Posudek diplomové prace Bc. Jana Sulce ,,Fuzitové horizonty v hlavni uhelné sloji
centralni ¢asti mostecké panve — potencialni indikator paleoklimatickych zmén ve
spodnim miocénu?*

Diplomova préce o rozsahu 66 stran. Je doplnéna dvéma volné vloZzenymi listy (Cesky a
anglicky abstrakt a Opravny list. Krom¢ textu obsahuje 34 obrazkd, 6 tabulek a 3 mapky. Je
napsana pomérné dobrou ¢estinou, pokud pominu fakt, ze jeji autor ¢asto zapasi s interpunkci.
Formulace n&kterych vét svédéi o tom, Ze Be. J. Sule ma pomérné malou zku$enost s psanim
geologickych textu.

Cilem této diplomové prace bylo studium vzniku fuzitovych horizontl ve stfedni lavce
hlavni sloje t¢Zené Dolem Bilina. Ke splnéni tohoto cile jeji autor zvolil metodu kombinace
profilovani této Casti sloje ve sténé lomu s porovnanim takto ziskanych profili se zaznamy
postupu rychlosti vrtani v bezjadrovych vrtech a maceralove analyzy uhli studovaného useku.

Diplomova prace ma logické uspotadani jednotlivych kapitol. Prvnich cca 20 stran
rekapituluje geologickou problematiku mostecké panve a udaje o charakteru hlavni sloje..
Dale nasleduje popis a zdiivodnéni zvolené metodiky vyzkumu, dosazené vysledky, diskusi,
zaver a seznam pouzité literatury.

Hlavni pripominky k této préaci
- Na titulni stran¢ a vloZeném Opravnim listu, vyjime¢n¢ i v textu je psana mostecka panev
s velkym M. To by ale platilo pouze tehdy, pokud by se jednalo o geograficky a ne
geologicky pojem.

- V abstraktu a v textu préce jsou fuzitové horizonty interpretovany jako pozustatky pozaru, i
kdyZ na str. 47 po mikroskopickém vyzkumu autor uvadi, Ze v nékterych pfipadech nelze
vylougit ani vznik fuzitu tlenim a hnitim.

- Kapitoly 2 a 3 (piehled vyzkumu a geologie panve) délaji dojem, Ze aZ na vyjimku vSechny
vyzkumy pénve zacaly az zacatkem tohoto tisicileti. Autor zcela pominul prdce minimalné
Stodoly, Hurnika, Hokra nebo Elznice.

- V kapitole mostecké souvrstvi (str. 11-13) chybi popis oseckého souvrstvi.

- Na mapeé ¢. 1 (str. 13) by mé¢ly byt vyznaceny vSechny obce, které jsou zminovany v textu.
Kromé toho na ni nelze odlisit osecké vrstvy od nerozliSenych holeSickych vrstev a Zatecka
delta ma jinou grafiku v mapé¢ nez ve vysvétlivkach.

- Na str. 31 pfi makropetrografickém popisu studovanych vzorki se v textu soucasné popisuji
nékteré uhelné macerély (litotypy) — viz skupina inertinitu a makropetrografické terminy
(xylitickd, xylodetriticka a dalsi typy uhli).

- Pro¢ se na str. 32 v profilech K 83 a K 102/1 popisuji inertinitoveé horizonty, kdyz se v textu
zminuje pouze fuzit, nehledé na to, Ze se podle nazvu kapitoly 7.1.1. sleduje laterdlni stalost
fuzitovych horizontt.

- Opravdu autor prace pii makropopisu vidél v profilu K 102/1 ptechod fuzinitu do
semifuzinitu az xylitu?

Str. 45 - ja na obrazku 20 ty proplastky a typy uhli (semidetritické, resp. xylodetritické uhli)
spolehlivé nevidim.

- V tabulce €. 5 (str. 47) postradam namétfené hodnoty fuzinitu.

- Str. 47 - hodnoty indext GI, TPI, GWI a VI jsou zajimavé a ledacos vypovidaji, ale
postradam sdélent, jak k nim autor této prace dospél.

Kapitoly 6-8 povazuji za velmi dob¥e zpracované a zavéry z nich (kapitola 9) za
relevantni.

Str. — 63-66 Seznam pouzité literatury presto, ze je pomérné velmi obsahly, chybi v nich fada
praci citovanych v textu. Neobvykly je také zpusob citaci, ktery je u kazdého autora fazen
podle data vydani pfislusného textu bez ohledu na to, zda publikaci napsal on sam nebo

s kolektivem spoluautor.



Pi‘es vySe uvedené piipominky k posuzované diplomoveé praci, doporuéuji pripustit
autora K jeji obhajobé. Praci hodnotim znamkou velmi dobra.

1. zari 2022.

Prof. RNDr. Jifi Pesek, Dr.Sc.

Ptiloha: seznam drobnych chyb v textu diplomové prace



Drobné pFipominky k diplomové praci Bc. Jana Sulce ,,Fuzitové horizonty v hlavni sloji
centralni ¢asti mostecké panve — potencialni indikator paleoklimatickych zmén ve
spodnim miocénu ?*

Abstrakt

6. fadek — za slovem profily nema byt carka

Abstract

1.fadek — misto main ma byt Main

2.fadek — za support chybi of the

5.tadek — za places of chybi the

Opravny list

Ne strana 31 ale 32

Posledni fadek — spravné do inertodetrinitu

Str. 3

1.fadek — za PhD jen tecka a bez ¢arky

2.fadek — za slovem ochotu nema byt ¢arka

6.radek a déle v textu - Ne AVCR ale AV CR

Str. 7

3. fadek — za slovem republiky nema byt ¢arka

7. a 8. fadek — misto Rajch et Ulicny 2008 a 9 mé byt spravné Rajch et al., 2008 a 2009
Obr. 1 - znacka pro Doly Bilina vypada tak, Ze se jedna o opusStény dul

Str. 11

Kapitola 3.2.2, 8. fadek - montmorillinitizovana ma byt montmorillonitizovana
Str. 12

Libkovické vrstvy, 2. fadek — misto paleontoligicky méa byt paleontologicky
4. a 6. fadek — tfeba sjednotit citaci prace Grygar et Mach, 2013

10. fadek — misto K. macha et al., 2021 m& bat Macha et al., 2021

13. fadek — misto sedimentace méa byt sedimentaci

Str. 14

Kapitola 4., 2. odstavec — misto predevsim o humitova ma byt predev§im humitova
4. fadek — misto slova slehnuti ma byt kompakce

Kapitola 4.1, 7. fadek — za proplastkli nema byt ¢arka

Str. 15

1.radek — misto definoval méa byt definovali

Kapitola 4.1.2, 2. fadek misto raselinist¢ ma byt RasSeliniste

Kapitola 4.1.3, 1. fddek misto tento ma byt Tento

3. fadek — Mistonaz.asz.naZaSZ

Str. 17

Piedposledni fadek — misto stavbé ma byt stavba

Str. 18

Kapitola 4.3.1, 9. fadek — misto tfech ma byt tii

Kapitola 4.3.3, 3. fadek — za slovem vyvinuta ma byt carka

9. fadek — za slovem zachovanych ma byt pismeno v

Str. 20

14. fadek — misto Svoboda et Bene$ ma byt Svoboda et al.

18. fadek — misto Nicholse ma byt Nichols et Jones

2. odstavec, 6, fadek — Scott et Glasspool, 2010 ma byt Scott, 2010

Str. 21

Kapitola 5.1, 5. fadek — misto K. A. Jurasky (1929) ma byt jen Jurasky (1929)
Str. 23



Kapitola 6, 1. fadek — misto pozZity méa byt pouZity

6. fadek misto uhlelné mé byt uhelné

Str. 24

V textu pod obrazkem za ¢islem 2021 nema byt ¢arka

Mezi str. 27 a 29 — chybi strana 28

Str. 31

1.tadek a v Profilu K68 misto xyliticko-detritickym a xyliticko-detritické ma byt
xylitickodetritickym a xylitickodetriticke

V profilu K68, 3. fadek — v seznamu literatury chybi citace prace Rappricha 2021
Str. 32

Profil K 102/1 - 3. fadek misto fusit a semifusinit ma byt fuzit a semifuzinit

Str. 34

Obrazek 12 — misto K67 ma byt K68

Neni vysvétleno, co znamend ¢erveny obdélnik

Str. 39

1.tadek — za slovem horizontu ma byt carka

Str. 44

Posledni fadek misto resinit ma byt rezinit

Str. 47

Posledni fadek textu — za citacemi praci Tailora a Misz-Kennan et al. nema byt ¢arka
Tabulka 5 — misto hodnoty méa byt Hodnoty

Str. 50

Chybi citace Macha 2016

Str. 56

19. fadek — misto Barber et al. ma byt Barber et Charman

Str. 61

3. odstavec, 3. fadek — za slovem denzinit nema byt carka

5. tadek — misto resinit ma byt rezinit

Str. 62

6. fadek — misto kterd pro znamenala ma byt kterd znamenala

8. fadek — misto Autor méa byt autor

Str. 63

V préci Calder, Gibling, Mukhopadhyay misto westphalian ma byt Westphalian, misto
cumberland mé byt Cumberland

V praci Fischlova a v fad¢ dal$ich citaci misto Pif UK mé byt PfF UK

V préci Grygar, Mach, Schnabl, Prunel, Laurin, Martinez misto most méa byt Most, misto
(eger) ma byt Eger (nemé&lo byt tam byt spi§ Eggerian ?)

V nésledujici citaci je psan Martinez

Posledni fadek této stranky — misto acta méa byt Acta

Str. 65

V préaci Malkovsky a kol. chybi pocet stran. Dtto u prace Pesek et Sivek 2021

V praci Rajchl a Uli¢ny (2000) Mezi Rajchem a Uliénym nema byt a

Str. 66

Autory prace Svoboda, Benes, Némec, Konta (1955) jsou pouze Svoboda et Benes

1.zari 2022

Prof. RNDr. Jifi Pesek, DrSc.
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