
Posudek diplomové práce Bc. Jana Šulce „Fuzitové horizonty v hlavní uhelné sloji 
centrální části mostecké pánve – potenciální indikátor paleoklimatických změn ve 

spodním miocénu?“ 
 
   Diplomová práce o rozsahu 66 stran. Je doplněna dvěma volně vloženými listy (český a 
anglický abstrakt a Opravný list. Kromě textu obsahuje 34 obrázků, 6 tabulek a 3 mapky. Je 
napsána poměrně dobrou češtinou, pokud pominu fakt, že její autor často zápasí s interpunkcí. 
Formulace některých vět svědčí o tom, že Bc. J. Šulc má poměrně malou zkušenost s psaním 
geologických textů. 
   Cílem této diplomové práce bylo studium vzniku fuzitových horizontů ve střední lávce 
hlavní sloje těžené Dolem Bílina. Ke splnění tohoto cíle její autor zvolil metodu kombinace 
profilování této části sloje ve stěně lomu s porovnáním takto získaných profilů se záznamy 
postupu rychlosti vrtání v bezjádrových vrtech a macerálové analýzy uhlí studovaného úseku. 
   Diplomová práce má logické uspořádání jednotlivých kapitol. Prvních cca 20 stran 
rekapituluje geologickou problematiku mostecké pánve a údaje o charakteru hlavní sloje.. 
Dále následuje popis a zdůvodnění zvolené metodiky výzkumu, dosažené výsledky, diskusi, 
závěr a seznam použité literatury. 
   Hlavní připomínky k této práci 
- Na titulní straně a vloženém Opravním listu, výjimečně i v textu je psána mostecká pánev 
s velkým M. To by ale platilo pouze tehdy, pokud by se jednalo o geografický a ne 
geologický pojem. 
- V abstraktu a v textu práce jsou fuzitové horizonty interpretovány jako pozůstatky požárů, i 
když na str. 47 po mikroskopickém výzkumu autor uvádí, že v některých případech nelze 
vyloučit ani vznik fuzitu tlením a hnitím. 
- Kapitoly 2 a 3 (přehled výzkumů a geologie pánve) dělají dojem, že až na výjimku všechny 
výzkumy pánve začaly až začátkem tohoto tisíciletí. Autor zcela pominul práce minimálně 
Stodoly, Hurníka, Hokra nebo Elznice. 
- V kapitole mostecké souvrství (str. 11-13) chybí popis oseckého souvrství. 
- Na mapě č. 1 (str. 13) by měly být vyznačeny všechny obce, které jsou zmiňovány v textu. 
Kromě toho na ní nelze odlišit osecké vrstvy od nerozlišených holešických vrstev a žatecká 
delta má jinou grafiku v mapě než ve vysvětlivkách. 
- Na str. 31 při makropetrografickém popisu studovaných vzorků se v textu současně popisují 
některé  uhelné macerály  (litotypy) – viz skupina inertinitu a makropetrografické termíny 
(xylitická, xylodetritická a další typy uhlí). 
- Proč se na str. 32 v profilech K 83 a K 102/1 popisují inertinitové horizonty, když se v textu 
zmiňuje pouze fuzit, nehledě na to, že se podle názvu kapitoly 7.1.1. sleduje laterální stálost 
fuzitových horizontů. 
- Opravdu autor práce při makropopisu viděl v profilu K 102/1 přechod fuzinitu do 
semifuzinitu až xylitu? 
Str. 45 - já na obrázku 20 ty proplástky a typy uhlí (semidetritické, resp. xylodetritické uhlí) 
spolehlivě nevidím. 
- V tabulce č. 5 (str. 47) postrádám naměřené hodnoty fuzinitu. 
- Str. 47 - hodnoty indexů GI, TPI, GWI a VI jsou zajímavé a ledacos vypovídají, ale 
postrádám sdělení, jak k nim autor této práce dospěl. 
Kapitoly 6-8 považuji za velmi dobře zpracované a závěry z nich (kapitola 9) za 
relevantní. 
Str. – 63-66 Seznam použité literatury přesto, že je poměrně velmi obsáhlý, chybí v nich řada 
prací citovaných v textu. Neobvyklý je také způsob citací, který je u každého autora řazen 
podle data vydání příslušného textu bez ohledu na to, zda publikaci napsal on sám nebo 
s kolektivem spoluautorů. 



Přes výše uvedené připomínky k posuzované diplomové práci, doporučuji připustit 
autora  k její obhajobě. Práci hodnotím známkou velmi dobrá.    
 

1. září 2022. 
 
  
                                                                                         Prof. RNDr. Jiří Pešek, Dr.Sc. 
 
Příloha: seznam drobných chyb v textu diplomové práce 



Drobné připomínky k diplomové práci Bc. Jana Šulce „Fuzitové horizonty v hlavní sloji 
centrální části mostecké pánve – potenciální indikátor paleoklimatických změn ve 

spodním miocénu ?“ 
 
Abstrakt 
6. řádek – za slovem profily nemá být čárka 
Abstract 
1.řádek – místo main má být Main 
2.řádek – za support chybí of the 
5.řádek – za places of chybí the 
Opravný list 
Ne strana 31 ale 32 
Poslední řádek – správně do inertodetrinitu 
Str. 3  
1.řádek – za PhD jen tečka a bez čárky 
2.řádek – za slovem ochotu nemá být čárka  
6.řádek a dále v textu - Ne AVČR ale AV ČR 
Str. 7 
3. řádek – za slovem republiky nemá být čárka 
7. a 8. řádek – místo Rajch et Uličný 2008 a 9 má být správně Rajch et al., 2008 a 2009 
Obr. 1 – značka pro Doly Bílina vypadá tak, že se jedná o opuštěný důl 
Str. 11  
Kapitola 3.2.2, 8. řádek - montmorillinitizována má být montmorillonitizována 
Str. 12 
Libkovické vrstvy, 2. řádek – místo paleontoligicky má být paleontologicky 
4. a 6. řádek – třeba sjednotit citaci práce Grygar et Mach, 2013 
10. řádek – místo K. macha et al., 2021 má bát Macha et al., 2021 
13. řádek – místo sedimentace má být sedimentaci 
Str. 14 
Kapitola 4., 2. odstavec – místo především o humitová má být především humitová 
4. řádek – místo slova slehnutí má být kompakce 
Kapitola 4.1, 7. řádek – za proplástků nemá být čárka 
Str. 15 
1.řádek – místo definoval má být definovali 
Kapitola 4.1.2, 2. řádek místo rašeliniště má být Rašeliniště 
Kapitola 4.1.3, 1. řádek místo tento má být Tento 
3. řádek – Místo na z. a sz. na Z a SZ 
Str. 17 
Předposlední řádek – místo stavbě má být stavba 
Str. 18 
Kapitola 4.3.1, 9. řádek – místo třech má  být tří 
Kapitola 4.3.3, 3. řádek – za slovem vyvinuta má být čárka 
9. řádek – za slovem zachovaných má být písmeno v 
Str. 20 
14. řádek – místo Svoboda et Beneš má být Svoboda et al. 
18. řádek – místo Nicholse má být Nichols et Jones  
2. odstavec, 6, řádek – Scott et Glasspool, 2010 má být Scott, 2010 
Str. 21 
Kapitola 5.1, 5. řádek – místo K. A. Jurasky (1929) má být jen Jurasky (1929) 
Str. 23 



Kapitola 6, 1. řádek – místo požity má být použity 
6. řádek místo uhlelné má být uhelné 
Str. 24 
V textu pod obrázkem za číslem 2021 nemá být čárka 
Mezi str. 27 a 29 – chybí strana 28 
Str. 31 
1.řádek a v Profilu K68 místo xyliticko-detritickým a xyliticko-detritické má být 
xylitickodetritickým a xylitickodetritické 
V profilu K68, 3. řádek – v seznamu literatury chybí citace práce Rappricha 2021 
Str. 32 
Profil K 102/1 – 3. řádek místo fusit a semifusinit má být fuzit a semifuzinit 
Str. 34 
Obrázek 12 – místo K67 má být K68 
Není vysvětleno, co znamená červený obdélník 
Str. 39 
1.řádek – za slovem horizontu má být čárka 
Str. 44 
Poslední řádek místo resinit má být rezinit 
Str. 47 
Poslední řádek textu – za citacemi prací Tailora a Misz-Kennan et al. nemá být čárka 
Tabulka 5 – místo hodnoty má být Hodnoty 
Str. 50 
Chybí citace Macha 2016 
Str. 56 
19. řádek – místo Barber et al. má být Barber et Charman 
Str. 61 
3. odstavec, 3. řádek – za slovem denzinit nemá být čárka 
5. řádek – místo resinit má být rezinit 
Str. 62 
6. řádek – místo která pro znamenala má být která znamenala 
8. řádek – místo Autor má být autor 
Str. 63 
V práci Calder, Gibling, Mukhopadhyay  místo westphalian má být Westphalian, místo 
cumberland má být Cumberland 
V práci Fischlová a v řadě dalších citací místo Přf UK má být PřF UK 
V práci Grygar, Mach, Schnabl, Prunel, Laurin, Martinez místo most má být Most, místo 
(eger) má být Eger (nemělo  být tam být spíš Eggerian ?) 
V následující citaci je psán Martínez 
Poslední řádek této stránky – místo acta má být Acta 
Str. 65 
V práci Malkovský a kol. chybí počet stran. Dtto u práce Pešek et Sivek 2021  
V práci Rajchl a Uličný (2000) Mezi Rajchem a Uličným nemá být a     
Str. 66 
Autory práce Svoboda, Beneš, Němec, Konta (1955) jsou pouze Svoboda et Beneš 
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                                                                                                 Prof. RNDr. Jiří Pešek, DrSc. 
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