
      

 
Posudek vedoucí bakalářské práce 

 

Autor, název, místo, rok, rozsah práce, vedoucí práce: Veronika Fusková, Vývoj vazby 

Velkopopovického pivovaru k obci Velké Popovice a jejím obyvatelům, Praha 2022, 104 s. (z toho 

obrazová příloha s. 46-104) 

                               

Hodnotící kritéria                                                            

 splňuje splňuje 

z větší 

části 

splňuje 

z menší 

části 

nesplňuje 

Problematika a cíl práce jsou zformulovány a odpovídají zadání a 

názvu práce. 
  ano  

Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu. 
 ano   

Autor se opírá o relevantní prameny a literaturu. ano    

Struktura práce je vyvážená a logická.  ano   

Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.  ano   

Práce je prosta gramatických a stylistických chyb. ano    

Práce je psána kultivovaným odborným jazykem za použití 

správné terminologie. 
ano    

Autor správně cituje. ano    

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, úvod, závěr, seznam 

pramenů použité literatury, anotace v češtině a cizím jazyce, rozsah 

odpovídá zadání). 

ano    

 

Celkové hodnocení (slovně) velmi dobře 

 

Práce Veroniky Fuskové vyrůstá z jejího zájmu o obec, v níž má rodinné kořeny, o podnik, kde má i 

profesní (průvodcovské) zkušenosti.  

 

Deklaruje, že nechce psát dějiny pivovaru, že se chce zabývat vazbami pivovaru k obci, tak bylo také 

téma stanoveno. Tento záměr se nepodařilo v plné míře naplnit, její práce je víceméně dějinami 

pivovaru na základě dostupné (odborné i regionální literatury). Pochopitelně využila nové zpracování 

dějin rodu Ringhofferů a na základě této práce připomněla vztah majitelů pivovaru k obyvatelům 

panství. Vytěžila ale i materiály z archivu pivovaru, odkazuje ovšem, že nebylo možné mnohé 



      

 
informace zpřístupnit, u těch nejnovějších je to jistě možné, u starších (po roce 1948) by mělo vedení 

podniku respektovat archivní zákon a materiály zpřístupnit.  

Doplnila svou práci i vzpomínkami pamětníků, oporou jí byl především dědeček. Ale i z těch 

několika vzpomínek by bylo možné vytěžit víc, zřejmé je, že autorka nechtěla výsledky rozhovorů 

konfrontovat s ohledem na místní vazby. Potvrzuje se tu, jak náročná je metoda oral history a jak je 

těžké její výsledky objektivizovat.  

K vlastní analýze vztahu mezi obcí a pivovarem se autorka podrobněji nedostala. Vybrala si 

poměrně dlouhé období existence podniku, nebylo by ale možné se podívat do místních kronik – 

alespoň sondou? Jak místní hodnotili provoz pivovaru? Tedy zejména ti, kteří nebyli na podniku 

existenčně závislí? Lze říci, kolik lidí z obce ale pivovar v průběhu let zaměstnával? Lze zjistit, jaké 

byly platy zaměstnanců pivovaru oproti ostatním obyvatelům? Rostl v souvislosti se zaměstnaností 

v pivovaře počet obyvatel v obci? Počet domů? Jak fungovala škola? Zkvalitnila se zásluhou pivovaru 

v obci zdravotní péče? Atd. otázek by se nabízelo více. Mrzí mě, že autorka konzultovala pouze na 

začátku práce a později už ne, chvat před termínem odevzdání je na finální podobě znát. Práci doplnila 

bohatou obrazovou přílohou, soustředěnou opět na dějiny pivovaru a jeho protagonisty – majitele i 

některé ze zaměstnanců. Bohužel reprodukce nejsou příliš kvalitní.  

  

 

 

Doporučuji k obhajobě   

 

 

 

Datum 1. září 2022                         Podpis vedoucí práce 
 


