Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Tony Andrejev

Nazev prace: Fyziologické a rustové odpovédi borovicovitych jehlicnanl na troposféricky
ozon v kombinaci s dalSimi faktory klimatické zmény

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

Prace ma 29 stran textu véetné pomérné bohaté obrazové ptilohy — obsahuje 14 obrazkt/schémat.
Vzhledem k tématu ale neni poéet obrazkt nepiiméfeny. Clenéni prace logicky odpovida zadani: po
obecném uvodu o vztahu antropogenniho znecisténi a klimatické zmény se soustiedi na uvedeni do
problematiky vzniku a vyskytu troposférického ozonu. Centralni ¢ast prace zaméfend poskozeni
rostlin ozonem ma tii ¢asti podle urovné, na které je posSkozeni hodnoceno — 0d bunécéné tGrovné,
pies uroven listu po vlivu na ristové a vyvojové zmeény celych jedinct. Nasledujici kapitola hodnoti
dostupné prace o vlivu plisobeni ozonu na ekosystémy. Prace konc¢i shrnutim problematiky.

2. Odborna spravnost

Po odborné strance prace nevykazuje dramatické nedostatky, spiSe nedodélky, nespravné ¢i
neobratné pouziti zavedenych cCeskych termint, ¢i nejasné nebo nejednoznacné formulace
komplikujici pochopeni, kam autor mifi.

Ne upln¢ st'astné je pojaty hned abstrakt — je z vétsi Casti shodny se zadanim BP tak, jak je
uvedeno v SIS. Protoze se tedy nejspi§ Tony snazil zadani zachovat a jen rozsitit, neni dobie
sestaven. Zacina vétou o hlavni ¢asti BP (shodnd s prvni vétou zadani BP), pak ale postupné uvadi
jednotlivé ¢asti BP a tudiz v Tonym rozSifené casti znovu opakuje zaméfeni prace na reakce
borovicovitych na zvySené koncentrace ozonu. Objevuji se zde dal$i doslovné citace ze zadani.
Piedpokladam, Ze se jedna o nedorozuméni, k ¢emu ma zadani a abstrakt slouzit a jak abstrakt
sestavit - zadani prace neni tieba povazovat za natolik zavazné, aby muselo byt zakladem abstraktu.

Seznam zkratek je uréen opravdu pouze pro vysvétleni zkratek, nadbyteéné je u polozky ppbv
uvadét, jaky objemovy podil ozonu je pii teploté 20 a 0 °C. Naopak chybi zkratka a vysvétleni pro
NADPH oxiddzu RBOHD (neni vysvétleno ani v textu).

Nekteré odborné terminy nejsou pouzivany zcela v souladu se zavedenymi zvyklostmi. PCD —
programmed cell death - je ptelozen jako planovana bunééna smrt, za zavedené v Ceskojazycné
literatuie povazuji programovana bun. smrt.

V ¢asti o fytohormonech je pro ethylen pouzivan systematicky nazev ethen, coz jisté neni z
chemického hlediska $patné, ale ptekvapi to a neodpovida to zavedené odborné terminologii skupin
fytohormonii, protoze jak v ¢esting, tak anglictin€ je v rostlinné fyziologii pouzivan pro tuto latku
jednotné trivialni nazev. Napftiklad pti hledani ptes klicova slova by toto mohlo pfinést problémy.

Pro oxidative burst navrhuje autor ¢esky ekvivalent oxidativni vybuch, domnivam se, ze
zavedené je oxidativni vzplanuti.

Nekolikrat je pouzito slovo tkan, i kdyz ma autor na mysli rostlinné pletivo.

Vaznéjsi kritiku mam k obrazkim, respektive k zachazeni s nimi. V praci neni na obrazky ani
jednou odkazano v textu. Ctenaf tedy musi vénovat ¢ast energie tomu, ke které &asti textu je
obrazek urcen, coz je pfi jejich poctu (14) pieci jen obtizné.

U obrazku 3 neni vysvétlen vyznam zkratek RCP2.6 a RCP8.5, musela jsem dohledavat v

plvodni praci, o jaké se jedné o scénare.
Dalsi drobnosti: Zmény v poméru / jehlice stonek — neni zfejmé, jakéd charakteristika se dava do
poméru — strana 13; Zaména pojmu relokace a realokace — strana 10; Neni tpln¢ §t'astné sestavena
véta ,,Klicovym prvkem fotosyntézy je chlorofyl, obsahujici hot¢ik.” strana 8; vodnaty roztok —
mySlen asi vodny roztok; ,,praduchy, které se ve vétSich objemech vyskytuji pravé na listech® —
neni nejspiS myslen objem, ale pocet ¢i hustota, strana 10.

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroju

Prace obsahuje celkem 83 citovanych praci, zastoupeni piehledovych ¢lanki neni nadmérné a jejich
pouziti se spravné soustifedi do obecnéjSich tvodnich kapitol. Zarazilo mé ovSem, ze préce cituje
pomérné malo recentnich praci - pouze 13 ks (15,5 %) je 5 let starych ¢i mladSich, coz mi piijde na
aktualni téma klimatické zmény pomérné malo. Naopak né€kolik citovanych praci jde hluboko do
minulosti, i kdyZ mi to leckdy piijde nadbyte¢né, napiiklad jako dokladovat tvrzeni, Ze ozon je
silnym oxidacnim c¢inidlem praci z roku 1946 zabyvajici se zvétravanim vulkanizované pryZze.



Podobné¢ je tomu na samém uvodu, kde se predstavuje (bez jakychkoliv podrobnosti, jen vyctem)
existence enzymatickych zhaSecich systémt pomoci citaci starSich 50, 60, ale 120ti let (katalaza).
Na takovém misté a pro danou informac¢ni hloubku bych jednoznaéné volila recentni piehledovy
¢lanek jako odkaz pro dalsi ¢tenafovo vzdélavani.

Literarni zdroje jsou uvedeny v jednotném formatu, praci s citaénim SW autor zvladl dobie
(nasla jsem jen nékolik nepiesnosti typu zapomenutych inicial u jmen v odkazu v textu — napf.
Vv legendé k schématu 3). Je zvolen pomérné zvlastni format seznamu citované literatury — v citaci
je dvakrat uveden rok — jednou hned za autory v zavorce, a pak jesté jednou za ndzvem periodika.
V redlu jsem se s takovym formatem nesetkala, pochybuji, ze ho néjaky oborovy casopis pouziva.

Jedinou piipominku K citaci mam k polozce Gulev et al. 2021. Jedna se o cely, velmi rozsahly
vystup klimatického panelu (na webovych strankach jsem nasla, Ze stazitelny material ma 2339
stran bez indexu), tudiz by bylo vhodné uvést i presnéjsi Cast, kde je mozné citovany fakt najit,
v tomto piipad¢ tedy Chapter 2, véetné uvedeni stran.

4. Jazyk prace
Prace je psana spravnou cestinou, bez gramatickych chyb. Prace se ovSem piesto necte tplné
nejsnadnéji — autor rad pouziva velice dlouha souvéti, nesetii s prechodniky, do vét navic vklada
velké mnozstvi vsuvek. Na nékolika mistech jsem si vyznacila vétné konstrukce na 8 tadek i1
delsich. Mnohokrat jsem se pfi Cteni ztratila a pomérné pracné si v duchu vydélovala slozité vsuvky
¢i vloZené véty tak, abych porozuméla hlavni linii véty.

Jak pfi praci s cizojazy¢nymi zdroji byva Casté, nékteré véty budi dojem doslovného piekladu
z angli¢tiny (slovosled). Naopak anglickych vyrazi tam, kde je mozné pouzit vhodny ¢esky vyraz,
je malo — napf. ,,dopad na flux CO2 do bunék®, slovo complex misto komplex, coz je spis pieklep.

5. Formalni a graficka troven prace

Formalni Giroven prace je spiSe dobra. V legendach k obrazktim (v textu ziidka) neni ob¢as ohlidano
spravné pouziti dolnich / hornich indext. Nejspi§ o spéchu ve finalnich fazich dokoncovani svéd¢i
to, ze neni dobie provedeno zavéreéné formatovani textu — mnoho obrazkd vyrazné ,,pre¢uhuje* do
jedné strany ¢i do obou misto urené pro text, Casto také text nespravné (moc blizko) obtéka
(nejhorsi asi u obrazku 3 a 10).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)

1. Za velice zajimavou, ale na svém pocatku trochu zmate¢né provedenou, povazuji kapitolu
1.1. kde se vénujete vyvoji prispévku konkrétnich latek k radiaénimu plsobeni. Jsem v
detailech problematiky laik, a proto bych uvitala, kdybyste na zacatku kapitoly nejprve
vysvétil pro klimatologii klicovou veli¢inu radiacni plisobeni, a teprve pak pokracoval
vykladem jaké jevy (vCetné antropogennich) jsou schopné radiacni pisobeni ovliviiovat.
Mohl byste prosim shrnout charakteristiku veli¢iny Radia¢ni pisobeni (angl. radiative
forcing) v ramci odpovédi oponenta?

2. 'V kapitole 1.2.1. pekné popisujete cesty vzniku troposférického ozonu. Jakym zptisobem
dochazi k snizovani jeho obsahu a za jakych podminek? Ma néjaky vyznam pro snizovani
hladin troposférického ozonu no¢ni doba (tma)?

3. Setkal jste se pii studiu literatury s pracemi, které by ukazovaly rozdily v potencialu ozonu
skodit ve dne a v noci?

4. Jakym zplsobem moduluje 0zon vztah rostliny a patogena — na prvni pohled by se dala
oc¢ekavat robustnéjsi obrana ,,ROS-ptedplsobenych* rostlin. Je tomu v realu opravdu tak?




Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (0znaéte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace velmi dobfie (2)
Datum vypracovani posudku: 1. 9. 2022

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Hana Konradova, Ph.D.



