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,Uloha horskych etnik ve spolefenském vyvoji Laosu“

Piedklddana prace je v kontextu spoleenskovédniho badani o jihovychodni Asii v CR
zeela ojedin€la a ur€itou exkluzivitu ma i v mezindrodnim kontextu. Plati vSeobecn€, Ze
zpracovani jakékoli tematiky ve vztahu k Laosu je sice velmi solitérni (a to i v mezinarodnim
srovnani, viz napt. Victor T. King, William D. Wilder: The Modern Anthropology of
South-East Asia, London, New York: Routledge, Curzon 2003; NoZinove praci tematicky
blizka kapitola Ethnicity, Identity and Nationalism je postavena na materidlu z Barmy,
Malajsie a Indonésie, Laos celkové je v celé knize pojednan jen okrajové, a to se jednd o
piehled tematiky z pera dvou opravdu $pi¢kovych svétovych odbornikl na region jv. Asie), a
tim se zvySuje jeji prakticky 1 metodicky vyznam. Ukazuje totiz, Ze oblast jihovychodni Asie
(kontinentalni i ostrovni), kterd je u nds z mnoha diivodd, a vzdy jen t€Zko obhajitelnych, na
okraji zajmu akademickych instituci i jednotlivel, nabizi materidl, jehoz studium muZze

pomoci pfi pochopeni mnoha spole¢enskych procest i daleko za hranicemi tohoto regionu.

Multietnické staty s entitami, jejichZ historie vybizi spiSe k antagonismu a odmitani
spoluprace, jsou béznou realitou nejen v mimoevropskych oblastech svéta. Situaci
v jihovychodni Asii komplikuji (a do jist¢ miry ¢ini nejen zakademického hlediska
mimofadné zajimavou a instruktivni) totalitni nebo kvazitotalitni rezimy, v pfipadé Laosu
- sousedstvi jazykové a kulturné ptibuznych statd (Thajsko) nebo pravé naopak (Vietnam,
Cina) a existence stejnych etnik v postaveni mensin na jejich izemich. Vyéet by byl dlouhy a
nejméné stejné dlouhy by byl vycet historickych peripetii jejich vztahi mezi sebou a
s dominantnim etniky v tom kterém staté. NevyreSené nebo spiSe nedoreSené konflikty, které
v krat$i nebo delSi perspektivé neomyln¢ vedou k novému konfliktu, by mohly poslouZit jako
ilustrace pravdépodobného budouciho vyvoje v (radé€ji) nejmenovanych oblastech jizni Asie,
jihovychodni Evropy a samoziejmé i v samotné jihovychodni Asii. Laos mtizeme z tohoto
hlediska povazovat za laboratof — co do velikosti a komplikovanosti pfipadu, a pfitom se

jedna o relativné uzaviené a tudiz dobie definovatelné teritorium.



Ve svém posudku se konkrétné vyjadiuji jen k né€kolika mistim v praci nebo k pojmim,
jez povazuji za problematické. ProtoZe k jinym pasazim se nevyjadiuji, znamena to, Ze k nim

nemam zadné pfipominky ani poznamky.

Nedokazu si odpustit n¢kolik drobnych postieht ke stylu a jazykové strance vibec. M¢l
bych mozna né&které vyhrady, ale nepovazuji je z hlediska ucelu tohoto posudku za tak
podstatné, abych je zde jednotlivé uvadél. Pouze bych chtél poznamenat, Zze nékterd slova,
obraty a kli§é jsou viditeln¢ a asi i bezdééné prevzata z dnesSni jazykové tragické medialni
scény. Podle mého soudu by bylo Iépe se jim v odborné akademické praci vyhnout (dva

ric

ptiklady za viechny na str. 9 Uvodu: ,,nejvice heterogenni* , ,,... do vice jak dvou stovek.©).

RovnéZ misto ,,case studies* (str. 13 textu) bych asi radéji tikal ,,ptipadové studie®.

Jakkoli se necitim povolan hodnotit praci se stejnou jistotou celou (opravdu nejsem
expertem ve viech oborech a samotnou materii také nezndm natolik, abych se k ni mohl vzdy
vyjadfit s dobrym pocitem), jsem piesvédéen, Ze vni vyrazné pievazuji pozitiva nad
drobnymi nepfesnostmi. T¢Zko se ale napiiklad smifuji s autorem deklarovanou jistotou, ze
jednotliva etnika (a rozumi se samo sebou, Ze nejen v Laosu) maji odliSnou, specifickou
psychiku (,,... pfislusnici hospodaisky, jazykové, socidln€, kulturné¢ i psychicky znaéné
odliznych nédrodnostnich mengin.“ — Uvod: 9). Domnival jsem se, %e podobna
etnopsychologickd pozorovéani a ndzory jsou jiz davno mimo seridézni diskusi, ale mohu se
mylit, pfece jen uZ delsi dobu v oboru nepracuji a nemam proto dobry piehled o soucasné

literatufe z oblasti etnicity.

V Uvodu (str. 9) autor vymezuje, kterému obdobi procesti se v praci vénuje a ika, Ze jsou
to ty (aniZ by je na tomto misté specifikoval), ,.které vyznamné poznamenaly soucasny stav
etnického problému v zemi®“. Rozumim tomu tak, Ze v Laosu existuje etnicky problém, ale
pak bych ptece jen ocekaval, ze bude hned na zacatku prace explicitné alesponi nastinén.
Misto toho é&tenat potfebuje precist celou praci, aby pochopil, Ze si pravé docetl popis
,.etnického problému v zemi“. Moje otazka je, zda tedy je problémem sama existence vétsiho
poctu etnik a dynamika jejich souZiti nebo je problémem néjaky specificky, jedinecny jev
tohoto souZiti? Je to jeden a tentyZ problém pro vSechny nebo jej jednotliva etnika vnimaji
rizné, piipadné jej nevnimaji vibec? Je to problém pro ustfedni vladu? A kdo by jej mél
feSit? (viz idem: ,,Bez jejich pochopeni /= ,procest*/ neni mozné tento problém uspokojivé

vyfesit.“) A kdyZ uZ se autor pousti na kiehky led ,feSeni etnického problému‘, mél by sam



n¢jaké feSeni nabidnout. Jsem si v€dom, Ze by to bylo asi na Nobelovu cenu (jesté nikde
nikdo nevyfesil etnicky problém, kdyZz pominu odpudivé ptipady tzv. konecnych feSeni), ale

autor si tuto poznamku sam vykoledoval.

Nepochopil jsem dobie rozdil mezi ,,vladni etnickou klasifikaci“ z roku 2000 a ,,ndrodnim
censem” zroku 2005: oboji je vysledkem cinnosti vlady, statu a tudiz ma stejnou miru
autenticity a autoritativnosti. Na zakladé téchto dvou zdroji bylo vymezeno 49 etnickych
skupin, ale autor fika, Ze se to ,,zna¢né lisi od udajd prezentovanych laoskou vladou®. Tomu
nerozumim a tak bych se ptal, kde, kym a za jakym u€elem byly odlisné udaje publikovany.
Mozna je to jen disledek stejného neporadku, ktery zndme i odjinud, Ze totiz jedna statni
instituce neznd nebo ignoruje Udaje z instituce jiné, aniz by zmatecny tdaj nesl jakoukoli
jinou (tfeba politickou) informaci. Je pfece evidentni, Ze kdyZ se pfi sCitani a Klasifikovani
stale stejnych lidi ve stejném obdobi (deset let neni z tohoto pohledu nic) dojde k diametralné
odlisnym vysledkim, pak problémem budou spi§ zvolena hodnotici kritéria neZ samotna

zkoumana realita.

Neni mi dobfe jasné, co vSechno se skryva pod pojmem ,,zna¢nd etnickda dynamika‘“
(Teze, str.4) nebo v Eem se 1isi ,,tradiéni laoské mysleni® od ,,pfistupd a metod vychdzejicich

ze z4jmli momentalné vladnoucich politickych uskupeni* (tamtéz).

Na str. 5 Tezi autor pouzil vyraz ,etnicko-geomorfologické vrstvy*. Vim ptesné, co tim
ma na mysli, ale prosté se mi tento pojem nelibi. Popisuje skutecnost, Ze rliznd etnika ziji
jakoby na stejném uzemi (pfi pohledu na mapu nebo z ptaci perspektivy), ale v riznych
nadmotskych vyskach a tudiz v odlisnych nikach. Karl G. Izikowitz (Neighbours in Laes, in:
F. Barth, ed., FEthnic Groups and Boundaries, str. 135-148; Boston, Oslo...
/Universitetsforlaget/ 1969) tuto situaci popisuje jako ,rozvrstveni® etnik (str. 138: . The

distribution of the ethnic groups is layered®), coz se mi zda pfipadnéjsi a i jazykové lepsi.

Na str. 90 textu prace je pouZito spojeni ,,domoroda rasa“. To povazuji za nevhodné jak
vécné, tak i zhlediska spoleCenské pfijatelnosti pojmu. Bud jde o kalk zanglictiny
(,,indigenous race* ?) nebo o neobratnost ve vyjadfovéni, ale ani v jednom z obou pfipadu se
to nemélo stat. ,,Domorodci® jsme vSichni, at’ uz je naSe ,,doma‘“ v Praze nebo na Mekongu,
ale tak, jak je slovo ,,domorodec u nds obvykle pouZivano, je ponc¢kud urdzlivé. A pouZit

slovo ,rasa“ ve smyslu etnikum naznacuje bud’ nepozornost nebo neznalost soucasného



spoleenskovédniho diskursu - ,,soucasného® ve velmi Sirokém pojeti souCasnosti, néjakych

dvacet let nebo 1 vice.

Kapitola 1.1.: je samozfejmé vé&ci autora, jakd jsou jeho koncepéni vychodiska, ale pfesto
si neodpustim poznamku, Ze pouzit jako vychozi pracovni koncept teze staré vice neZ padesat
let a navic citované z ucebnice skoro stejné staré, je trochu na povaZenou. Tim spiS, Ze na toto
téma existuje mnoZstvi modernéj$i literatury — napt. M. Sahlins: Tribesmen, Englewood
Cliffs: Prentice-Hall, 1968, nebo pfehledn¢ André Béteille: Inequality and equality, in:
Companion Encyclopedia of Anthropology, ed. by Tim Ingold, str. 1010-1039, London, New
York: Routledge, 1994.

Str. 90n., myang a mandalovy stat: k tomuto tématu existuje velice bohat4 historicka i
antropologicka literatura; za vSechny snad jen dva uZ starsi tituly, ve kterych lze nalézt dalsi
velice bohatou bibliografii: Wolters, O.J.: History, Culture, and Region in Southeast Asian
Perspectives, Singapore: ISEAS, 1982; Hagesteijn, Renée: Circles of Kings, Dordrecht:
Foris, 1989. Zistala autorem bohuZel nereflektovand, coz je $koda s ohledem na vyznam,

ktery ma toto pojeti statu a panovnika v Laosu (a nejen tam) aZ do sou€asnosti.

Pochopitelng, Ze prace na toto téma, v tomto rozsahu a s deklarovanou ambici miZe mit
néktera slab$i mista, ale ktera prace je nema? Domnivam se, Ze prace M. NoZiny je zcela
nespornym piinosem k poznani reality nejen Laosu, ale analogickych procesii probihajicich i
v jinych zemich regionu. MizZe byt dobrym navodem ke ,,Eteni® situace v Barmé& (Mjanmaru),
Thajsku a samoziejmé i v jizni Cing&. Silnou strankou préace je jeji multidisciplindrnost, takze
je sice t€Zk¢ ji jednoznaéné oborové zaradit, ale o to vice relevantnich informaci poskytuje.
Shromézdéni ohromného mnozZstvi dat, jejich uspofadani a nabidnutou interpretaci je tieba
pfivitat a souCasné doufat, Ze se na poli badani o jihovychodni Asii najde vice téch, kdo

budou k podobnym podnikiim ochotni.

Prace ma velmi dobrou tiroven a vice nez spliluje pozadavky na obh4jeni, ke kterému ji

doporucuji.
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