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Diplomova prace fesi dlileZité téma, kterym se sice jiz fada publikaci zabyvala, a to z
riznych pohledd, ale které presto nabizi prostor pro nova zjiSténi. Podle mého nazoru tato
diplomova prace prinasi hodnotné vysledky, které jsou v kontextu oboru zajimavé.

Autor sebral znacné mnozstvi vzorkii v terénu a jejich zpracovani, zejména urCovani a
pocitani pylovych zrn, bylo nepochybné narocné. MnoZstvi sebranych dat a jejich kvalita je pro
dosazeni cilii prace vice nez dostatecna. Metodika sbéru dat vychazela z publikovanych studii a
byla podle mého nazoru vhodné zvolena s ohledem na cile prace.

Interpretace vysledki je podle mne presvédciva. Autor je zjevné dobfe seznamen s
publikovanou literaturou k tématu prace a je schopen své vysledky zasadit do kontextu dosavadnich
znalosti v oboru. Zarovenl ocenuji, Ze autor diskutuje vhodnost zvolené metodiky a alternativni
pristupy k hodnoceni efektivity opylovact. Vysledky jsou prezentovany formou srozumitelnych a
prehlednych grafti a tabulek. Drobnou vyhradu mam pouze k popiskiim grafii a tabulek které by
mohly byt v nékterych ptipadech detailnéjsi.

Zavérem bych shrnul, Ze prace je podle mne kvalitné zpracovana, text je logicky clenén a
autor si klade jasné formulované otazky, na které nachazi odpovédi podloZené ziskanymi daty.
Vysledny dojem trochu kazi vyskyt drobnych gramatickych a stylistickych chyb. Celkové ale prace
spliiuje moje oCekavani a hodnotim ji jako zdarilou.

Otazky:
1. Sbér vzorkt pylu probihal stérem z poloviny téla opylovace pomoci blocku Zelatiny. Osobné
s touto metodou nemam zkuSenosti, tak uvazuji nad spolehlivosti tohoto postupu, napriklad
jestli na téle hmyzu neztistane vétSi mnozstvi pylovych zrn ktera se na Zelatinu nenachytaji a
jestli nemiZe dochazet k néjakému zkresleni tfeba vzhledem k chlupatosti riznych skupin
hmyzu. Intuitivné bych si predstavoval napt., Ze z hladkého téla hmyzu miZe byt stér

spolehlivéjsi nez z hodné chlupatého téla. Ovéfoval jste néjakym zptisobem spolehlivost
téchto stéri? NemtiZe k néjakému zkresleni dochazet?

2. Vite z vlastnich pozorovani, nebo je znamo z literatury, jak rychle opylovaci ztraceji pyl z
povrchu téla, tedy jestli pyl ktery setfete z téla opylovace miZe byt na jeho téle delsi dobu
nebo pochazi pouze z poslednich nékolika navstév rostlin a starSi pyl uZ se z povrchu téla
ztratil, bud’ samovolné nebo v disledku toho, Ze opylovaci povrch svého téla od pylu s
urcitou frekvenci aktivné cisti?

3. Proc¢ se tak lisi dva rtzné odhady podilu variance vysvétlené druhem rostliny, funkéni
skupinou opylovace, a druhem opylovace (1. odstavec na strané 19)? V prvnim pripadé
uvadite: ,,Ze 13,8 % vysvétlené variability prenosové kapacity pfipadlo na rozdily v druhu
rostliny, ze které byl sebran opylova¢, 28 % vysvétlené variability na rozdily mezi
jednotlivymi funk¢nimi skupinami opylovact a 13,2 % vysvétlené variability na rozdily



v o (¢

mezi jednotlivymi druhy opylovaci.“ Na druhou stranu ve druhém pripadé (VarComp), kde
podil jednotlivych komponent neni vyjadien v % vysvétlené variability, uvadite, Ze: ,,vySla
variabilita pfipadajici na rozdily mezi jednotlivymi druhy opylovact 0,27, na rozdily mezi
jednotlivymi funkc¢nimi skupinami opylovaci 25,58, na rozdily v poslednich druzich
navstivenych rostlin 0,21 a 0,89 na rezidudalni variabilitu.“ Ve druhém pfipadé tedy vychazi
vyznam funkéni skupiny opylovace v relativnim srovnani s druhem opylovace a druhem
rostliny mnohonasobné vyssi. Mtzete vysvétlit rozdil mezi témito metodami, jejich
vysledky a Fict kterou povaZujete za spolehlivéjsi?

4. V diskuzi ke srovnani podilu konspecifického a heterospecifického pylu mi chybi
zhodnoceni vyznamu odliSnosti ve vérnosti riznych skupin opylovact. Vérnost je v textu
zminéna jen velmi okrajové. Co je zndmo o tom jak se lisi rizné funk¢ni skupiny opylovact
z hlediska vérnosti? Jak hodnotite mozny vyznam rozdili ve vérnosti riznych skupin
opylovact pro rozdily v podilu konspecifického a heterospecifického pylu na téle rtiznych
skupin opylovact?

Dalsi drobné komentare:

+ Cislovéani obrazki tplné neodpovida pofadi v jakém jsou popisovany v textu, coZ je trochu
matouci.

* V popisku Tabulky 2 se piSe o morfotypech pylu, ale neni zjevné co se tim mysli (tabulka
obsahuje seznam druhti rostlin).

* V popisku Obrazku 2 jsou na ose y ziejmé parcidlni rezidua, coZ vSak neni v popisku
vysvétleno.

* 'V priloze k diplomové praci se nachazi soubor tabulek s primarnimi daty. Tabulky s velkym
poCtem Ttadki a zejména sloupcti ve formatu PDF samoziejmé nejsou Citelné.
Predpokladam, nebo spiS doufam, Ze podoba prilohy je vysledkem rigidnich formalnich
pozadavkil, protoZe rozmérnéjsi tabulky by samoziejmé bylo vhodné priloZit napf. ve
formatu CSV. Co mi ovSem chybi jsou popisky priloZenych tabulek.

V C. Budéjovicich dne 29.8.2022 &_—‘



