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Abstrakt

Prace je zamétfena na problematiku Skolni UspéSnosti détskych pacientli psychiatrické
nemocnice. Opakovan¢ se tito pacienti ve Skole citi neuspésni, proto prace cili na prizkum

jejich socialniho zdzemi, jez mize byt zdrojem zminénych skolnich neuspéchd.

Cilem prace je zjistit, jak socidln¢ znevyhodnéni zaci hospitalizovani v psychiatrické
nemocnici vnimaji vlastni Skolni uspéSnost a jak je mozné v prib&hu hospitalizace skolni
uspésnost téchto zakl podpofit.

Multiptipadovd studie byla vedena formou zadpisu semistrukturovanych rozhovort
s détskymi pacienty psychiatrické nemocnice. Nasledn¢ byly pfipady vyhodnoceny
aurceny faktory, jez déti negativnim zplsobem ovlivnily. Respondenty pro vyzkum
toho tématu byly Zaci se socidlnim znevyhodnénim. Vyzkum byl zaméfen na 8 Zaku
s povinnou Skolni dochdzkou, jez byli hospitalizovani v psychiatrické nemocnici. Vybér

vyzkumného vzorku byl tudiz zamérny.
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Abstract

The work is focused on the issue of school success of child patients of a psychiatric
hospital. These patients repeatedly feel unsuccessful at school; therefore the work aims
to explore their social background, which may be the source of the mentioned school

failures.

The aim of the thesis is to find out how socially disadvantaged pupils hospitalized
in a psychiatric hospital perceive their own school success and how it is possible to support

the school success of these pupils during hospitalization.

Multi-case studies were conducted in the form of recording semi-structured interviews
with child patients of a psychiatric hospital. Subsequently, the cases were evaluated and
the factors that affected the children in a negative way were determined. The respondents
for the research on that topic were pupils with a social disadvantage. The research
was focused on 8 pupils with compulsory school attendances who were hospitalized

in a psychiatric hospital. The selection of the research sample was therefore intentional.
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Uvod

Tématem bakalatské prace je socidlni zazemi jako faktor ovliviiujici uspésnost détskych
pacientl. Jedna se o téma velice zajimavé a ¢asto opomijené, protoze pravé o psychickych
nemocich déti se casto nehovofi, stejné tak o zdzemi, které ma piimy vliv na jejich Skolni

uspésnost 1 celkovy pohled na Zivot.

Vyvoj ditéte ovliviiyji dva faktory, a to dédi¢nost a prostiedi, ve kterém vyvoj probiha.
Dé&dicnost predstavuje genetickou dispozici, na jejiz tvorbé zavisi piredpoklady pro rozvoj
raznych psychickych vlastnosti. Prostiedi ptisobi na dité prostfednictvim interakce riizného
charakteru. Dité reaguje na podnétnou aktivitu a touto aktivitou ovliviiuje prostiedi.
Ziskava tim cenné zkuSenosti, které poté muze pouzit v dalSich interakcich. Tyto
zkuSenosti mohou ovlivnit pozitivné i negativné. Vyvoj urceny dédicnosti a prostfedim
se dosahuje prostfednictvim zrdni a u€eni. Zrani upravuje predpoklady k uceni a uceni

tak rozviji jednotlivé psychické procesy.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
bude pojednano o tématech, jako je socidlni zdzemi, rodina a vliv rodiny a tohoto zdzemi
na Skolni uspésnost déti. Budou také zminény psychické poruchy, se kterymi se mohou
déti potykat, a to 1 v ramci hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Prakticka cast
obsahuje polostrukturované rozhovory s osmi respondenty, détmi, které Ziji jak v rodinéch,
tak v ustavni péci. Na zdklad¢ jejich odpovédi ohledné vztahu ke Skole a jejich zazemi
komparujeme, jak toto zdzemi ovlivituje jejich Skolni uspeésnost a obecné vztah ke Skole

a k uceni.



1 Socialni zazemi

Socidlni zdzemi je pro zdravy vyvoj ditéte zdsadnim faktorem. Je poskytovano rodinou,
pfipadné jinou osobou o dit¢ pecujici. Mélo by obsahovat dilkkladnou péci o dité,
napliovani jeho zakladnich fyzickych i duSevnich potieb. Mezi nejzakladnéjsi fyzické
potieby, které je nutné zajistit, patfi pravidelnd strava, hygiena a zdravi spanek.
K zékladnim psychickym potfebam fadime zejména pocit bezpeci pramenici z laskyplné

péce a vychovy rodict.

1.1 Vychova

Zpisob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych s dité¢tem. Projevuje
se volbou a zplsobem vyuziti vychovnych prostiedkii, postupi a metod, tomu
odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje pfezivani a chovani
dospélého (Cap, 1996). Tradi¢né, zjednodusené se Casto pouziva termin zptisob vychovy
k oznaceni zpisobu vychovného ptisobeni dospélych na déti. Je vSak nezbytné zdiraznit

obousmeérnost (reciprocitu) tohoto procesu, vzajemnost ptisobeni dospélych a déti.

V americké literatuie se vyuziva pfedevsim termin mateiské chovéni, resp. rodicovské
chovani. Odpovidd to behavioristické tradici, diirazu na vné&j$i chovani, které¢ Ilze
objektivné pozorovat. V némecky psané literatuie se kromé terminu chovani vyuziva také
termin styl vychovy pravé k vyjadieni obecnéjSich a podstatnych momentt, které jsou
za rozmanitymi a specifickymi formami vychovného jednéani v jednotlivych situacich. Styl
je prosazovani invariantnich zplsobl pisobeni vychovatele na vychovavaného; je
vysledkem, ktery je ur€ovan spise osobnosti nez situaci. Invariantnost podle Zeliny (1994)
znamena, ze vychovatel se pomérné stabilné chova k détem urcitym zplsobem, a to dost

nezavisle na détech, na situaci nebo na tkolech, které maji byt naplnény.

Styly vychovy

Efektivnost stylu zavisi na situaci, tikolech, interagujicich osobach, ale navzdory tomu lze

zobecnit, ze ve vychovném stylu (na rozdil od fidiciho) maji pfevazovat:



- vyS$$i naro¢nost (individualn¢ diferencovand), ktera pomoci individualizovanych
ukoli pomaha rozvijet osobnost do pasma nejblizsiho rozvoje,
- nedirektivni pfistup s vét§i mirou svobody, volnosti déti,
- vyS$§i citovost, empatie a akceptace déti vychovatelem (diiraz na pocity, city,
prozivani a motivaci déti).
Vyssi citovost spojend s nedirektivitou a narocnosti zajiStuje naplnéni i cil vychovy
(vzdélani) a zaroven napliiuji pozadavky humanistické vychovy. Kombinaci riiznych

pfistupt vznika 9 typa, stylti vychovy (Zelina, 1994):

—_

vychova tspéchy,

nadmiru pecliva vychova,
liberdlni vychova,
demokratickd vychova,
rigor6zni autokratismus,
punitivni autokratismus,
ptilezitostny autokratismus,

zanedbavajici vychova,

o © N »no bk wDN

zavrhujici, odmitava vychova.

Zpusob vychovy v sobé¢ zahrnuje podstatné charakteristiky zamérného i mimovolniho
plsobeni na dité. Obsahuje postoje dospélych (rodici, vychovatelll) k détem, vzajemné
emocionalni vztahy dospélych s détmi, miru a zptisob kladeni pozadavki a jejich kontroly,
druh a mnozstvi odmén a trestd, celkové emocionalni klima v rodiné a jiné. Zptisob
vychovy zahrnuje také upevnéné postupy, techniky, praktiky, strategie, ale také ndzory
na Clovéka, na dit€¢ a vychovu, at’ uz zfetelné¢ formulované nebo nevyslovené. Zpisob
vychovy ma $ir$i souvislosti pedagogické, spolecenskohistorické a filozofické. To se tyka
jak emocionalniho vztahu k ditéti, tak vychovného ftizeni, dvou zakladnich dimenzi

vychovného piistupu k ditéti (Cap, 1996).

Kladny, laskyplny vztah k ditéti odpovidd humanistickym koncepcim cloveka
a optimistickému nézoru: Clovék je v podstaté dobry, je schopny piiznivého vyvoje,
vychova ho dokaze formovat k lepsimu, i kdyz se v pfitomnosti projevuje nezadoucim
zpusobem. Kazdy ¢lovék, kazdé ditd si zasluhuje uctu. Ucta k osobnosti, laskyplné,

ohleduplné zachézeni je predpokladem piiznivého vyvoje ditéte. Naproti tomu zéporny



az nenavistny vztah k ditéti odpovidd negativnimu hodnoceni ¢lovéka, pesimistickému
pohledu na moznosti jeho vyvinu a vychovy. Silné vychovné fizeni bylo obvykle
spojovano s koncepcemi ptisné, autoritativni vychovy s bezvyhradnou poslusnosti a slepou
disciplinou. V krajni podobé¢ tyto koncepce souvisely s negativnim pohledem na ¢lovéka
amoznosti jeho vyvoje: kdo nedivéiuje détem, kdo je povazuje za sobecké,
nedisciplinované, ten se uchyluje k piisné vychové se silnym omezovanim ditcte,
s Cetnymi hrozbami a tresty. Naopak zdlraznéni mirngj$i kontroly a regulace ditéte,
podpora jeho samostatnosti, iniciativy, aktivnosti, rozvijeni jeho sebevychovy a autonomie

souvisi s humanistickym pohledem na &lovéka (Céap, 1996).

Kladny emocionalni vztah k ditéti uspokojuje jeho diilezité potieby (jistoty, péce, ochrany,
porozuméni a socidlniho styku apod.), naopak zaporny emociondlni vztah tyto potieby
hluboce frustruje. To podstatné ovliviiuje psychosomaticky stav jedince, jeho projevy,
chovani, styk s druhymi lidmi, jeho ¢innosti, jejich vysledky a tim opét hodnoceni druhymi

i sebehodnoceni (Cap, 1996).

Pozadavky na jedince, vcetné vychovnych jsou €initelem, ktery mize stimulovat ¢innosti
a vyvoj, nebo je naopak rusi, az dezorganizuje. Vychovné pozadavky jsou specifikaci
pozadavkl spolecnosti na dité. Pfi nedostatku pozadavkli se osobnost nerozviji, nebo
jen ve velmi malé mife. Pfi pozadavcich stfednich — mirné€ ptekracujicich ptredpoklady
jedince a postupné€ se zvysujicich — se osobnost rozviji optimalné. Pii pozadavcich krajné
vysokych, piekracujicich ptfedpoklady jedince, dochdzi k naruseni psychosomatického
stavu, c¢innosti, pifip. 1 dalstho vyvoje osobnosti. Kontrola plnéni pozadavkd je
piedpokladem pro dalsi regulaci chovani ditéte. Nejbeznéjsi vychovné prostiedky slouzici

k regulaci chovani jsou odmény a tresty (Cap, 1996).

Okolnosti uzivani odmeén a trestll jsou odborné vefejnosti dostateéné zndmé. Je nutné jen
upozornit na Skodlivé disledky neamérného psychického trestani, jehoz vysledkem mize
byt ,,pfilis* silné svédomi, nepruzné, spojené s pocity viny, uzkosti, nejistotou, resp. s
neuroti¢nosti. Adekvatni vychovné pozadavky pilisobi pfizniveé, kdezto pozadavky
neadekvatni (pfili§ nizké, ptili§ vysoké nebo rozporné) narusuji socializaci a formovani
ryst osobnosti. Poznatky o zptisobu vychovy konkretizuji obecnéjsi formulace o ptisobeni
rodiny, ale také Skoly, mimoSkolnich instituci a organizaci na vyvoj ditéte. Pravé zptisob

vychovy ma podstatnou roli v ptisobeni rodiny i Skoly. Na zplisobu vychovy zavisi také to,
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zda dité pfijme ostatni momenty v pisobeni rodiny a Skoly: kulturu, vzd€lani, moralni
normy, hodnotové orientace, nazory a postoje, tykajici se smyslu zivota. Zptsob vychovy,

zejména v roding, piisobi diferencované na rizné subsystémy osobnosti (Cap, 1996):

- siln¢ plsobi na formovéani svédomitosti, vytrvalosti, sebeovladani, obecné
— charakteru;

- silné ptsobi na formovani stability/lability, odolnosti ditéte;

- ovliviluje formovani i dalSich subsystémil osobnosti: temperamentu, aktivnosti,

ryst pasobicich v komunikaci.

Na formovani détské psychiky od nejranéjSiho véku ma podstatny vliv predevsim rodina.
Podle Capa (1997) maji vliv na jedné strané socio-kulturni podminky (vzd&lani rodiéd,
narodnost, bydlisté, vek, profese, zplisob Zivota, resp. zivotni filozofie apod.), ale zaroven
zdiiraziiuje vyznam psychologickych proménnych. ,,Rodina totiz poskytuje ditéti modely
k napodobovani i identifikaci. Pfedavda mu zdkladni model — model socialni interakce
a komunikace v malé socialni skupiné. Zacleniuje dit¢ do urcitého zplisobu zZivota a piedava

mu uréité socialni pozadavky a normy.“ (Cap, 1997, s. 272)

»Odménami a tresty podporuje piijeti téchto pozadavkl a norem, jejich interiorizaci
a exteriorizaci v chovani ditéte. (Cap, 1997, s. 272) Kromé téchto elementarnich zakont
socialniho uceni, rodina vyznamné ovliviiuje i zpisob komunikace, citového reagovani
a citovych vztaht, které se promitaji do dalSich osobnich vztahti ditéte. Jako zavazné
nepiiznivé momenty ve formovani osobnosti ditéte literatura (Cép, 1997; Syftistova, 1972)
uvadi zejména zavrhujici postoj rodi¢ti, nadmérné ochranovani ditéte a ,,dvojitou vazbu*.
Kladny postoj rodici umoziuje ditéti, aby k nim také mélo hluboce kladny vztah, aby
se s nimi identifikovalo, aby si vytvofilo kladny vztah k lidem viibec. Pomaha mu to ve
formovani jeho svédomi a charakteru, zejména ve vztahu k lidem (potieba afilace, potieba

kladného hodnoceni).

V soucasné dobé¢ se zékladni dimenze kladného — zavrhujiciho postoje doplituje zejména
dimenzi fizeni (mirou pozadavkl a kontroly), piip. jeSté dislednosti — nediislednosti.
Tim se rozliSovani velkého mnozstvi dil¢ich rodiCovskych postoji redukuje a sblizuje
s koncepci zptisobti — styli vychovy, které jsou prakticky vyuzitelnéjsi. Kdyz chapeme
vychovu jako komunikaci, vzajemné pusobeni, vztah c¢loveéka k cloveéku, popiipadé

jako setkani osobnosti s osobnosti, vyplyva z toho velky vyznam vzijemného poznani
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a respektovani vychovavajicich a vychovavanych, osob na odliSnych urovnich vyvoje.
Pomahat tomuto vzijemnému porozumeéni patii k nesnadnym, ale zavaznym tukolim

psychologie a psychologt.

Mezi zakladni komplexy dilezitych faktort pisobeni na fyzické, duSevni a spolecenské
postaveni a misto ve spole¢enském systému hodnot, jako i formovani profilu spada rodinna

vychova, skola a pracovni prostredi.

Rodinu povazujeme za zékladni socidlni skupinu, ktera pfedstavuje urcity utvar
spole¢nosti. Radime ji mezi zakladni socialni utvary a je nejvyznamnéjsi instituci, ktera se
podili na sjednoceni osobnosti a je kulturnim ovzdu$im socidlniho celku. Ptes rodinu
prichazi jednotlivec do styku s jinymi socidlnimi skupinami a s celou sloZitou socialni
skupinou spolecnosti. Rodina ndm nezastava jen socidlni skupinu, jeji hlavni podstatou je
spojeni lidi jako obraz jejich mezilidskych vztahti — tedy je jednim z nejdulezitéjSich
¢lankl prirozené soustavy lidskych vztahti. Vztahy vytvorené v rodiné ndm podminuji
zafazeni oné rodiny do urcité socidlni pozice spolecnosti. V rodin¢ se setkavaji Siroké
socialni vlivy, tak Gzce specifické, jelikoz zavisi pfedev§im na zvlastnosti rodici a déti. Za
nejdulezitéjsi v rodiné povazujeme to, jak je schopna sjednotit svou kulturni trroven a jak

pusobi vliv rodinného Zivota na vychovu déti.

Pro harmonicky vliv rodiny na dité jsou sice potiebni oba rodicCe, ale pokud to tak neni,
m¢él by alespon onen jeden rodi¢ vynalozit veskeré snahy a vychovné, co nejlépe na dité
pusobit. Nekteré matky, kdyz se vyskytnou problémy, Casto se bud’ vzdavaji vychovu
svych déti, predavaji je do détskych domovi, nebo si je nechaji, ale nedostatecné se o né
staraji, zejména po strance dusevni. Disledkem pak byva vyvojova zaostalost déti, citovy
chlad, nedostatek smyslu pro chdpani jinych, coz zpiisobuje diteti potize pii hledani svého

mista ve skupin€ vrstevnikd.

Rodinné prostiedi hraje v zivoté ditéte dilezitou roli. Dit¢ se emocionalné vaze na dané
prostiedi, které mu urcuje prvni vzory chovani — je jakymsi kulturnim vzorem, odkud dité
cerpad vzory chovani, piebird nazory na Zivot a ziskdvd zde zdkladni mravni normy
chovani. Dité se v prvnich fazich svého Zivota nejvice citové vaze na matku, kterd s nim
ptichazi do styku nejcastéji a svym chovanim se mu stdva vzorem. Od utlého détstvi je dite
nuceno osvojovat si urCit¢ mravni normy, které¢ spolecnost uznava a celit takovym

zpusobem chovani, které spole¢nost odsuzuje. Pokud se dité potyké s negativnimi formami
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chovani ve svém osobnim zivoté, mohou ovlivnit chovani jednotlivce v pozdéjsich fazich

vyvoje. Dité se v takovém piipad€ nasledné dostava do konfliktu s okolnim prostifedim.

Pokud rodice ditéte neplisobi svym osobnim piikladem kladn€ na vytvafeni mravnich
vlastnosti, neusmériuji chovani ditéte ke kladnym moralnim vlastnostem, dochazi u ditéte
k rozlicnym deformacim v chovani. Nedostatecna rodinna vychova vede k neptiznivému
vyvoji osobnosti ditéte. Takovy jedinec stale castéji poruSuje normy spolecenského
chovani. Deformace v chovani nabyvaji stile vétSiho rozsahu a pozdéji dochézi
k samotnému delikventnimu jedndni. Proto zlstavé faktem, ze rodinné prostfedi hraje
diilezitou roli a mad mnohokrat na mladistvého ten nejlepsi vliv, avSak mnohdy i ten

zaporny.

Uspé&iné plnéni vychovné funkce rodiny zavisi pfedeviim na charakteru spoleénosti a jejim
usporadani, jejich cilech a schopnostech tyto cile realizovat, a to nejen v obecné roving, ale
také ve vztahu k rodin€ a institucim, které umoziuji jeji zivot. Zavisi to i na vnitinim
uspotadani rodiny jako celku, na osobnostech jejich ¢leni a na vziajemném plisobeni

celého rodinného systému.

V poslednich letech z divodu rozvodovosti je stile vétsi pocet déti vychovavan
v netplnych rodindch. Tato skuteCnost zpusobuje absenci muzského prvku v rodinné

vychové a zpravidla vyvolava ekonomické potize neuplné rodiny. Z hlediska pficin

neuplnosti Ize vymezit rodiny:

- které nebyly vibec zalozeny — déti se narodily mimo manzelstvi, jejich pocet
v poslednich letech nartsta,
- které zanikly — timrtim jednoho z rodi¢i, opusténim spole¢né domdcnosti nebo

rozvodem.

Spatné vztahy v roding, kde napiiklad chybi otec nebo matka z titulu rozvodu, nevéry,
narusenych manzelskych vztaht, alkoholismu ¢i nezdvazny sexualni zivot, to vSe zadporné
ovlivituje zivot ditéte. Dité pocit'uje citovou frustraci a deprivaci, za¢ind se postupné pod
vlivem maladaptnich vrstevnikl uchylovat k trestné ¢innosti. V takovém piipadé rodinné
vychova zcela selhava. Rodinu upeviiuji spoleéné zazitky citové, kulturni, pracovni,
spolecenské ¢i zajmové. Tak jako déti prebiraji od rodic¢l vzory chovani, prebiraji do jisté
miry 1 zpisob vyuzivani volného casu, at’ uz ho travi samostatn¢, nebo spolu s rodici

(Gaborova, 1999).
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2 Rodina

Pivodni vyznam slova rodina znamenal, Ze se rodina sklada ze spoleCenstvi lidi, ktefi
spolu ziji pod jednou stfechou, spolu hospodafii, podléhaji jedné autorit¢ a dodrzuji urcena
pravidla. Na zaklad¢ takového srovndni se mizeme domnivat, Zze etymologicky vyznam

pojmu rodina byl odvozen od pojmu rod (Gabura, 2006).

V soucasné legislativé je rodina definovdna jako jednotka, ktera je zaloZena na
monogamnim manzelstvi. V novém obcCanském zakoniku 89/2012 Sb. se piSe, Ze
manzelstvi je svazkem muze a Zeny, ktery spolecnost vSestrann¢é chrani. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti. Rodina zaloZend manzelstvim je
zakladni bunkou spolecnosti, spolenost chrani vSechny formy rodiny. Rodicovstvi je
spole¢nosti mimotfadné uznavanym poslanim muZe a Zeny, spolecnost poskytuje
rodicovstvi nejen svou ochranu, ale i potfebnou péci, zejména hmotnou podporu rodici a
pomoc pii vykonu rodi€ovské zodpoveédnosti. Ve Velkém sociologickém slovniku najdeme
tvrzeni, Ze rodina je sloZena z rodi¢l a déti. Jedna se o malou intimni a relativné uzavienou
skupinu, ve které prevladaji divérné osobni kontakty, je charakterizovana spolecenskymi

zajmy a vysokym stupném solidarity (Velky sociologicky slovnik 2, 1996).

Mnozi autoii definuji rodinu z hlediska svého odborného zdymu, a proto se Casto

setkavame s definicemi, které poskytuji riizné pohledy na rodinu jako socidlni ttvar.

Podle Baumana (in Gabura, 2006) jsou pro rodinu charakteristické tyto zakladni znaky
rodiny:

- rodina je spolecensky schvalenou formou stalého souziti,

- jesloZena z osob, které spojuje svazek krve, manzelstvi nebo adopce,

- Clenové rodiny byvaji obvykle pod jednou stfechou,

- Clenové rodiny spolupracuji,

- Cleny rodiny lIze urcit spolecensky uznanou metodou, kterd se zameétfuje na

piibuzenstvo a piivod.

Na formovani jedince v prab¢hu jeho zZivota se podileji rizné socializa¢ni vlivy, ale rodina

hraje rozhodujici a nezastupitelnou roli. Plisobi na jedince od nejutlejSiho véku. Toto

14



pusobeni je velmi intenzivni, silné emocionaln¢ podbarvené, osobnostni a dlouhotrvajici

(Kotekova, 1998).

vvvvvv

vyvoje vSech jejich ¢lenli, obzvlaste déti, utvaii rodina jako nejmensi socidlni jednotka.
Jejim ukolem je podle Walshe ,,zajistovat podminky pro vyvoj a podporu clenii rodiny

na socialni, psychologické a biologické urovni“. (1982, in Kotekova, 1998, s. 8)

2.1 Rodina v historickém kontextu

Nezname spolecnost, kterd by byla lidskd, a nebyla organizovana. Nejmensi jednotkou
ve vSech spolecenstvich je rodina. Historici pfedpokladaji, ze rodina existovala jiz v dobé

kamenné.

Rodina v pravéku

Védci disponuji ditkazy, Ze i ve spolecnosti, ve které lidé nevédéli, kdo je biologickym
otcem ditéte, zili ve spolecenstvich, ve kterych mél néjaky muz roli otce ditéte a Zena roli
matky (Matousek, 1997). V prvotné pospolné spolecnosti bylo tkolem muze zajiSt'ovat

obzivu, proto travil spoustu ¢asu mimo domov.

Podle Klaboucha (1962) bylo bézné, ze se zeny setkavaly i s jinymi muzi, a proto nebylo
mozné zjistit pravé otcovstvi. Jediny vztah, ktery byl jisty, byl vztah matka — dité. Proto
se ptibuzenska linie odvozovala od matky, to znamena, Ze se uplatiioval tzv. , matrilinearni
princip®. Kolem roku 8 000 pt. n. . se méni situace rodiny. Vznikaji sidla, ktera se osidluji
trvale, dochazi k rozvoji femesel, obchodu a armady. Ve spole¢nosti za¢ind majetkova
diferenciace. Ridici postaveni ve spole¢nosti a stejné tak i v rodiné ziskdva muz a Zeny

se dostavaji do postaveni podiizenych (Klabouch, 1962).

Rodina ve starovékém Recku a Rimé

Starovéké Recko bylo vojensky zaméfenou zemi, a proto Rekové potiebovali kvalitni

potomstvo a velkou hodnotu mélo udrzovani rodu. Muzi byli feckou spolecnosti nuceni
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k snatkim. Nebylo dulezité ozenit se z lasky, ale proto, aby méli muzského potomka
— syna. Rodiny ve starovékém Recku byly striktné patriarchalni. Zena v rodiné méla
postaveni podiizené. Povinnosti vdané Zeny bylo starat se o chod domadcnosti, ven
vychézet co nejméné a ke vzdélavani neméla témét zadny pristup. Naproti tomu méli muzi
povolen styk i s konkubinami. Muz i Zena se mohli rozvést, avSak pro muze byl rozvod
mnohem jednodussi. Mohl se rozvadét bez jakychkoli formalit, napf. pro Zeninu nevéru
nebo neplodnost. Pokud se chtéla rozvést zZena, musela se obratit na statniho Urfednika.
Ten posuzoval jeji divody. Za jediny platny divod se uznédvalo jen prokazané biti

a dlouhodobé $patné zachédzeni (Klabouch, 1962).

Ve starovékém Rimé bylo monogamni manzelstvi zakotveno v soustavé rodinného prava.
Rimané si cenili rodiny natolik, Ze prohlasili rodinu za zakladni jednotku spole¢nosti
ve svém prvnim pravnim kodexu — Dvanact desek. Zeny v Rimé, na rozdil od Zen v Recku,
se aktivné prosazuji ve vefejném zivoté, angazuji se v politice a spravuji majetek.
Rimskym idealem byla Zena vzdélana a vefejné ¢inna. TaktéZ rovnopravnost muZe a zeny

v otdzce ukoncovani manzelstvi zaruovalo fimské pravo (Matousek, 1997).

Rodina ve stiredovéku

Stiedovek je obdobim, kdy do formovani manzelskych a rodinnych vztahti velmi silné
zasahuje kiestanstvi. Idedlem je rovnopravny a trvaly vztah jednoho muze a jedné Zeny,
ktery je zalozen na vzajemné tcté. DileZitym je pozadavek vérnosti a sexudlni styk ma byt
pouze prostiedkem k plozeni déti (Klabouch, 1962). Svatby jsou v obdobi starovéku
podminény ekonomickymi a stavovskymi zdjmy. Rodina se stala instituci, bez které
jedinec nemohl existovat. Pokud nemél ¢lovek piislusnost k feudalnimu péanovi a k rodiné,
nemél ani misto ve spole¢nosti (Matousek, 1997). Mocnym poutem ve stfedovéku je
pribuzensky vztah. Mezi ¢leny rodiny panovala silnd soudrznost. VétSinou byli piibuzni
na sobé ekonomicky zavisli, m¢li spoleCny majetek a spolecné hospodafiili. Stredoveka
rodina se v mnohém podoba antické roding, kde mé duilezité postaveni muz a Zena je v roli

podfizené. Rodinné role muZze a Zeny jsou zde pfesné definovany.
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Rodina v novovéku

V obdobi novoveku se setkavame s profesiondlnim zdjmem o rodinu a vychovu déti. Jako
by spolecnost zacala pocitovat zodpovédnost za instituci manZzelstvi a rodiny. Dochézi k
vyraznym zménam v postaveni rodiny ve spolecnosti a zménadm ve struktufe rodinnych
vztahti. Dle Matouska (1997) je vyraznou udalosti Francouzska revoluce, ktera propaguje
idealy rovnosti a svobody. V roce 1791 dochazi v Patizi na jejim podkladé k prvnimu
uvedeni probouzejiciho se feminismu ve spisu Prava zeny a obCanky. V tomto spisu je
pozadovana Uplnad rovnost muzii a zen, dokonce ,,pravo na Uplnou svobodnou volbu

manzelského partnera, uréenou pouze citovou naklonnosti* (Matousek, 1997, s. 28).

Ve Francii zacal boj za zenska prava, ktery se rychle rozmohl i v Anglii. Anglické Zeny
se v roce 1870 domohly prava na sviij vlastni majetek a v této dob¢ zacaly vznikat 1 vyssi
Skoly pro zeny. Angli¢anky povazujeme za prukopnice v oblasti volebniho prava zen. Ta
jim parlament pfiznal po prvni svétové valce, naproti tomu Svycarky se ho dockaly

az po druhé svétové valce (Matousek, 1997).

Podle Matouska (1997, s. 28) je ,proces zrovnopravhovani Zen zaleZitost dodnes
neukoncend™. Doposud i ve vyspélych zemich vétSinu vlivnych spolecenskych pozic

obsazuji muzi a Zeny jsou za stejny pracovni vykon stale placeny hiie nez muzi.

V 19. stoleti byla v rodin¢ stale velmi dilezitd pozice otce. Muz byl Zivitelem rodiny
a pouze on sam mohl rozhodnout o chodu domacnosti a vychové déti. Asi od poloviny
19. stoleti zaznamendvame vyrazné zmény v rodinném chovani. Patriarchélni rodina se
zaCind rozpadat. Dochazi k vyraznému omezeni hospodaiské funkce rodiny a centrem
vyroby se stavaji velké podniky a tovarny. Na ptelomu 19. a 20. stoleti zacinaji v primyslu
pracovat zeny a n¢kdy i déti. Je to obdobi, kdy muz prestava byt hlavnim zivitelem rodiny,
a to vede k tomu, ze jeho postaveni v rodin¢ se méni. Dochazi k vyraznému naruSeni
tradicn¢ vnimanych roli. Zacina proces zrovnopravilovani muzii a Zen 1 ve spoleCnosti.
Moderni primyslovéa spolecnost zacind fungovat na piedpokladu, ze Zeny 1 muzi jsou
uzpiisobeni pro stejnou praci a maji stejné potieby. To znamena obrovskou zménu
ve vnimani tehdejSiho svéta. ,,VEtSina socialnich roli se stavd pohlavné univerzalnich.*

(Mozny, 1990, s. 103)
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Po druhé svétové valce dochazi k narlstu uzavirdni manzelstvi a k tzv. Baby boomu. Je
Casto interpretovan jako reakce Evropant na vojenskd utrpeni. AvSak tento trend nemél
dlouhé trvani. Dochazi k pozvolnému prosazovani individudlnich z4jmt nad zdjmy
rodinné. Zménu zptisobil vynélez a rozsifeni spolehlivé Zenské antikoncepce v 60. a 70.
letech 20. stoleti. Do rukou zen se dostava rozhodovaci pravomoc, zda budou ¢i nebudou
mit dité. Ke ztrat¢ vysadniho mocenského postaveni muze v rodiné piispél proces
demokratizace uvniti rodiny. Postupné dochdzi k prolinani rodinnych roli — muzi
se za¢inaji podilet na péci o dit¢ a domdcnost a zeny zase na ekonomickém zajiSténi

rodiny (Mozny, 1990).

Na zavér lze podotknout, Ze postaveni muze a zeny v rodin¢ se historicky ménilo od
patriarchalni struktury k rovnopravnému postaveni obou rodict a relativné ekonomické
nezavislosti zeny. V pribéhu historie tedy zaznamendvame odlisné rodinné modely, které
se vyrazné liSi vnimanim muZze a zeny v rodin€é. Podle Matikové (1999) v tradi¢nim
modelu rodiny vystupuje muz jako jeji vyhradni Zivitel orientovany na sféru placené prace.
Zena se stara orodinu a domacnost a je orientovana vyhradné na soukromou sféru —
rodinu. MuZ i Zena jsou na sob¢ zavisli a své vztahy vnimaji jako rovnocenné. Naproti
tomu se v modernim modelu objevuji vétsi rozdily. Identita muze je zaloZena na placené
praci a jeho status je odvozovan od jeho pozice na trhu prace. Identita Zeny se zaklada na
¢innostech spojenych s rodinou, i kdyz pracuje. Muz a Zena nejsou vnimani jako
rovnocenné subjekty, pfi¢emz muz je ocenovan vice nez zena. Moderni rodina se snazi roli
muze a zeny v rodin€ zrovnopravnit. Ve skute¢nosti v§ak vétsSinou funguje smiseny model,
ve kterém oba partnefi pracuji, pro oba je prace dilezitd, muz neni jen vyhradnim zivitelem
rodiny, ale partnefi jsou spoluzivitelé. Zastupitelnost roli v domacnosti je zddouci, nckdy

i realizovand, ale ve spolecnosti se neujala jako norma (Matikova, 1999).

2.2 Zakladni charakteristiky rodiny

Na rodinu miizeme nahlizet z riznych hledisek. Kazdy védni obor ji definuje z pohledu své

perspektivy a zaméfenti.
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Rodina z pohledu ekonomie a prava

Ekonomie, jako spoleCenska véda, vnima rodinu jako spolec¢nost, kde rodina je akciova
spole¢nost, jejiz akcie jsou zcela nebo v rozhodujici mife ve vlastnictvi oné rodiny
(Michnik, Sibl, Smrkova, 1995). Kazd4 rodina miZe své akcie zndsobovat nebo je nechat
»propadnout”. ,,Propadnuti“ je metaforou toho, Zze pokud rodina nebude ekonomicky
aktivni, nemuze se podilet na trhu préace, tzn. kazda rodina ma svou domdacnost, ve které
hospodaii s vlastnimi finanénimi prostfedky a ur¢itym zplisobem funguje ve spole¢nosti.
Kraus (2008) ik, Ze rodinu jako socidlni instituci ¢asto chapeme i jako vyznamny prvek v
rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i
nevyrobni sféry v ramci svého povolani a zaroven je rodina vyznamnym spotiebitelem, na

kterém je zavisly ekonomicky trh.

Rodina z pohledu sociologie

Podle Kundka (2007) je rodina chapéana v sociologii jako urcity spolecensky utvar, mala
primérni a neformalni spolecenska skupina, charakteristicka intimitou vzdjemného souziti
a silnymi citovymi pouty mezi jejimi ¢leny. Rodina plni tlohu ekonomickou, biologicko-
reproduk¢ni, citovou, vychovnou a socializa¢ni. Rodina v Sociologickém slovniku je
definovana jako ,,forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim
a zahrnujici minimalné rodi¢e a déti. DalSimi znaky toho jsou socio-kulturné podminéné
znaky. Jako je spole¢né bydleni, pfisluSnost ke stejné piibuzenské linii, spolecné

hospodareni a konzumovani statkt.” (Jandourek, 2001, s. 206)

V pedagogickém slovniku najdeme podobnou definici, kde ,,rodina je nejstarsi spolecenska
instituce, plnici socializacni, ekonomické, sexudlné¢ — regulaéni, reprodukéni a dalsi
funkce. Buduje urcit¢ emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty
a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. Nejbéznéjsim modelem je tzn. nuklearni
rodina, kterou tvofi nejblizsi piibuzni, tzn. oba rodice a déti.“ (Pricha, Mares, Walterova,
2003, s. 202) V poslednich desetiletich k nuklearnimu typu rodiny pfibyvaji dalsi typy
rodin. Krom¢ vlastni a uplné rodiny, pfibyvaji rodiny nevlastni, netplné a nahradni,

¢1 rekonstruované.
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Rodina z pohledu psychologie

»Rodina je spolecenska skupina spojena manzelstvim, pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzdjemnou pomoci mezi ¢leny rodiny.* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 251) V tradi¢nim pojeti
je rodina skupina lidi spojenych pokrevnim pifibuzenstvim nebo pravnimi svazky, jako jsou
svatba ¢i adopce apod. V novéjSim chapani se za rodinu zacind povazovat i skupina lidi,
ktera je charakteristickd vzdjemnou ndklonnosti a v jisté fazi svého vyvoje sdili spolecnou
domacnost. Dikazem toho je i souCasny trend, Ze existuji rizné formy rodiny nebo
partnerské vztahy, pficemz v téchto vztazich nemusi byt nutné pfitomny déti, jakoz i to, Ze

rodina nemusi byt legitimizovana manzelstvim, souzitim druha a druzky (Matousek, 2003).

Na zaklad¢ vySe zminéného miizeme sledovat, Ze pojem rodina je velmi mnohotvarny

a zalezi na tom, jak na rodinu budeme nahliZet.
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3 Vliv rodiny na dité

Rodina je pfirozenou a nejprimarnéjsi socialni skupinou sloZenou z nejméné dvou generaci
osob, jez spolecné zajist'uji uspokojovani zakladnich fyzickych, dusevnich i socidlnich

vvvvvv

piedavany socialni ndvyky a hodnoty.

3.1 Rodinny stav a jeho vliv na dité

Primarnim socialnim prostfedim ditéte je rodina, kterd je mistem vzniku a formovani jeho
charakteru i osvojeni hodnot, jako nejcennéjSiho potencidlu. Ne vzdy je rodina schopna
plnit své funkce, jelikoz je v dneSni dobé& stdle vice vystavovdna vlivu ekonomické
a spolecenské disharmonie. Dnesni spole¢nost je tak rodistém narusenych disfunkénich
rodin, které nejsou schopny zajistit zakladni potieby ditéte. Téma rozvodu je v dneSni dobé
také velmi aktualni. Roéné se v Ceské republice rozvede kolem 30 tisic pari, coz je velké
mnozstvi vzhledem k tomu, ze jich 45 tisic ro¢n¢ vstoupi do manzelstvi (Pakosta, 2012).
Tento udaj vSak zahrnuje pouze informace o rozvodech, nejsou v ném zahrnuty tdaje
o rozchodech part, které nebyly oddany. Rozvod a rozpad rodiny je jednim z nejtézSich
zivotnich obdobi. Rocné je tedy rozvodem rodi¢l postizeno cca 40 tisic déti, a to
nepocitame ty, jejichZ rodice nebyli oficidlni manzelé (Mat&jcek, 2002). Jednotlivé krizové
situace a rizikové faktory se rtizni podle toho, v jaké fazi se rozpadajici rodina nachazi, jiné

problémy ohrozuji dit€ v akutni f4zi a jiné ve f4zi po rozvodu.

Funk¢ni rodina

Rodina, v niz jsou oba rodiCe, pfipadni sourozenci a obcas i prarodice, je tedy stabilni
a napliluje své vyse zminované funkce, piedstavuje optimalni uspotradani pro rozvoj ditéte.
Rodinné prosttedi mu poskytuje zakladni poznatky, které ovlivni zplsob, jakym bude
chapat svét, ostatni lidi a také samo sebe. Jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi
poskytuji ditéti model fungovani lidské spolec¢nosti. Dité chovani ¢lenti rodiny napodobuje
a pozdé&ji se s nim identifikuje. Osvoji si vzorce chovani a interpretaci socidlnich signalt a

reakce na n¢€. Nauci se, jak projevovat své pocity a ndzory. Rodina je pro dité prostiedim,
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které mu slouzi jako zdroj zkuSenosti a stimulace a uspokojuje jeho potiebu bezpeci a
citové jistoty. Zazitek jistého a spolehlivého vztahu pomaha ditéti uchovat si vnitini jistotu
a vyrovnanost, vytvofit si pozitivni vztah ke svétu a sobé samému. Rodina mé4 vyznam i
pro vnimani potieby vzdélani ditétem, to totiz Casto prebird postoj rodici. Pozitivni postoj
dit¢ motivuje. Motivaci je také zaméstnani a spolecenskd vyznamnost rodicti (Vagnerova,

2012).

Stabilni a funk¢ni rodinné prostfedi miZzeme tedy povaZovat za dilezity predpoklad pro

bezproblémovy vyvoj ditéte, které se pozdéji uplatni jako plnohodnotny ¢len spolecnosti.

Disfunk¢ni formy rodiny

V disfunkéni rodin€é byvéa vazné naruSena nékterd nebo vice jejich funkci. Toto naruseni
mize mit rizné trvani a zadvaznost. V nékterych ptipadech mize dojit k napravé a rodinné
prostfedi se tak znovu stabilizuje, v ostatnich ptfipadech vSak ptrechazi v rodinny rozvrat

a samotny rozvod.

Pfi obdobi akutni krize rodiny vznikd rodinny nesoulad, a to z nékolika rozpord rizné
dillezitosti, na zaklad¢ snizené schopnosti partnerit délat kompromisy a tyto rozpory
spole¢né fesit (Matéjcek, 2002). Tento stav je v rodinach pomérné Casty, ale v nékterych
piipadech ptertstd do akutniho stavu, tedy emo¢né nabité fazi se silnym konfliktem mezi
partnery. Tento konflikt miize mit relativné kratké trvani, ale mize se tdhnout i celé roky,
kdy par uvizne v fetézci pravnich sporl, v opakovanych snahich vztah urovnat a ve
vzajemném obvinovani (Elliott, 2002). Mnoho pari v této akutni fazi setrvava, protoze jim

ekonomickd, bytova nebo jina situace nedovoluje souziti rozdé€lit (Matéjcek, 2002).

Z pohledu ditéte se jedna o velmi stresujici fazi. Bez ohledu na vék vnima domaci napéti
a konflikt, jak dit¢ dvouleté, tak i dvanactilet¢. Malé¢ dit¢ vniméa hlavné pohyby a gesta,
vnimad, jak se ho rodice dotykaji, zabarveni jejich hlasu v klidnych a napjatych situacich.
Vnima stejné, jak se rodice chovaji k sob¢. Je rozdil, pokud dité¢ hladi spokojena matka,
nebo kdyZ pfi tom place a je nervozni. Neklidnd matka znamena Casto i neklidné dité, coz

vede jen k dal$im konfliktnim situacim (Matéjcek, 2002).

Ve véku od tii let ptfichazi predskolni obdobi, ve kterém dité opousti domaci prostiedi

a navstévuje mateiskou Skolu. Je to obdobi mimotadné ptizplisobivosti a dité piebira
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vzorce chovani a rodinné zvyklosti, ale také rodinnou atmosféru. Pokud je rodinné
prostiedi plné konfliktd, dit€¢ tomu jesté nerozumi a vztahuje to na sebe, tedy, ze pfiinou je
ono, jeho chovani. V§ima si, Ze rodi¢e se maji méné radi, a tedy si automaticky mysli, ze
maji méné radi i jeho. Toto mu bere tak potfebny pocit bezpeci a jistoty. Také v ramci
prebirani rodinnych zvyklosti piebird i vzorce chovani rodi¢t, a to i v akutni fazi hadky,
bouilivé odchody z domova... Toto vSe si muze zabudovat do svého potadku svéta

a pozdéji mu to mize komplikovat zivot (Matéjcek, 2002).

Obdobi Skolniho veéku se vyznacuje u déti piijimanim Zenské a muzské role a také tedy
role matetské a otcovské. Je to ale i obdobi nejcitlivejsi, déti se nejvic boji, Ze piijdou o své
jistoty vyplyvajici z rodiny a svych rodi¢a, ty si také nejvice hlidaji. UZ si uvédomuji dvé
véci, které je mohou o rodinné jistoty pfipravit, a to rozvod a smrt. V akutni fazi jsou jejich
jistoty a budoucnost ohrozeny, coz zplsobuje znacny stres a neschopnost soustiedit
se ve skole na ucivo a na kamarady. Rodice zaneprazdnéni vlastnim konfliktem jim navic
nedokéaZou poskytnout emoéni podporu a vénovat jim ¢as napf. pii uéeni. Spatné znamky
a pozndmky jsou pak pfedmétem dalSich sporl rodicii, coz jesté zhorSuje psychicky stav

ditéte (Matéjcek, 2002).

V obdobi puberty plati totéz, co ve skolnim v€ku, avsak v mirnéjsi podobé, diky intelektu
ditéte, ktery mu uz pomiize mnohé pochopit. Do hry vSak vstupuje tzv. soudcovsky Cinitel.
Dité uz ma své moralni hlediska a podle nich pak chovani svych rodi¢i soudi, a to Casto
tvrdé, rozhodné a pfimocafe. V tomto v€ku uz dokaze svym nazorem a postojem prispéet

k rozpadu rodiny (Matéjcek, 2002).

Formalni rozvod je dalsi rizikové obdobi, rodice se od sebe zacinaji oddélovat. Se separaci
rodicl ptichazi Casto zména ve finan¢ni situaci rodiny, ale také zména domova ¢i Skoly
(Elliot, 2002). Samotnym rozvodovym fizenim se do celého tohoto vypjatého dé&je, ktery
byl pted tim jen véci rodiny, zapojuji jesté uredni instituce jako soudy, pravnici, odbor
péce o dité, poradci, psychologové. V této fazi dochéazi Casto nejen k rozpadu zadkladni
rodinné jednotky, ale konflikty se pfenaseji i mezi $irsi rodinu. Casto se prerusi vztahy s
ne¢kterym z prarodicll, sourozenci rodicu, a tak dité ptichdzi o dalsi osoby, se kterymi se
Casto identifikovalo, mélo je rado. Toto obdobi je pro dit¢ obdobim plnym zmén a
nejistoty. Ke zménadm v chodu rodiny se ptidavaji ¢asté navstévy raznych instituci, soudu,

vychovného poradce, détského psychologa. Ditéti jsou kladeny otdzky, na které ¢asto nevi
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odpovédét, napriklad u kterého rodice by radéji bylo. Konflikty o styk s ditétem a finanéni

stranku Casto pokracuji i dlouho po rozvodu (Maté¢jcek, 2002).

Bezprostfedné po rozvodu se mize zhorSit i péce o dite. Rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci,
by mél co nejdiive obnovit klidné zdzemi a pro dit€ potfebnou péce, coz se miize stat
i dlouhodobégj$im problémem, nema-li vyieSenou bytovou nebo finan¢ni otazku. VSechny
tyto zmény a situace vedou k vyraznému zhorSeni psychického stavu ditéte, Casto vSak
nejsou zajiStény ani jeho zdkladni emocni a fyzické potieby, coz mlze vést k vyraznému
zhorSeni prospéchu ve Skole, ale i k vyraznému zhorSeni chovani, zejména u chlapci.
Divky pfezivaji toto obdobi uzavienéji, uzaviraji se do sebe, soustiedénost je ale také

zhorSena (Matéjcek, 2002).

V obdobi pro rozvodu zacind rozvedena rodina Zit novym zplsobem Zivota. Zanika piima
emoc¢ni vazba na byvalého partnera. Bytova a finan¢ni stranka by me¢la byt stabilizovana
(Smith, 2004). V této fazi by se mélo zlepsit chovani i prospéch ditéte, mé¢l by byt uréeny
pravidelny styk s obéma rodici. Nejrizikovejsi je v této fazi pretrvavajici nepratelstvi mezi
rodici, které Casto vede k popuzeni ditéte jeden proti druhému. JelikoZ se dit¢ s obéma
rodici identifikuje, je pfece jejich obou, ma jejich vlastnosti. Je to obdobi obtizné pro jeho
sebediivéru a sebeidentifikaci. Nebezpecné je také kupovani si ditéte dary a drahymi
vylety, dité brzy odhali slabost podplacejiciho rodice, coz mize vést k pohrdani a vydirani

(Matgjéek, 2002).

Pro dité je dulezité, aby mu byl zachovan pocit domova a hlavni vychovatel, ale také to,
aby si prozilo vSedni dny i1 s druhym rodi¢em, aniz by bylo prvni a druhé prostiedi vici
sob¢ nepratelsky naladéné. Toto obdobi je obzvlast' slozit¢ pro chlapce. DéEti byvaji
v devadesati procentech svéfeny do vychovy matky. Chlapec se tak Casto ocitne v Cisté
zenském prostiedi, protoze mnoho otcli na ur¢ité obdobi kontakt s détmi omezi nebo jej
prerusi uplné. Chlapec tak prichdzi o muzsky vzor, se kterym by se mohl identifikovat.
V zenském prostiedi jsou navic jeho muzské projevy povazovany za agresivitu a jsou
tlumené. Pokud je kluk pfece jen sveéfen do péce otce, ten mu Casto neumi poskytnout
potiebné citové zazemi v té€zkém obdobi. Psychicky stav chlapce je proto Casto u otce horsi
nez u matky. Divky jsou skoro vzdy svéfovany do péce matkam tudiz vzor, se kterym

se identifikuji, jim odepfen neni, coz jejich situaci usnadituje (Smith, 2004).
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Vétsinu rodin s jednim rodi¢em tvoii Zeny. Jedna tfetina z téchto zen ani nikdy s otcem
déti v jedné domacnosti nezila. Pocity téchto Zen jsou odlisSné od pocitii zen rozvedenych,
nekteré jsou rady, ze jsou samy, jiné ne. Takova rodina je Casto rozSifena o $ir$i okruh
ptibuznych, napiiklad babicku. Dité z takové rodiny se vyviji ¢asto normélné a bez vétSich
problémti. Tyto Zeny se vSak Casto, stejné¢ jako Zeny po rozvodu potykaji s nepiiznivou
finan¢ni situaci a rodiny jsou ohrozeny chudobou. Je to z divodu obtizného skloubeni
prace s péci o déti. Osaméli rodice musi Casto volit mezi sniZenymi pracovnimi Gvazky
nebo vynakladdnim penéz na hlidani ditéte. Rozvedena Zena si s sebou navic nese ¢asto
nepiijemné pocity z rozpadlého manzelstvi, pocit netspéchu, protoze nemulze ditéti
poskytnout potiebné prostiedky pro rozvoj a musi si zvyknout na nové povinnosti, které
samostatny zivot pfinasi. Dité se v této situaci Casto stavd pro matku oporou a pomaha
ji slozitou zivotni situaci piekonat. Je dilezité, aby vSak toto obdobi netrvalo pfili§ dlouho
a matka se nestala na ditéti zavisld. To by mohlo zptsobit problém v osamostatiiovani
ditéte, které by o osamélou matku mélo strach a pocity viny viéi ni. Spatny psychicky stav
matky a jeji uzkostné jednani mize mit pro dité za nasledek i ztratu pocitu bezpeci a jistoty

(Matgjcek, 2002; Smith, 2004).

Osamélych otctl je podstatné méné. Musi se vSak rovnéz vyrovnat se situaci, kdy si musi
zvolit mezi kariérou, tedy dostatenym zabezpecenim rodiny a poloviénim uvazkem a péci
o dite, coz je spolecensky méné€ uznévand volba. Pracujici otcové tak casto vyzaduji pomoc
déti pfi chodu domécnosti a péce o mladsi sourozence, a tak dité¢ nepfiméfene zatézuji.
Otcové, casto smutni z rozpadu manzelstvi, byvaji i malou citovou oporou pro své déti,

vyrazn¢€ mensi, nez byvaji zeny v této pozici (Smith, 2004).

Otcové byvaji Casto v roli nepfitomného rodice. Pro né€ je situace obtiZzna v tom, Ze jim je
Casto styk s ditétem odepirdn a omezovéan na urcitou dobu. Pro dité je dilezité, aby byl
tento Cas straven prirozené, aby se tyto navstévy nestaly Casem nepiijemného vyslechu
o zivot¢ druhého rodice a jeho osoCovani. Také je dulezité¢, aby tyto dny zahrnovaly
zejména denni rutinu, a ne vylety a mnoho piekvapeni, jen tak mtze rodi¢ na dité alesponi
néjak vychovné ovliviiovat. Vykyvy denni rutiny u névstévy druhého rodi¢e mohou

zpusobit ditéti zmatenost a neptijemné pocity (Smith, 2004).
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Rodina rekonstruovana funkéni na dit€ pasobi ptiznive, je-li jeho rodi¢ se svou zivotni
situaci spokojen a vyrovnany. Casto to méa za nasledek fakt, e si rodi¢ nasel nového
partnera. Je tfeba vSak brat v Gvahu, Ze tento Clovek je pro dité cizi, je proto tfeba jej
pfedem se situaci sezndmit, aby se necitilo ohroZeno. Je dilezité dat ditéti dostatek Casu,

aby si na novou osobu zvyklo a navazalo k ni citovy vztah (Matéjcek, 2002).

V piipadé matcina nového partnera je situace jednodussi. Novy partner se zapojuje Casto
do chodu domacnosti a rodiny jen okrajové. Malé déti pfijimaji nového partnera rodice
lepsi nez starsi. NejkritiCtéjsi je stfedni Skolni veék. Problémy vznikaji nejcastéji u chlapc,
zvlasté pokud zili s matkou pted tim dlouho sami, nového partnera matky mohou brat jako
konkurenci. Zalezi samoziejmé také na piistupu nového partnera k ditéti. Pokud je pftilis
autoritativni nebo se snazi nasilim o pfizen ditéte, dochazi ke konfliktim (Matéjcek, 2002;

Smith, 2004).

vvvvv

Ptipad nové partnerky otce je slozitéjsi, protoze zeny Casto zajistuji chod domadacnosti
a samotnou péci o déti, coz mize vést ke stiethm zdjmu deti a nové partnerky otce.
Problém vznikéd zejména u divek stfedniho Skolniho véku, kterym se tato nova partnerka
plete do zpiisobu zivota. Ditéti je tfeba dat dostatek Casu, aby se s novou rodinnou situaci
vyrovnalo, obzvlast’ pokud jsou ve hie jest¢ i déti nového partnera rodice. Tento Cas vSak
muze byt doprovazen rtiznymi vykyvy chovani doma i ve Skole, ¢asem by vSak mély
vymizet a celkovy stav se stabilizuje. Pozitivnim faktorem byva pravé spokojenost a §tésti
nového partnerstvi pfipadné manzelstvi. Dtlezity je vSak i postoj byvalého partnera rodice,
je-li negativni, situaci to zt€zuje (Smith, 2004).

Rodina rekonstruovand muze byt i disfunk¢ni, coz znamend, Ze nové¢ vznikla rodina se
zejména mezi ditétem a nevlastnim rodicem. Mohou tak nastat dlouhodobé nefesSitelné
situace, které vedou k rozpadu nové rodiny. V ptipad¢, ze adaptace vsech ¢lent probéhla v
potadku, ohrozuji rodinu i jiné scénaie. Jednim z nich muaze byt, Ze si rodi¢ z rozpadu
prvni rodiny neodnesl Z4dné ponauceni, miize své chyby zopakovat i podruhé. Pfipadné
mize selhat nékterd nebo vice funkci nové rodiny. Rodina se tak stava disfunkéni a
nedokaze naplnit potfeby svych ¢lent. Pro dit¢ to znamena opakovani scénare rozpadu
manzelstvi, kterym si uz jednou proslo a bylo to pro n¢j velmi traumatizujicim obdobim.

Na nové cleny rodiny si uz vytvoftilo citové vazby, které se nyni znovu ptetrhnou. Dité si
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muze z této situace odnést zkusenost, ze dospélym nelze véfit. Je mu zase ubliZzeno a jeho
prostiedi je znovu destabilizovano, coz ma za nasledek opétovné zhorSeni chovani a
oslabeni vykonu ve Skole. Ohrozeny jsou tedy opét jeho potfeby a také jeho jistoty
(Matgjcek, 2002).

Ochrannymi faktory v prostfedi ditéte byvaji nejcastéji Skola a vrstevnické skupiny. Jsou
to mista, kde dit¢ muze ukazat své kvality, coz je diilezité pro jejich otiesené sebevédomi
a sebejistotu. V obdobi dospivani to mlze byt i navdzani zndmosti, co nasmeéruje vyvoj
jedince jinym smérem. Ochranné faktory, kterymi disponuje dité, samy byvaji nazyvany i
resilienci. Téchto faktord je v odborné literatufe uvadéno pét. Jsou to inteligence,
svédomitost, extroverze, privétivost a citova stabilita. To, jak je dit€¢ odolné, zavisi na mire

zastoupeni jednotlivych faktorti v jeho osobnosti (Matéjcek, 2002).

Mezi organizace, které poskytuji poradenstvi rodindm v krizi, patfi rizné poradny
a neziskové organizace, napiiklad organizace Podané ruce, Centrum pro rodinu a socialni
péci, Spondea, Modré dvete, Bateau, Cesta z krize ¢i Détské krizové centrum. Ze statnich
organizaci a Casto primarnim poradcem byva prave skola, 1 kdyz poradenstvi jeji primdrni
funkci neni. Konkrétné to byva tridni ucitel, vychovny poradce, Skolni psycholog a
specialni pedagog. Skola miZe v nékterych piipadech doporudit navstévu zafizeni
preventivni vychovné péce Stiedisko vychovné péce (dale SVP). Toto zatfizeni mohou
rodi¢e vyhledat a navstivit 1 z vlastni iniciativy. Stfedisko vychovné péce patii mezi
specializovana poradenska zafizeni a jeho ¢innost je definovana v zdkoné ¢. 109/2002 Sb.
— o vykonu ustavni vychovy ve Skolnich zafizenich a o preventivni vychovné péci
ve Skolnich zafizenich a vyhlasce ¢. 458/2005, ,kterou se upravuji podrobnosti o
organizaci vychovné vzdélavaci péce ve strediskach vychovné péce.* (2005, Sbirka zadkoni

Ceska republika, s. 2)
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4 Socialni znevyhodnéni

Socialni znevyhodnéni se na rozdil od zdravotniho znevyhodnéni hiife rozpoznava, presto
zaklim se socidlnim znevyhodnénim muZeme ulehcit piekondvéani piekazek v uceni a
zapojovani do kolektivu. Nejzdsadnéj§im aspektem podpory je vc€as znevyhodnéni
rozpoznat a na zakladé toho zalit s podporou. Dillezitd je zde tedy tloha pedagogické
diagnostiky, ktera miiZze rozkliovat potieby zdka i kolektivu tfidy. Pokud jsou pfi€iny
obtizi zéka vc¢as odhaleny, miize byt zahajena vhodna podpora, coz je nejlepsi prevence
pocitu opakovaného netispéchu a selhani, ktery zpiisobuje predcasné ukonceni vzdélavani

(Felcmanova, Habrova a kol. 2015).

,PIiciny socialniho znevyhodnéni jsou vzdy spojené s SirSim kontextem zdkova Zivota,
ktery nemusi byt vzdy pracovnikiim skoly zndm. Proto je nezbytné, aby se do posuzovani
potieb konkrétniho zaka zapojilo vice aktéri. Plnohodnotnymi partnery pedagogovi a
poradenskému pracovnikovi by méli byt rodice. Jejich spoluprace pifi rozpoznavani pticin
Skolniho netspéchu a hledani moznych podpurnych opatieni je klicova.” (Labusova in

Felcmanové, Habrové a kol. 2015, str. 12)

4.1 Zak se socialnim znevyhodnénim

Do skupiny osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami zaclefiuje zaky se socidlnim

%

znevyhodnénim zdkon ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist. V § 16 tento zakon vymezuje

socidlni znevyhodnéni nasledovné:

- rodinné prostfedi s nizkym sociokulturnim postavenim nebo ohrozeni

socialn¢ patologickymi jevy;
- nafizend Ustavni vychova nebo uloZend ochrannda vychova;

- postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udé€leni azylu na uzemi CR.

28



V obecné roviné se takovym Zikem rozumi zejména zZak:

ey

- ,zZijici v prostfedi, kde neni dlouhodob¢ dostatecné¢ podporovan ke vzdélavani ¢i
ptipravé na vzdélavani (naptiklad z diivodid nedostatecného materialniho zézemi,
nevyhovujicich bytovych podminek, casové narocnosti dopravy do skoly, nezéjmu

ze strany zakonnych zastupci, konflikt v roding);

- jehoz zékonni zastupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji aje to na ujmu
opravnénych zajmu zaka;

cey

- zijici v prostfedi socialné¢ vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vyloucenim

ohrozenych;

- ktery je znevyhodnén pfi svém vzdélavani z ditvodu pfislusnosti k etnické nebo
narodnostni skupiné ¢i specifickému socidlnimu prosttedi, zejména je-li
znevyhodnéni spojeno s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnani
s ostatnimi zaky tiidy, z divodu pouzivani odlisného jazyka nebo specifické formy
vyuCovaciho jazyka v domdacim prostfedi zdka.“ (Felcmanova, Habrova a kol.,

2015, str. 9)

4.2 Projevy socialniho znevyhodnéni

Tak jako je velmi riznorodad kategorie Zakli se socidlnim znevyhodnénim, tak i Skala
projevi socialniho znevyhodnéni je velmi Siroka. Mize jit o nespocet kombinaci téchto

projevt u zéka (Felcmanova, Habrova a kol., 2015):
- Je snéze unavitelny nebo ¢asto unaveny.
- Neudrzi pozornost.
- Ma4 nizkou motivaci k uceni.
- Je uzkostny v socialnim kontaktu.
- Ma oslabeny kognitivni vykon.
- Je nesamostatny.

- Ve vyuce odmita pracovat.
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- Reaguje nepfiméfené emotivné.

- Ma odlisné pracovni tempo.

- Jevi znamky pretiZzeni a nesoustfedéni.

- Nerozumi dostate¢né¢ vyucovacimu jazyku.

- Vyhyba se kontaktu s pedagogem.

- Nedostatecna socidlni a komunika¢ni dovednost.

- Pochazi z nedostate¢né podnétného rodinného prostiedi.
- Pochazi z odlisného kulturniho prosttedi.

- Nema dostatecné rozvinutou slovni zasobu.

- Ma nizsi schopnost porozuméni vykladu.

- Neplni doméci ptipravu.

- Nemad dostate¢nou schopnost interpretace predavanych obsahii.
- Ma4 obtize v planovani samostatné prace.

- Neni podporovan rodinou ke vzdélavani.

- Projevuje nevhodné chovani ¢i poruchy nélady.

- Nenavazuje vztahy se spoluzéky atd.

4.3 Pedagogicka diagnostika Zaka se socialnim znevyhodnénim

Aby mohla byt zvolena vhodné podplirné opatfeni, je nutné odhaleni pfi¢in problému zédka.
Pokud se jedna o podptirna opatieni ve stupni 1, poté jde o pedagogické pracovniky skoly,
kdo provadi primarni diagnostiku zdka. Zamétuji se na situace, kdy obtize vyvstavaji. Je
dilezité zaznamenat jejich Cetnost a intenzitu, podnéty, jeZ projevy zmirfiuji ¢i naopak

zhorSuji.
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Vybrané metody diagnostiky

Pozorovani — zamétuje se na projevy chovani jednotlivce ¢i skupiny. Je nutné urcit si cil a
podminky pozorovani. Mizeme vypozorovat limity osvojovani uciva ¢i miru Unosného

stresu apod.

Rozhovor — pfi této diagnostické metod¢ je nutné piredem pfipravit otdzky, jez povedou
k feSené¢ situaci zaka. Otazky klademe od obecnéjSich ke konkrétnéjsim. Mimo odpovédi je

nutné sledovat i neverbalni projevy zéka.

Analyza produktii — velmi vyznamny diagnosticky nastroj. Umoziluje posuzovat zamérné i

nezamérné vystupy ¢innosti zaka, a to zejména v pisemném projevu.

Dynamické diagnostika — je konstruovana na stejném zéaklad¢ jako formativni hodnoceni.
Vysledkem je rozsah a charakter zmény, kterd probéhne u sledované zéka. Zjisti tedy, kde

udélal chybu a jak se ji pfisté vyvarovat (Felcmanova, Habrova a kol, 2015).

4.4 Podpurna opatieni

,Odbornici se shoduji natom, ze Skdla jednotlivych pfi€in a projevii socialniho zne-
vyhodnéni ve vzdélavani je velmi pestra a presahuje definice uvedené legislativou.
Jednotlivé aspekty socialniho znevyhodnéni Ize vymezit na Grovni jedince (napt. jazykova
odlisnost, odlisna sexualni orientace, zanedbany zevné¢jsek), na urovni rodiny (napf. tyrani,
zneuzivani, zanedbavani, dysfunkcni rodina, odlisny Zivotni styl, velkd pracovni vytizenost
rodicli, neuplnd rodina), v socidlnim prostiedi (prosttedi socialné¢ vyloucené lokality,
ohrozeni  socialn¢ patologickymi  jevy) a v souvislosti se socio-ekonomickym
statusem (chudoba, ztrdta materidlniho zdzemi v dasledku ptfedluzeni, migrace,
nevyhovujici bytové podminky, kulturni a nadbozenska odlisnost). Tyto aspekty se vSak
velmi ¢asto kombinuji a prolinaji a jsou také Casto proménné jak v Case (mohou byt
piechodné, obcasné ¢i trvalé), tak i v prostiedi (co jedna skupina povazuje za normalni,
mize jind skupina vyhodnotit jako patologické). Tyto skutecnosti je nutné ve Skole
reflektovat. Je tfeba kontinudlné zjistovat situaci zdka, sledovat piipadné zmény a nové
signaly anasledné¢ nané pruzné¢ reagovat vybérem vhodnych podplrnych strategii.

(Felcmanova, Habrova a kol., 2015, str. 9)
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5 Détsti pacienti psychiatrické nemocnice

,»Klasifikace poruch chovani vymezuji, o jaky druh poruchy se jednd. Mohou mit popisny
nebo vysvétlujici charakter, mohou byt zaméteny napiiklad na funkci chovani nebo

na intervenci.” (UNESCO, 2004 cit. podle Vojtova, 2010, s. 110)

Klasifika¢ni systém poskytuje pfesné popsany problém ¢i poruchu. Obsahuje napiiklad
symptomy dané¢ho problému a kritéria pro diagnostiku. Klasifikace také umoznuji vSem
odbornikim pfistup ke stejnym informacim. Tim se stdvd komunikace v oborovém
1 mezioborovém prostoru mozna a jednodussi. V dnesni dob¢ jsou v humanitnich oborech
pouzivany ti1 zékladni skupiny klasifikaci: medicinskd, pedagogicka a dimenzionalni

(Vojtova, 2010).

5.1 Medicinska Kklasifikace

Napii¢ védeckymi obory existuje celd Skala pochopeni, interpretaci a definic poruch
chovani. V kontextu specidlni pedagogiky, ale i pedagogiky jako takové, je vSak
nejrozsitenéjsi a nejpouzivanéjsi medicinska klasifikace, a to napt. 10. vydani Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10). Pouzivdna je také Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi (ICF). Tato vnasi do mediciny také socialni a emocionalni
Kazda z klasifikaci poruchy popisuje a chape s urcitymi odchylkami. Rozdily jsou
napiiklad v d€leni nemoci do kategorii ¢i v kritériich potfebnych pro diagnostikovani
dané poruchy. V bakalafské praci jsou pouzivany obé klasifikace. Konkrétné pro
definovani poruch chovéani pouziji definici podle Mezinarodni klasifikace nemoci
10. vydani (MKN-10).

V tomto dokumentu jsou poruchy chovéni popsané v kapitole F91 a jsou charakterizovany
jako poruchy manifestujici se opakovanym a pietrvavajicim agresivnim, asocidlnim nebo
vzdorujicim chovanim. Toto chovani by mélo vyrazné piekrocit chovani odpovidajici

vV

dospivajicich a mélo by mit trvalejsi charakter (6 mésicti nebo déle). Chovani, na kterém

je diagnéza zalozena, jsou napiiklad nadmérné bitvy nebo tyrani, krutost k lidem
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nebo zvitfatim, zavazné destrukce majetku, zaklddani pozarh, kradeze, opakované 1zi,
zéaskolactvi a uteéky z domu, neobvykle Casté a silné vybuchy vzteku a nedisciplinovanost.
Pro urceni diagnodzy postacuje jeden z téchto typt chovani, pokud je vyrazny, nestaci vSak
ojedinély disocialni ¢in (MKN-10, 2013 kapitola F91). Ddle se v MKN-10 poruchy

chovani déli takto:

- F91.0 Porucha chovani vdzana na vztahy v rodin¢
- F91.1 Nesocializovana porucha chovéani

- F91.2 Socializovana porucha chovani

- F91.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani

- F91.8 Jiné poruchy chovani

- F91.9 Porucha chovani NS

Pro potteby této bakalatské prace je uvadéna i1 dal$i kapitola z MKN-10, F92, kterd
klasifikuje Smisené poruchy chovani a emoci. Tato skupina je charakteristickd kombinaci
trvale agresivniho, disocialniho nebo vzdorovitého chovani se zfetelné vyraznymi ptiznaky
deprese, tzkosti nebo jinych poruch emoci. Déle d€lime smiSené poruchy chovani a emoci

na:

- F92.0 Depresivni porucha chovani
- F92.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci

- F92.9 SmiSend porucha chovani a emoci NS

5.2 Pedagogicka klasifikace

V pedagogice (ve specidlni pedagogice) neni obecné pouzivan klasifikaéni systém. Urcitou
systematizaci poskytuji zakony, ve kterych je nutna kategorizace z divodu poskytovani
podpirnych opatfeni a péfe pii procesu edukace. Vznikly pokusy o pedagogickou
klasifikaci, avSak ani jeden neposkytuje dostate¢né komplexni mnozstvi informaci jako
klasifikace medicinska (Vojtova, 2010). Zndmé je naptiklad tfidéni z hlediska veéku, podle
prevladajici slozky osobnosti, nebo podle stupné spolecenské nebezpecnosti (socidlni

klasifikace).
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- Poruchy chovani z hlediska véku
I. Kategorie déti ve véku od 615 let (prekriminalita, détska delikvence, détské kriminalita)
II. Kategorie mladistvych 15—18 let (juvenilni delikvence, kriminalita mladistvych)

III. Kategorie dospélych nad 18 let (kriminalita dospélych) mladi dospéli (18-23 nebo
24 let)

Nebo také:
I. Poruchy typické pro urcité obdobi

II. Poruchy vyskytujici se ve v§ech nebo ve vice vékovych obdobich

- Poruchy chovani podle prevladajici slozky osobnosti
I. Neuroticky jedinec
II. Psychopaticky jedinec
III. Osoby socialng neptizplisobivé

IV. Osoby se snizenymi rozumovymi schopnostmi

- Poruchy chovani podle stupné spolecenské nebezpecnosti
I. Disocialni poruchy chovani
II. Asocialni poruchy chovéni

1. Antisocidlni poruchy chovéni

5.3 Dimenzionalni klasifikace

V této klasifikaci jsou poruchy chovéni fazeny do kategorii na zédkladé dimenzi, ve kterych
se projevy poruchy chovani manifestuji. ,,Sleduje, jaky stupenn poruchy odpovidd danym
projeviim chovéani, jaka je hloubka poruchy a jak je chovani jedince vyrazné a odlisné

od béZného chovani.* (Cullinan, 2004 cit. podle Vojtova, 2010, s. 116)
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Hlavni myslenkou této klasifikace je hypotéza, ze poruchy chovani vznikaji jako extrémni
podoba chovani, které je bézné. Podle Vojtové (2010) jsou v literatuie velmi pouzivany
klasifikace Revised Behavior Checklist — RBCL (Quay a Peterson v Kauffman, 2001;
Stein, 2008) a ASEBA systém (Achenbach System of Empirically Based Assessment in
Cullinan, 2004); "Shaugnessy, 2002). Tato bakalaiska prace se bude drzet rozdé€leni poruch
chovani podle klasifikace ASEBA.

Klasifikace ASEBA

Tato dimenziondlni klasifikace byla vytvorena v 80. letech 20. stoleti. Postupem c¢asu
se z pivodnich 20 dimenzi, které sledovala, stalo osm. Tato klasifikace je vhodnd pro
vyzkumy a vyhodnocovéni probléma chovani ve Skoldch a v tomto sméru spadd mezi
nejpouzivangjsi (Daniels, Cole, 2003; Cullinan, 2004 cit. podle Vojtova, 2010).

Vsech osm kategorii, které obsahuje, je rozdéleno do tii vétSich celkd, kterymi jsou
externalizované poruchy chovani, internalizované poruchy chovani a posledni kategorii
jsou jiné neseskupené dimenze. Dimenze, které obsahuje posledni skupina, jsou ty, které
stoji samostatné a nefadi se do spole¢nych skupin s jinymi dimenzemi. Jedna se o velmi
Casto citovanou, ale i kritizovanou klasifikaci z toho divodu, Ze nckteré symptomy
ruznych poruch chovani se prekryvaji a jejich nesnadné rozliSeni ve Skolnich podminkéach
je velkym limitem pro bézné pouzivani (Rutherford, Quinn, Mathar, 2004 cit. podle
Vojtova, 2010). ,,Na druhou stranu povazujeme vyuziti hodnoceni chovani ze tfi perspektiv
za velmi progresivni a odpovidajici konceptu inkluzivniho vzdélavani.“ (Vojtova, 2010, s.

117)

Internalizované poruchy chovani

Pro lepsi pochopeni problému internalizovanych poruch chovani je vhodné nejprve uvést
charakteristiku jejich opaku, a to externalizovanych poruch chovéani. Radime sem ty,
u kterych se nezddouci chovani projevuje v silné mife navenek, a to mimo jiné napiiklad
ve formé& agrese, impulzivniho chovani, delikventniho chovéani, ve formé problémi
s udrzenim pozornosti a podobné. Tyto poruchy jsou vétSinou diagnostikovany v raném
véku a intervence zacind pomeérn€ brzy, coz je zpusobeno hlavné tim, ze jsou ve

spole¢nosti neptfehlédnutelné. Mezi tyto poruchy fadime napt. ADHD.
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Internalizované poruchy chovani jsou naopak soustfedény ve ,,vnitinim svété ditéte. Mezi
nejcastéjs$i symptomy patii dlouhodobd osamélost, smutek, nekomunikativnost, Gnava,
spankova deprivace, pocit zbytecnosti, plactivost, tendence k sebevrazde, Casté bolesti
hlavy, zavraté apod. Vyznacuji se také subjektivni nepohodou a inhibici chovani, které je
vsak vysoce kontrolovano a ¢asto Uspésné zcela skryto. Toto mulze dale ovlivnit Skolni
vykon, socidlni vztahy, vnimani stresu ¢i razné vyukové situace. Postihuji déti vSech
fobie, obsedantné¢ kompulzivni porucha, deprese v détstvi, afektivni poruchy, poruchy
pfijmu potravy atp. Vzhledem k vyse uvedenym ptiznaktim, jsou ve $kole ¢asto piehlizeny
Ucitel si vSimne spiSe ditéte nepozorného a agresivniho nezli ditéte tichého. Z toho divodu
Casto nezacne proces intervence a pomoci v raném stadiu poruchy (Vojtova, 2010). Tato

bakaléiska prace se zaméti na afektivni a tizkostné poruchy.

Afektivni poruchy

Afektivni poruchy nebo také poruchy nalady patii k vaznym psychickym porucham. U této
skupiny onemocnéni dochdzi k patologickym zméndm nélady (Nyvltova, 2008).
»Zakladnim projevem afektivni poruchy je chorobna nalada, ktera neodpovidd redlné
situaci nemocného a narusuje jeho uvazovani, jednani i somatické funkce.” (Vagnerova,
2004, s. 369) Pojmem nalada oznacujeme dlouhodobé ptetrvavajici psychické rozpolozeni.
Nélada se v pfipadé téchto poruch bud’ zhorSuje (deprese) nebo extrémné vystupiuje
do nalady dobré (manie) (Nyvltova, 2008). Muze také dochazet ke stfidani tohoto
emocniho ladéni. Sklon k emoc¢nimu ladéni a prozivani je vrozeny a geneticky podminény
a je soucasti temperamentového typu. ,,Patologicky zménénou naladu nelze ovladnout viili.
Nejde ji ovlivnit ani domlouvanim, povzbuzovanim, odménovanim ¢i trestanim daného
jedince, protoze patologicka nalada je hluboce podminéna biochemickymi procesy.*

(Nyvltové, 2008, s. 85)

U této skupiny poruch jsou zmény ndlady doprovazeny zménami celkové aktivity z divodu
psychickych procesti a fungovani celého téla. Zmény jsou ocividné i v ostatnich oblastech
jako je chovéni, motivace, kognitivni procesy jako vnimani ¢i mysleni, télesné procesy
a fungovani jedince ve vSech oblastech Zivota (Nyvltova, 2008). Intenzita zmén nalad

se miiZe liSit, avSak kdyz se opakuji, miZze dochazet ke zhorSovani pribehu danych epizod
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a k jejich castéjsimu opakovani. Patologicky zménéna nalada se u jedince vyskytuje pouze
po urcitou dobu. Tuto dobu, nebo obdobi, ve kterém je pfitomna zménéna nalada,
nazyvame epizoda nebo faze. ,Jedna epizoda miZe trvat dny, tydny, mésice i roky.“
(Nyvltova, 2008, s. 85) Jednotlivé epizody se mohou objevovat i periodicky a mize

se vyskytovat i faze bez patologickych projevi.

Zacatek téchto poruch neni zpravidla zpisoben zadnymi vnéjSimi vlivy nebo Zivotnimi
udalostmi. V nékterych piipadech tomu tak ale miiZze byt, pfi¢emz spousSté¢em miize byt
stres. Vysoka frekvence a intenzita zmén nalad ¢lovéka vytazuje z bézného zivota. Behem
jednotlivych epizod s tézkym prubéhem neni clovék schopen pravnich ukond a neni
zodpovédny za své Ciny. V manické fazi se mitize Clovék z divodu lehkovaznosti
a excitovanosti dopustit ¢inll z nedbalosti. V depresivni fazi mize naopak ¢lovek z ditvodu
jeho zpomalenych reakci a zanedbani povinnosti ohrozit ostatni. V depresivni fazi mtze
mit Clovék také suicidalni mysSlenky a muze se pokusit o sebevrazdu. Dusledkem

afektivnich poruch jsou také adaptacni poruchy a socidlni selhavani (Vagnerova, 2004).

Afektivni poruchy se zacinaji manifestovat vétSinou az v obdobi dospélosti a to mezi

20-35 lety zivota (Nyvltova, 2008). Vyskytovat se ale mohou i u dospivajicich a vzacné
iudéti. Pocet jedincli s témito poruchami je piiblizné stejny jak mezi muzi, tak mezi
zenami. AvSak u zen pifevazuje vyskyt depresivnich fazi. Vagnerova (2004) uvadi, ze
alesponi jednou za Zivot postihne afektivni porucha asi 25 % populace, pfi¢emz se jedna

o jeden z extrémii emocniho ladéni, o manickou nebo depresivni epizodu. Castéjsi je vSak

vyskyt depresivni ataky.

Do skupiny afektivnich poruch patii: manickd epizoda, depresivni epizoda, bipolarni
afektivni porucha, periodickd depresivni porucha a trvalé poruchy ndlady. Pfiznaky
afektivnich poruch se li$i od typu onemocnéni. Zalezi hlavné na tom, zda se pacient

nachazi v manické nebo depresivni fazi. Pfiznaky depresivni faze (Vagnerova, 2004):

- Poruchy emotivity: patologickd depresivni néalada; nebyva vdzdna na konkrétni
udalosti; ¢loveék nedokaze obvyklym zplisobem emocionalné reagovat na podnéty;
mize dojit az ke vzniku tzn. afektivniho stuporu (ztradta schopnosti emocné
prozivat); depresivni ladéni velmi siln¢ ovliviiuje celkové ptezivani; deprese

modifikuje vSechny emoce.
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Poruchy kognitivnich funkci: deformace jejich obsahu; zména formalniho projevu;
objevuje se také negativni automatické mysleni, které se projevuje piehnanym
pesimismem v hodnoceni sebe sama i okoli, negativni postoj nezahrnuje jen
pfitomnost ale i minulost a vztah k budoucnosti; celkové zpomaleni a utlum
psychickych procest; bludné symptomy.

Zmény v chovani: zména psychomotorického tempa; v krajnich ptipadech az
takzvany depresivni stupor (nehybnost a mutismus); mlze se také projevit
psychomotorickou agitovanosti; v nckterych pifipadech mlze byt psychické
prozivani promitdno do somatickych problémi; objevuje se také naruSeni
autoregulacnich funkci (atlum potieb 1 volné aktivity) ¢i suicidalni jednani.

Zmény osobnosti: projevuje se hlavné vyznamné zhorSenym sebehodnocenim.

Ptiznaky manické faze se od depresivni lisi. Postihuji vSak tytéz slozky osobnosti a projevu

&lovéka. Radime mezi né (Vagnerova, 2004):

Poruchy emotivity: patologicky dobra (euforickd) nalada spojend s hyperaktivitou
a expanzivitou; pacient byva podrazdény a v napéti.

Poruchy kognitivnich funkci: deformace obsahu; zména formalnich znaki; pacient
je nekriticky a prehnané optimisticky; optimisticky postoj nezahrnuje jen
pritomnost, ale také minulost a ofekavani budoucnosti; emocni ladéni ovliviiuje
vSechny ostatni psychické procesy; nemocnému chybi soudnost; mysSleni byva
rychlé ale na Ukor spravnosti a ptesnosti; zrychleni psychickych procest; i pii
manické fazi se mohou objevovat bludy.

Zmeény v chovani: zrychleni psychomotorického tempa a nadmérna aktivizace;
ztraceji standardni socialni zabrany; nejsou schopni kontrolovat své jednani
(nadmérné utrdceni penéz, uzavirdni podivnych obchodl, jezdi nesmyslnou
rychlosti atd.); v této fazi je riziko vzniku konfliktd.

Zmény osobnosti: sebehodnoceni je nekritické, nadprimérné zvySené na troven,
kterd neodpovida skuteCnosti; tendence precenovani se; nedokdze odhadnout
nebezpeci; zpétnd vazba neslouzi pacientovi jako néco, co by mohlo ovlivnit jeho

chovani.
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6 Vyzkumna ¢ast

6.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni této prace je zjistit, jak socidln¢ znevyhodnéni zici, jez jsou
hospitalizovani na détském oddéleni psychiatrické nemocnice, vnimaji vlastni Skolni
uspésnost a jak pripadné je mozné v prubéhu hospitalizace skolni Gspésnost téchto zakl

podporit.
6.2 Vyzkumné otazky

1. Jak Zéci se socidlnim znevyhodnénim hospitalizovani v psychiatrické nemocnici

vnimaji vlastni Skolni uspésnost?

2. Jak pozitivné ovliviiovat Skolni tspéSnost u zakli se socidlnim znevyhodnénim

hospitalizovanych v psychiatrické nemocnici?

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti pro vyzkum tohoto tématu byli Zaci se socidlnim znevyhodnénim. Vyzkum
byl zaméten na 8 zakt s povinnou Skolni dochézkou, jez byli hospitalizovani na détském
odd¢€leni psychiatrické nemocnice. Vyzkumny vzorek byl vybran zamérné. V presném
podilu byli Zaci zijici v rodinach a Zaci Zijici v ustavni vychové. Uvedend jména jsou
smyslend, aby respondenti zistali v anonymité.

Romana — 10 let, ustavni vychova, rodi¢e jevi minimalni zajem, pochazi z 6 déti (4 déti
prubézné hospitalizované v psychiatrické nemocnici), trpi afektivni poruchou, ma cCasté

agresivni vybuchy a velmi nizkou toleranci stresu.

Vanesa — 10 let, pochazi z Gplné rodiny, ktera je velmi pocetnd s nizkou socidlni tirovni,

trpi strachy a tizkostmi, byla u ni diagnostikovana schizofrenie.

Zuzana — 12 let, pochazi z Gplné rodiny, rodie se Casto hadaji a o Zuzanu neprojevuji
dostatek zdjmu, projevuje se u ni sebeposkozovani, zaskolactvi, ut€ky z domova, pozivani

alkoholu.
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Eliska — 13 let, Zije s matkou a sestrami, trpi uzkostmi, projevilo se u ni sebeposkozovani,

pozivani drog a pokusila se o sebevrazdu.

Renata — 14 let, m4 nafizenou ochrannou vychovu za opakované uteéky, zaSkolactvi,

kradeze a agresivni chovani.

Klara — 15 let, zije s matkou, otec spachal sebevrazdu, Klara trpi schizofrenii — pii
halucinacich ¢asto vidi ¢i slySi zemielého otce, ktery ji nabada k nasili na sobé nebo na

matce. Matka se s Klary nemoci nemtlize vyrovnat a je na ni zI4.

Nina — 16 let, zZije v détském domové, matka narkomanka a o otci nema informace, Nina

ma uzkosti, chodi za skolu, uziva navykové latky a ma sebevrazedné myslenky.

Karolina — 16 let, Zije v détském domove€, odebrana rodicim kvuli tyrani — CAN,

sebeposkozuje se, uziva drogy a alkohol, nerespektuje fad a autority.

6.4 Metoda vyzkumu

Jedna se o multiptipadovou studii déti, jez jsou hospitalizované v psychiatrické nemocnici
a pochdzi se socidlné znevyhodnéného prostiedi. Studie byla vedena formou zapisu
semistrukturovanych rozhovort, jejichz respondenti jsou anonymni. Nasledné byly tyto
pfipady vyhodnoceny a byly uréeny faktory, jeZ déti negativnim zplisobem ovlivnily. Tyto
faktory nasledné pomohly nalézt co nejefektivnéjsi postupy, jak co nejlépe pedagogicky

podporovat déti se socidlnim znevyhodnénim.
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7 Shrnuti hlavnich vysledki

7.1 Odpovédi déti na otazky z rozhovoru

Otazka: ChodiS rad/a do Skoly?

Odpovédi na prvni otazku byly rizné. Nékteré déti do Skoly chodi rady a tési se, nékteré
nikoliv. Dle rozhovoru uvadeély, ze jsou tam §t'astné, Ze se rady uci, na druhou stranu jiné

Skolu rady nemaji, nebavi je a necht¢ji tam chodit, zminéno bylo i chozeni za Skolu.

Romana: ,,Ano. Moc rada‘“ ,,Jsem rada mezi ostatnimi détmi‘
Vanesa: ,,Ano. Rada se u¢im a jsem moc rada, kdyz mi to jde.*
Zuzana: ,,Ne. Nechci tam chodit, ale musim.*

Eliska: ,,Vibec mé to tam nebavi.*

Renata: ,,Rozhodné ne. Nebavi mé to tam a nejde mi to.*
Klara: ,,Ne. Nebavi mé tam chodit. Je to nuda.*

Nina: ,,Ano, moc rada. Jsem tam S$t’astna.*

Karolina: ,,N¢kdy ano. N¢kdy ne. Obcas chodim 1 za Skolu.*

Otazka: Co té ve §kole bavi?

Déti nejcastéji uvadeély, ze je bavi rizné ,,vychovy®, ale také télocvik nebo dé&jepis nebo

fyzika. Piipadné je bavi jen to, Zze se mohou ucit, ze se dostanou mezi déti, ven z domova.

Romana: ,,VSechno. Mam rada cesky jazyk, i kdyz délam hodné chyb. Matematika a

ostatni pfedméty mi jdou Iépe. Nejvic mé bavi vytvarna vychova. Moc rada kreslim*.
Vanesa: ,,Bavi mé télocvik a hudebni vychova. To je legrace.*

Zuzana: ,.Bavi mé asi jen vytvarna vychova, protoze rada kreslim a jsem v tom docela

dobra a fyzika, ta je zajimava. Dava mi smysl.*

Eliska: ,,Bavi m¢ docela hudebni a vytvarna vychova a taky prestavky.*
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Renata: ,,Bavi mé t€locvik, ten mi jde skvéle a taky vytvarna a pracovni vychova.*

Klara: ,, Télocvik, matematika a chemie — tyhle pfedméty mi jdou dobte, tak mé to bavi.*
Nina: ,,Bavi mé se ucit. Vzdy, kdyZ se nau¢im néco nového, tak mam velkou radost.*

Karolina: ,,Bavi m¢ to, Zze rdno musim vstat a odejit z domova. A bavi mé dé&jepis. Je to

zajimaveé.*

Co té ve $kole nebavi?

Obecné déti nebavi to, kdyz né€emu nerozumi. Jednalo se napf. o matematiku nebo cizi
jazyk, coz jsou pro mnohé slozité predméty, a pokud nemaji zdzemi a moznost nechat
si latku vysvétlit, popt. pokud ani nemaji zdjem predmétu porozumét, tak jsou v bludném
kruhu nezdjmu a neporozumeéni, ze kterého nemaji Sanci se dostat. Déti zminovaly riizné
predméty, které je nebavi, nicméné byly i dvé zminky toho, Ze je nebavi pfestavky, resp.

kolektiv. Nezapadly mezi ostatni déti, uvadéno bylo také to, ze spoluzaci jsou ,,divni®.

Romana: , KdyZz né¢emu nerozumim. Potom délam chyby, a to mé& hrozné rozciluje a pak
mam vztek a zachvaty. To pak nevnimam, co se déje a néco rozbiju nebo n€komu ublizim.

Hodné i nadavam a jsem sprosta i na lidi, které mam moc rada.*

Vanesa: ,,Nebavi m¢ matematika a ¢esky jazyk, nejde mi to a d€ldm moc chyb. Taky mé

nebavi prestdvky. Nerozumim si se spoluzédky a nemam tam zadného kamarada.*

Zuzana: ,,Naprosto m¢ nebavi biologie, matematika a d¢jepis. To je hroznd nuda. Pak mé

jesté nebavi spoluzaci. Jsou fakt zvlastni a necitim se mezi nimi dobie. Nezapadla jsem.*
Eliska: ,,Nebavi m¢ kolektiv, spoluzaci jsou divni. Nezapadla jsem do kolektivu.*

Renata: ,,Nebavi mé cesky, rusky a anglicky jazyk a taky fyzika. Je toho hrozné moc na

uceni a nejde mi to.*
Kléra: ,,Nebavi m¢ vétSina predmétli. Pfijdou mi zbyte¢né a spousté vécem nerozumim.
Nina: ,,Nebavi m¢, kdyz mi néco nejde.*

Karolina: ,,Nebavi m& matematika, je hrozn¢ slozitd. Taky mé dost nebavi ty lidi ve Skole.

Necitim se mezi nimi dobie.
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Jaké predméty ti jdou?

Mezi pfedmeéty, které byly nejcastéji uvaddény v tom smyslu, Zze détem ,,jdou, jsou hlavné
ruzné vychovy, jako hudebni ¢i vytvarna, ptirodovéda a vlastivéda, hudebni vychova,

ale také matematika ¢i anglicky jazyk, i kdyz s dovétkem, Ze to jsou nudné predméty.

Romana: ,,Docela mi jde matematika, dobrd jsem v anglicting, vytvarce, télocviku a

hudebce.*

Vanesa: ,,Jde mi vlastivéda a ptirodovéda. Je to zajimavé a hodné¢ si toho pamatuji.*
Zuzana: ,,Jde mi asi jen vytvarna vychova. Se zbytkem prosté bojuji.*

Eliska: ,,Asi jen hudebni a vytvarnd vychova.*

Renata: ,,Hodné¢ mi jde matematika, v té jsem moc dobrd. Potom ten télocvik, hudebka a

vytvarka.*

Klara: ,,Jde mi némecky jazyk, matematika, zemépis, t€locvik a taky hudebni vychova. Ale

neni to tak, Ze bych v tom byla hodné dobr4, jen to zvladam, i kdyz mé to nebavi.*
Nina: ,,Jde mi dobfe matematika a zpév, takze hudebni vychova.*

Karolina: ,,JJde mi anglicky jazyk, a i ta matika, ale ta je nudna.*

Jaké predméty ti nejdou?

Mnohé déti uvadély odpovédi, Ze jim nejdou jazyky, Cesky jazyk, matematika nebo
chemie. Jsou to pfedméty, kde je nutné se opravdu ucit a mit né¢jaké ucebni ,,zdzemi*, které

by ditéti pomohlo si latku osvojit.

Romana: ,,Cesky jazyk a éteni.“

Vanesa: ,,Viibec mi nejde matematika a cesky jazyk. Je tam hodné pravidel a nepamatuji si

to. Délam pak spoustu chyb a Casto tomu nerozumim a pak mé to viitbec nebavi.*
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Zuzana: ,,Nejde mi skoro nic, ale chemie a némecky jazyk jsou naprosta tragédie. Tam

nerozumim viibec ni¢emu a piijde mi to naprosto zbyte¢né.*

EliSka: ,,Naprosto vilbec mi nejde ¢esky jazyk a dé€jepis. Je toho hrozn€ moc a nebavi mé

se to udit.*

Renata: ,,Rusky a anglicky jazyk, tomu fakt nerozumim. Je tam strasné¢ moc slovicek a

nejde mi se to naucit.*
Kléra: ,,Nesnasim dé€jepis a anglic¢tinu. To mi fakt nejde.*
Nina: ,,Moc mi nejde do hlavy anglicky jazyk a chemie. Ale nejsem v tom nejhors$i.*

Karolina: ,,Viibec mi nejde Cesky jazyk, je tam hrozné pravidel. Pak mi nejde dé€jepis, ale

ten je aspon zajimavy.*

Pomaha ti doma / v domové nékdo s domacimi tikoly?

Ukazalo se, ze v détském domoveé se ,tety* détem vénuji. Byla ocenéna jejich prace, i kdyz
bylo i zminéno to, Ze nemaji na uceni se s détmi potiebny ¢as, anebo tomu samy nerozumi.
Déti mimo détsky domov uvadély, Ze jejich Skola a tkoly rodice nezajimaji nebo na né
nemaji ¢as ¢i znalosti. V jednom piipadé€ bylo uvedeno, Ze za dité déla tikoly rodi¢, protoze

dité je delat nechce.

Romana: ,,Pomahaji mi tety v détském domove. Dé€laji se mnou vSechny ukoly a snazi se

mi se v§im pomoct.*

Vanesa: ,,Poméha mi maminka a 4 starsi sestry, ale taky casto nevi, co v tom ukolu ma

byt.
Zuzana: ,, Tak to fakt ne. Fakt je moje Skola nezajima.*

Eliska: ,,Obcas sestra, je ji 22 a uceni ji Slo, ale vykaslala se na Skolu a $la pracovat.

Nebydli u nas, tak tam neni moc ¢asto, aby mi pomahala pravidelné.*

Renata: Ne. Nemaji na to v détském domove cas. Je nas tam hodné a tety taky vSechno

neumi.*
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Kléra: ,,Méama ne a tata zemfel, ale stejné to byl zly ¢lovék. Mama na mé nema cas. Je ji

to jedno a nezajima ji to. Nezajima ji nic, co délam, pokud ji to neobtézuje.*

Nina: ,,Kdyz jsem byla doma, tak mi nikdo nepoméhal. Mamu jsem nezajimala a nestarala
se 0 m¢. V domové mi pomahaji moc. Tety vychovatelky mi vSe v klidu a postupné

vysvétli a ja tomu skvéle rozumim. Jsou skvélg, jak se mi vénuji.*

Karolina: ,,Moc nefesi ani m¢, ale aspoit mam klid. Nikdo mi nediktuje mtj zivot. Tety to

taky moc neumi a ani to nestihaji. Ani ostatni déti to neumi.*

Mas doma / v domové klidné misto, kde se miiZe§ pripravovat do Skoly?

Ne kazdé dit€ ma pokoj samo pro sebe, 1 kdyZ to samoziejme neznamena, jak se ukazalo,
7ze bude mit lepsi studijni vysledky a bude se lépe pfipravovat do Skoly. Byl zde
zaznamenan postieh, ze klid na uceni je zbyte¢ny, protoze zadny smysl v uceni respondent
nevidi a je lhostejné, zda bude mit dobré nebo $patné znamky. Déti nemajici vlastni pokoj
nebo klidné misto si velmi uvédomuji, Ze nemaji klid na uceni ¢i relaxaci a ze naptiklad

prostory k uceni musi sdilet s ostatnimi, stejné tak pomoc od ,tet” v détském domove.

Romana: ,,Ne, délame ukoly vSichni dohromady. Je nas hodné a tety by to nestihly udélat s
kazdym zvlast. Nemam pokoj sama, nékdo tam poiad je. Nékdy bych chtéla byt chvili

sama a tieba se ucit nebo si Cist, aby mé nikdo nerusil.*
Vanesa: ,,Ted’ uz budu mit, ale predtim jsme méli moc maly byt a bylo nds tam moc.*
Zuzana: ,,Vibec ne, pofad tam nékdo je a néco tesi, dohaduji se nebo je jiny hluk.*

Eliska: ,,Moc ne, kdyZ jdou sestry ven, tak nékdy ano. Mdme moc maly byt (2+1) a je nas

tam vétSinou 5, nékdy 1 vic. Potad se tam néco déje a klid casto nebyva.*
Renata: ,,Mam tam pokoj a je tam klid, ale stejné ty tikoly nedélam, kdyz to neumim.*

Kléra: ,,Ano, mam sviij pokoj. Ale u¢eni mi moc nejde. Nevidim smysl v tom, pro¢ bych se

méla ucit. Mame je jedno, jestli mam dobré nebo Spatné znamky.*

Nina: ,,Mam v domové svljj pokoj a tam si mlizu v klidu ¢ist, ucit se a relaxovat. Doma

jsem byla porad ve stresu a v neustalych hadkach.*
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Karolina: ,,Mém svij pokoj. Klidu tam mam dost, ale pfiprava do Skoly mé nebavi.

Vétsinou si s tim nevim moc rady. Spi§ koukam na televizi.*

Co bys chtél/a ve svém Zivoté zménit?

Kazdy u této otazky odpovidal jinak. Byla zminovana jak rodina, kterd by byla jen a jen
pro dané dit¢, tak také kamaradi, které doty¢na nema. Nékdo by chtél zménit svlij vzhled,
n¢kdo svoje chovani a né€kdo vSechno. Respondenti tak ukdzali, ze jsou v urcitych
oblastech Zivota nespokojeni a Ze o téchto oblastech védi a chtéli by je zménit. Umi tak
identifikovat to, co se jim nelibi, popf. i své Spatné vlastnosti nebo Spatné vlastnosti svého

okoli.

Romana: ,,Chtéla bych bydlet v rodin€. Chtéla bych mit nékoho jen pro sebe, aby mél tieba
¢as m¢ obejmout vzdy, kdyz chci nebo mi vysvétlovat véci, kterym nerozumim. Chtéla
bych mit kamarady. Skoro zddné nemam, protoze m¢ vzdy néco roz€ili a pak jsem zla na

lidi kolem sebe.*

Vanesa: ,,Znamky, chtéla bych mit jednicky. Mrzi mé, ze spousté véci nerozumim a pak
mam Spatné znamky. Ve Skole Casto nestihim a pak nevim, co mam dé¢lat nebo jak

vypracovat doméci ukol.*

Zuzana: ,,Rodice a situaci. MoZna by mi bylo lip v détském domové nez doma. Citim tam

porad néjaky tlak. VSechno se moc hroti a fesi. Nékdy mam pocit, ze se z toho zblaznim.*

Eliska: ,,Chtéla bych zménit sviij vzhled. Chtéla bych byt hez¢i, aby me lidi meli radi. A ja
bych se sebou byla spokojena.*

Renata: ,,UpIné viechno. Hlavné rodinu, abych mohla bydlet doma.*
Klara: ,,Uplné viechno, nesnasim svijj Zivot, svou matku i sebe.“

Nina: ,,Chtéla bych byt silnd Zena a méné citliva. Casto jsem tuzkostn a smutni. Hodné

veéci me vykoleji, ale to je tim, co jsem vSechno zazila.*

Karolina: pomahal ,,Své chovani bych rada zménila. Vim, Ze zlobim a délam véci, které

nemam. Taky bych se méla ucit, ale mé to prosté nebavi.*
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Ceho bys chtél/a ve svém Zivoté dosahnout?

Déti projevily velmi konkrétni pfedstavy o tom, co by chtély a jak by mél vypadat jejich
budouci zivot. Nékdo zminoval pfimo zaméstndni, nékdo spiSe obecné to, kde by chtél zit
a pro€. Vicekrat byly zminény pomahajici profese, které si respondenti vybiraji, aby mohli

ochranit ostatni pred negativnimi zazitky, které¢ sami prozili.

Romana: ,,AZ budu velké, budu cukrarka. Réda pecu. PeCeme s tetami v DD, ale ony se u

toho dost zlobi. Bylo by fajn, mit svou cukrarnu.*

Vanesa: ,,Chtéla bych jednou mit 2 déti a pracovat jako policista. Libi se mi, ze jsou silni a
state¢ni a pomahaji slabsim.*

Zuzana: ,,Chtéla bych se pfestéhovat do Kanady. Je tam krasné a klid a utekla bych tady od
vseho a od vSech.*

Eliska: ,,Chci tvofit svou vlastni hudbu. Miluji rap a piSu texty. To je jedind véc, kterou si
pieji. Hudba je pro mé vsechno.*

Renata: ,,Chtéla bych byt policistka, abych mohla pomahat, protoze mi v zivoté hodné lidi

ublizovalo a nechci, aby se to stalo jesté¢ nékomu jinému.*

Kléra: ,,Ptala bych si mit vlastni cukrarnu. Rada pecu a jsem v tom dobra. Hlavné¢ mi

to déla radost.

Nina: ,,Chtéla bych pomahat détem, jako jsem ja. TakZe se pokusim stat vychovatelkou v
détském domove.* ,,Také chci mit manzela a 2 déti a byt v Plzni. Plzen je krdsna a mam ji

moc rada.*

Karolina: ,,Chtéla bych byt vojak. Moc se mi libi ten rezim, ale asi bych to nezvladla,

protoZe neumim poslouchat.*

Co nebo kdo by ti k tvému cili mohl pomoci?

Déti si uvédomuyji, ze je tieba se ucit, aby mohly zvladnout splnit si své cile. Obvykle védi,
kde maji své mezery a zZe se potfebuji v mnohém zlepsit. VétSina by uvitala podporu,
1kdyz jeden respondent uvedl, Ze véri hlavné v sdm sebe. Témer ze vSech odpovédi

vyplyva, ze respondentim chybi sebediivéra, podpora a motivace ke splnéni svych cilt.
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Romana: ,,Pomaha mi pani asistentka, abych méla lepsi znamky ve $kole. Je moc hodna a
trpéliva. Snazi se mi pomahat a vSechno mi hezky vysvétluje.“ ,,Mohl by mi pomoct jesté
n¢kdo, kdo by mé ucil péct. A chtéla bych si zalozit seSit s recepty. Tam bych si to

zapisovala, abych nezapomnéla, co tam patii.*
Vanesa: ,,Myslim si, ze kdybych méla asistentku, kterd by mi pomahala, zlepsila bych si
své znamky a méla bych vétsi Sanci, abych mohla délat, co si pieji.«

Zuzana: ,,Potfebovala bych asi dobrou praci, abych méla dost penéz. S tim by mi asi
pomohl nékdo, kdo by mé doucoval, abych méla lepsi znamky a dostala se na dobrou
Skolu. Pak bych urcité potiebovala umét dobie anglicky, nejlépe ziskat certifikat z AJ

na jazykové skole.*

Eliska: ,,Pomohlo by mi, kdyby mé nc¢kdo v hudbé podporoval. Potifebovala bych

nahravaci studio, abych mohla nahréavat vlastni hudbu.*

Renata: ,,Potfebovala bych pomahat s u¢enim, abych mohla na stfedni skolu. A pak bych si

taky potiebovala zlepsit fyzicku, abych ud¢lala fyzické testy k policii.*
Kléra: ,,Podpora rodiny. Mama to sice shazuje, ale déda mé podporuje.* ,,

Nina: ,,Nic a nikdo. Je to na m¢. Mam velkou podporu ve skole od asistentky a u tet v

domové a vim, Ze mam na to, abych to zvladla.*

Karolina: ,,To viibec nevim. Asi by na mé mama méla byt piisnéjsi. V nemocnici jsem
schopnd ten rezim respektovat a poslouchat, ale kdyz se vratim domit, tak mé¢ mama

nezvlada.«

Tabulka 1: Shrnuti

Romana | Vanesa | Zuzana | EliSka | Renata | Klara Nina | Karolina
kVezgi}Lle Kladny | Kladny | Zaporny | Zaporny | Zaporny | Zaporny | Kladny | Jak kdy
P(?moc Ano Ano Ne Obcas Ne Ne Ano Ano
s ukoly
MISt? , Ne Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
na uceni

, o . Vsechno Ly
Zmena | DYV | LepSi jOdejitod| o gl ot [ Viechno | M | Chovani
rodin€é | prospéch | rodiny v roding citliva

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pokud shrneme to, jak ovliviiuje zazemi Skolni Gispés$nost, tak je zfejmé, ze pokud ma dité
oporu v rodiné¢ nebo v Ustavu v ramci uceni, tak jeho vztah ke Skole vykazuje mnohem
pozitivnéjsi vztah nez tam, kde rodina o Skolu a uceni ditéte nema vibec zajem. A je
lhostejné, zda se jedna o rodinu nebo ustavni vychovu. Nebot' i déti zijici v Ustavu
odpovidaly v tom smyslu, ze maji Skolu radi a ze jim ,tety* s ukoly pomahaji. Stejn¢ tak
vztah ke Skole neovliviiuje to, zda maji ¢i nemaji misto a klid na u¢eni. Naopak u pomoci
s tkoly se ukézalo, Ze tam, kde okoli pomaha ditéti s ukoly, je vztah ke Skole spise kladny.

Pouze v jednom piipad¢ byl zaporny.

Vzdélani a ekonomicky zajisténi rodice mohou vyuzit svij socialni kapital k podpote
rozvoje svych déti. Soudrzné socialni sit” dobie vzdélanych jedinct socializuje déti, aby
ocekavaly, ze 1 ony dosahnou vysoké urovné studijnich tUspéchl. Mize také prenasSet
kulturni kapital tim, ze uci déti specifickému chovani, vzorciim feci a kulturnim odkaziim,

které jsou ocenovany vzdélavaci a profesiondlni elitou.

Neni tézké si predstavit pfimé dopady piijmu na vysledky studentd. Rodice, ktefi se
potykaji s ekonomickymi problémy, prost€¢ nemaji ¢as ani prostiedky na to, aby
kontrolovali domaci tkoly, vozili déti na letni tabory, organizovali vylety do muzei nebo
pomahali svym détem pldnovat kam na studia. Prace ve vice zaméstnanich nebo
nepohodIné smeény znemoziuji vénovat ¢as rodinnym povinnostem, vynutit si disledné
spani, ¢ist pohadky pied spanim nebo investovat do hudebnich lekei ¢i sportovnich klubi.
I malé rozdily v pfistupu k Cinnosti a zkuSenostem, o kterych je zndmo, Ze podporuji
vyvoj mozku, se mohou hromadit, coz ma za nasledek znacnou propast mezi dvéma

skupinami déti definovanych rodinnymi okolnostmi.

Jasné se ukézalo, ze tam, kde funguje rodinné ¢i ustavni zdzemi 1épe, je vztah déti ke Skole
mnohem kladné&j$i nez tam, kde toto zdzemi nefunguje. Od narozeni do osmnacti let travi
déti ve Skole pouze zlomek svého zivota. Neni tedy divu, ze vyhlidky studentd na studijni
uspéch ve Skole miize vyznamné ovlivnit mnoho faktori mimo Skolni prostiedi. Tyto
faktory jsou ve hie jak v letech pted zahijenim formalni Skolni dochazky, tak v dobé,

kdy jsou skute¢né zapsany k zédkladnimu ¢i stitedoskolskému vzdélavani.

Riznoroda tada problémd, vcetné (mimo jiné) presvédceni a o¢ekavani rodict o vzdélani;
dostupnost a kvalita péce o déti; rodinny ekonomicky stav; pfetrvavani nebo nepfitomnost

nasili v zivoté ditéte; ptistup k socidlnim sluzbam; problémy fyzického a dusevniho zdravi;
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prilezitosti pro konstruktivni, zdravé aktivity mimo $kolu; a povaha a sila vazeb mezi
Skolou a komunitou, mtize mit vliv na pfilezitosti ditéte dosahnout dobrych vysledkl

ve Skole.

Bézné€ pouzivana fraze, ktera je vSak zcela podstatnou pravdou, je, ze rodic¢e jsou prvnimi
uciteli svych déti. Domaci prostfedi formuje pocatecni pohled ditéte na uceni. Presvédcent,
ocekavani a postoje rodi¢i ke vzdélani a Uspéchiim jejich déti maji hluboky dopad
na predstavy zakl o misté¢ vzdélavani v jejich zivoté. To, co si rodi¢e mysli o dilezitosti
(nebo nedulezitosti) dobrého prospéchu ve Skole, se Casto odrdzi ve vysledcich zaku.
Studie Metropolitni zivotni pojistovny zjistila, ze téméf vsichni studenti (97 %), ktefti
na vysveédceni ziskavali pfevazné vyborné a chvalitebné hodnoceni, uvedli, ze je jejich
rodi¢e povzbuzovali, aby si ve Skole vedli dobfe. Mezi studenty, ktefi ziskali vétSinou

dobré hodnoceni, t¢émét polovina (49 %) uvedla, ze se jim dostalo slabé podpory rodici.

Nékteré rodiny maji zjevné vice zdrojii, které mohou vénovat svym détem, a snaze si
najdou ¢as na jejich vychovu a povzbuzovani. Kdyz oba rodice pracuji (stale Cast&jsi jev)
nebo kdyz je dité vychovavano jednim rodi€em, neni redlné najit si ¢as na to, aby ditéti
cetlo, povzbuzovalo ho k plnéni domacich ukoll nebo se ucastnilo skolnich akei. To vse je
totiz pro vyvoj zdravé psychiky ditéte podstatné a ma to blahodarné Ucinky a velky vliv

na uspésnost zakl ve skole.

Bez ohledu na rodinné slozeni nebo okolnosti je vSak vyzkum jasny. Déti, jejichz rodiny
poskytuji dohled a podporu, a které o své déti snazi pecovat, maji tendenci znasobovat

Sance téchto déti stat se ispéSnymi studenty.

Ukazuje se, Zze péce a vzdélavani v raném détstvi maji zasadni vliv. Kvalita péce, které
se malym détem dostdva, vytvaii zaklad pro jejich budouci studijni uspéch. Malé déti,
které jsou vystaveny prosttedi vysoce kvalitni péce, zaméfené na jejich socialni,
emociondlni a intelektualni vyvoj, maji lepsi kognitivni a socidlni dovednosti a lepsi
vztahy se spoluzaky nez déti, jez jsou v této péci zanedbavany.

Zdravi — jak fyzickd, tak dusevni pohoda — ma zjevnou souvislost s vyhlidkami student
na dobré vysledky ve Skole. Déti, které jsou fyzicky nebo psychicky nemocné, nechodi

pravidelné do Skoly, a kdyz ji navstévuji, Casto se nemohou soustiedit na Skolni ukoly. Déti

s neléCenymi duSevnimi problémy zazivaji fadu obtizi souvisejicich se Skolou. Vyhybaji
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se socialni interakci se spoluzéky i s ugiteli. Casto je jejich strachy ochromi natolik, Ze

odmitaji jakykoliv socidlni kontakt.

7.2 Doporudéeni pro praxi

Jak je ze studie zjevné, respondenti si své Skolni netispéchy uvédomuji a casto znaji 1 jejich
pti¢inu. Vyzkum prokazuje, Ze netispéch se projevuje zejména v predmétech, kde je nutné
mit zaklady a na nich nasledné rozsifovat znalosti. Castym problémem je absence zékladt
v téchto predmétech. Nasledkem opakovaného neuspéchu ve Skolnim prostiedi, Zaci

ztraceji motivaci k dal$imu studiu a coz je neopomenutelné, ztraceji také sebedtuvéru.

Jak je tedy mozné v pribéhu hospitalizace Skolni uspéSnost téchto Zaki podporit?

Na odd¢leni zkoumané psychiatrické nemocnice je detaSované pracovisté zakladni Skoly.
Jsou zde tfidy prvniho i1 druhého stupné, a dokonce odpoledni Skolni klub. V tomto
Skolnim klubu jsme se tedy na zdkladé vyzkumu zaméfili na nedostatky v zakladnich
znalostech déti a v ramci odpoledni pfipravy na vyucovani se déti doucovaly,
co potiebovaly s velmi individudlnim ptistupem vychovatelky skolniho klubu. To vSe bylo
proveditelné za pomoci uciteli, ktefi pozorovanim ditéte pomahali urcit v ¢em ma
nedostatky a néasledné zadavali Skolni prace s cilem tyto nedostatky odstranit. Postupnym
osvojovanim uciva a navazovanim dalSich znalosti ziskavali Zaci sebedlivéru a néasledny

uspéch je motivoval k dal§im studijnim vykontim.

Doporuceni pro praxi je tedy jednoznacné. Tito zaci potiebuji individualni péci, podporu,
trpélivost a velkou davku pozitivni motivace, aby po malych kriccich mohli sbirat

sebevédomi a chut’ k dal§imu studiu.
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Z.avér

Vyzkum provedeny v praktické casti prace ukézal, ze kvalita socialniho zazemi, bez
ohledu na to, zda se jednd o rodinnou péci nebo ustavni péci, je pro Skolni UspéSnost
zasadni. A je tieba zdiraznit, Ze n¢kdy je pravé ustavni péce pro déti lepSim zdzemim
nez ta rodinnd, coz nékteré déti v rozhovorech potvrdily. Viibec tedy nezalezi, kdo o dité
pecuje, nybrz jak moc podpory a motivace je mu schopen dat a tim systematicky navySovat

jeho sebevédomi a jistotu jeho krokii.

V problematickych rodindch se déti Casto setkdvaji s jevy, které pak na jejich Skolni
uspéSnost maji negativni vliv. Nasili v zivot¢ déti miize mit mnoho podob. Nékdy jde
o nasili, kterého jsou déti svédky, jako je nésili mezi rodici nebo pecovateli, ptipadné nésili
v komunitach, ve kterych ziji. Nékdy jsou obétmi nasili samy déti, at’ uz se jedna
o zneuzivani ze strany rodiCe ¢i piibuzného, nebo o fyzické (¢i verbalni) utoky
od rodinnych pfisluSnika ¢i ve svém okoli. Tyto druhy ndasili maji na déti dlouhodoby
dopad, ovliviiuji jejich ocekavani od Zivota a jejich pohled na svét. V rdmci ustavni péce

jsou pak mnohem spokojené¢jsi a mohou dosahovat i lepSich Skolnich vysledkii.

Vzdélavaci (ne)rovnost miize mit na jedné strané kofeny v instituciondlnim usporadani,
tj. jeji roli zmirnovat ¢i dokonce brzdit vliv rodiny s odliSnym socidlné ekonomickym
postavenim na vzdé¢lavaci pfilezitosti. Na druhé strané je vzdélanostni (ne)rovnost
utvarena riznymi piilezitostmi a kapacitami, které maji rodiny v ucasti na vzdelavani.
Proto se vztah mezi socidlnim zazemim a Skolni UspéSnosti stal kritickym ukazatelem
pfi hodnoceni (ne)rovnosti ve vzdélani. Ne kazdy ma totiz takové zadzemi, které potiebuje

k dosaZeni alespoii uspokojivych skolnich tspé&chd.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 Otazky k semistrukturovanému rozhOvort...........cceeeveeeeiieiiieeiiiee e I

Ptiloha 2 Zapis semistrukturovaného rozhovoru
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Prilohy

Ptiloha 1 Otazky k semistrukturovanému rozhovoru

Respondent:

Vék respondenta:

Ttida:

Rodina Ustavni vychova

Chodis rad/a do Skoly?

Co té ve Skole bavi?

Co té ve Skole nebavi?

Jaké predméty ti jdou?

Jaké predméty ti nejdou?

Néhradni rodinna péce



Pomaha ti doma / v domové nékdo s domacimi tikoly?

Pro¢ ti nikdo nepomaha?

M34s doma / v domové klidné misto, kde se miiZeS pripravovat do Skoly?

Co bys chtél/a ve svém Zivoté zménit?

Ceho bys chtél/a ve svém Zivoté dosahnout?

Co nebo kdo by ti k tvému cili mohl pomoci?

II



Ptiloha 2 Zapis semistrukturovaného rozhovoru

Respondent: Romana
Vék respondenta: 10

Ttida: 3

Rodina Ustavni vychova Néhradni rodinna péce

ChodiS rad/a do skoly?
,»Ano. Moc rada.

Jsem rada mezi ostatnimi détmi.*

Co té ve Skole bavi?

»VSechno. Mam rada cCesky jazyk, i kdyZz délam hodné chyb. Matematika a ostatni

piredméty mi jdou Iépe. Nejvic mée bavi vytvarna vychova. Moc rada kreslim.*

Co té ve Skole nebavi?

,KdyZ né€emu nerozumim. Potom dé€lam chyby, a to mé hrozné rozciluje a pak mam vztek
a zachvaty. To pak nevnimam, co se d¢je a néco rozbiju nebo nékomu ublizim. Hodné

1 nadavam a jsem sprosta i na lidi, které mam moc rada.*

Jaké predméty ti jdou?

,Docela mi jde matematika, dobra jsem v anglicting, vytvarce, télocviku a hudebce.*

Jaké predméty ti nejdou?

,.Cesky jazyk, ¢teni.“

II



Pomaha ti doma / v domové nékdo s domacimi tikoly?

,Pomahaji mi tety v DD. D¢laji se mnou vSechny tkoly a snazi se mi se v§im pomoct.*

Mas doma / v domové klidné misto, kde se miiZe§ pripravovat do Skoly?

,»Ne, délame tkoly vSichni dohromady. Je nas hodné a tety by to nestihly udélat s kazdym

zvlast'.

Nemam pokoj sama, nékdo tam potad je. Nekdy bych chtéla byt chvili sama a tfeba se ucit

nebo si Cist, aby me€ nikdo nerusil.*

Co bys chtél/a ve svém Zivoté zménit?

,Chtéla bych bydlet v rodin€. Chtéla bych mit n€koho jen pro sebe, aby mél tieba cas mé

obejmout vzdy, kdyz chci nebo mi vysvétlovat véci, kterym nerozumim.

Chtéla bych mit kamarady. Skoro zadné nemam, protoze mé vzdy néco roz¢ili a pak jsem

zla na lidi kolem sebe.*

Ceho bys chtél/a ve svém Zivoté dosahnout?

,»AZ budu velka, budu cukrarka. Rada pecu. Peceme s tetami v DD, ale ony se u toho dost

zlobi. Bylo by fajn, mit svou cukrarnu.

Co nebo kdo by ti k tvému cili mohl pomoci?

,Pomaha mi pani asistentka, abych méla lepsi znamky ve skole. Je moc hodna a trpéliva.

Snazi se mi pomahat a vSechno mi hezky vysvétluje.

Mohl by mi pomoct jest¢ n€kdo, kdo by mé ucil péct. A chtéla bych si zalozit seSit

s recepty. Tam bych si to zapisovala, abych nezapomnéla, co tam patii.*

v
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