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Abstrakt

Eurépska integracia v poslednych rokoch casto nardza na odpor jednotlivych krajin pri
prehlbovani spoluprace v konkrétnych eurdpskych politikach. Rozne sociokultarne, politické a
historické pozadia jednotlivych ¢lenskych Statov sa ukazuji byt potencionalne problematické
a zda sa, ze 1 v postojoch eurdpskej verejnej mienky existuje vel'ka diverzita. Predkladana praca
sa zaoberd prave problematikou vnimania eurdpskej integracie v krajinich EU s cielom
zhodnotit’, do akej miery mozno vysvetlit' sti¢asny postoj verejnej mienky voci eurdpskej
integracii kultarno-politickou dimenziou postojov. Na preskumanie vztahov a testovanie
vyznamnosti kultirno-politickych vplyvov boli pouzité metody faktorovej a regresnej analyzy.
Kultarno-politickd dimenzia — reprezentovand faktormi politické hodnotenie, hodnotenie
imigracie, nabozenstvo a tradicionalizmus a emocionalna viazanost — vysvetl'uje na zaklade
vysledkov regresnej analyzy v priemere 22 % celkového postoja voci eurdpskej integracii,
avSak v podmienkach jednotlivych krajin sa hodnoty podstatne liSia. Vysledky prace zaroven
Ciastocne spochybnili pripatanost’ k narodnej krajine ¢i vyznam religiozity a tradicionalizmu,
ako vyznamné prediktory pri odmietani d’alSej eurdpskej integracie. Naopak, poukazuju na
velky vyznam hodnotenia imigracie a spokojnosti s fungovanim narodnej politiky a doverou
v politické institicie, ktoré reprezentuji premennd politické hodnotenie. Stidia taktieZ
dalej analyzuje diverzitu medzi jednotlivymi lenskymi $tatmi Unie a bliz8ie zameriava svoju

pozornost’ na trojicu krajin — Taliansko, Slovensko a Slovinsko.
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Abstract

In the past few years, European integration has often encountered resistance from individual
countries when deepening cooperation in specific European policies. The different
sociocultural, political and historical backgrounds of the individual member states prove to be
potentially problematic, and it appears there is also great diversity in the attitudes of European
public opinion. The presented work deals with the issue of the perception of European
integration in EU countries, with the aim of evaluating to what extent the current attitude of
public opinion towards European integration can be explained by the cultural-political
dimension of attitudes. Factor and regression analysis were used to examine the relationships
and measure the significance of the impacts. The cultural-political dimension — represented by
factors such as political assessment, immigration assessment, religion and traditionalism, and
emotional attachment — explains, based on the results of the regression analysis, on average
22 % of the overall attitude towards European integration. However, the values differ
significantly in the conditions of individual countries. The results also questioned the
attachment to the national country or the importance of religiosity and traditionalism, as
important predictors in rejecting further European integration. On the other hand, results
pointed to the great importance of immigration and political assessment. Finally, the study also
further analyses the diversity between the individual member states of the Union and focuses

its attention more closely on three countries - Italy, Slovakia, and Slovenia.

Key words

European integration, European Union, Euroscepticism, Cultural-political dimension of

attitudes, public opinion



Obsah

Z0ZNAM SKIATIEK .....eeiiiiiiiiiie ettt ettt sttt et 8
Z0ZNAM ODTAZKOV ...ttt ettt sttt et e b e bt et st e bt et e eneenbeenee 9
Z0ZNAM TADULICK ..ottt ettt ettt et st b et st 9
ZOZNAM GEATOV ...vviieiiiiiiiieeeiieeeiee et e et e e steeesteeessaeeesbeeesseeassaeeassseessssaeassaeessseaeasseeensseeensseennns 9
Lo UVOQo ittt 10
2. Teoreticky rdmec a vyskumneé OtdzKY..........ccccoeviiiiiiiiiiiiiieiee e 13
2.1.  Kultira a politickd KUultlira............cccouiieiiiiiiiiecii e 13
2.2, EUrOpsKa INTEEIACIA ......oevuiiiiiiiieeiieiie ettt ettt ettt et et e et eebeeseeeeaeeas 15
2.2.1.  Viacrychlostna integracia (multi-speed integration) ..........c.cceceeveeveervenieenuennns 17
2.2.2.  Diferencovand integracia (differentiated integration) ............cceeceeeveerveriieennnnnns 18
2.2.3.  Odstupnované ¢lenstvo (graded membership) .........ccceceeveveeviieniienienieeieeeeas 20
2.2.4. De-europeizacia a Dezintegracia (de-Europeanisation & Disintegration)........ 22

2.3.  Teorie a typoldgie euroSKeptiCIZIMU .........cccueeeviiiieriiieiiie et 23
2.4. Faktory ovplyviiujliice verejni mienku v postoji voci europskej integracii............... 30
2.4.1.  Kultarno-politicky a historicky priStup .........cceeecveeerieeeriieeieeeieeeee e 33

2.5. Hypotézy a vyskumneé otadZKY .........ccceevuiiiriiiiiiiiicie et 36
3. Data a metodika VYSKUMU.........ooiiiiiiiiiieiiiecce et eaee e 40
3.1. VSTUPIE QALA ..ottt ettt ettt et et esaeeens 41
3.1.1. VStUPNE PIEMENNE.......coiiiiiiiiiieeiiieeiiee ettt eit e et stee et esabeeesabeeesabeeenaree s 43
3.1.2.  Transformécia premennych.........ccccooiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeee e 46

3.2, FaKtoroVA analyZa.........cccoiiiiiiiiiiiieiiecie ettt ettt en 47
3.3 Re@resna analyiZa ........ccocceeiiiiiiiiiiieiieee ettt en 49
3.4. Data pre analyzu Gasového vyvoja hodnotenia EU ...........ccocovveveerveeeeeeeeeeenene. 51
4. Statisticka analyza — vysledky a diskusia nad ZiSteniami ...............occoeeeeeeveeeeeeeeeeeenennn 54
4.1. Regresna analyza ako nastoj skiimania zavislosti medzi premennymi ..................... 54

4.2. Regresna analyza Talianska, Slovenska a Slovinska............ccccoceeevviieeiiieniiieeiieeee, 59



4.3. Politicko-kultarny kontext vyvoja skiimanych krajin ...........ccccceevvieeiieeniieeeiieenee, 62

43,1, TalANSKO .ottt 62
4.3.2. SIOVENSKO ..evvieniiiiiiiieiee ettt 66
4.3.3. SIOVINSKO .ottt st ettt st 69

4.4. Analyza zmien vyvoja hodnotenia EU v IT, SI a SK (2005 —2021) ....c.coevevuvene... 71
4.4.1.  Velkdrecesia (2007 = 2015) ..o 72
4.4.2. Europska migracnd kriza (2014 - 2016) .....cccveeerieriieiiieiieeieeie e 73
4.43. Pandémia ochorenia COVID-19 (2019 = 2022) ..cceovvrieriieiienieeieeeieereeeee e 76

4.5.  Zhrnutie vysledkov a diSKusia .........cccooieeiiiiiiiiii e 80

S ZLAVET ettt ettt et e et e bt e e bt e st e e e bt e et e e e aee 90
| B33 11 ¢ PSSR USRRR 93
ZUATOTE QAL ...ttt ettt ettt e e ae e et e e stteenteenaeeen 114

PIILONY ettt ettt e ettt ettt e et e st e e enareens 116



Z.oznam skratiek

Brexit pomenovanie pouzivané pre vystipenie Spojené¢ho kral'ovstva z Eurdpskej unie
EI eurdpska integracia
EU Eurdpska tnia

EU 23 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Dansko, Estonsko, Finsko, Franctzsko,
Holandsko, Chorvatsko, Irsko, Litva, Lotyssko, Mad’arsko, Nemecko, Pol’sko,
Portugalsko, Rakusko, Slovensko, Slovinsko, gpanielsko, Svédsko, Taliansko

(23 krajin Europskej tnie zahrnutych v prieskume pouzitom v praci)
ESS European Social Survey — Eurdpsky socialny prieskum resp. Eurdpska socialna sonda
EB Eurobarometer
ESV  European Values Study — Eurdpska hodnotova studia

GESIS Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften in Mannheim — Leibnizov institat pre

spolocenské vedy

Skratky krajin (ISO 3166)

AT  Rakusko HU  Madarsko
BE  Belgicko IE frsko

BG  Bulharsko IT Taliansko
CY  Cyprus LT  Litva

CZ  Cesko LV  Lotyssko
DE  Nemecko NL  Holandsko
DK  Dansko PL Pol’'sko

EE  Estonsko PT Portugalsko
ES Spanielsko SE Svédsko
FI Finsko SI Slovinsko
FR  Franctzsko SK  Slovensko

HR  Chorvatsko UK  Spojené kral'ovstvo



Z.oznam obrazkov

Obr. 1: Diverzifikatna schéma Europy a kIicovych partnerov..........c.ceeeveeecveeecieeeciieecieeens 18
Obr. 2: Typoldgia postojov voéi eurdpskej integracii @ EU........c.ooouvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 26
Obr. 3: Mapa urovne dovery ob¢anov voci Eurdpskej unii (EB96 zima 2021/22).................. 60

Z.oznam tabuliek

Tab. 1: Forméalne stupne eurdpskej integracie podl'a Schimmelfenniga...........cccceevvveennennns 21
Tab. 2: Prehl'ad zvolenych otdzok z dotaznika ESSO.........cccooieviiiiiiiiiiieiieeeeee e 45
Tab. 3: Faktorovéa analyza — prehl'ad vyslednych faktorov.........c.cccceevviiiieniiniieniieeiieieee, 48
Tab. 4: Premenné vstupujiice do regresnej analyzy ........ccceeecveerieriiienieeiieenieeieesee e 49
Tab. 5: Interpretécia korelacnych koeficientov podl'a Quinnipiac University...........ccceeueenee. 50
Tab. 6: Zoznam pouzitych prieskumov z Eurobarometra...........c.ccceevveeciienieenienieecieenneennenn 53
Tab. 7: Regresny model a koeficienty — krajiny EU (23) .....ovovueviueeeeeeeeeeeeee e 54
Tab. 8: Regresné koeficienty pri pouziti 5 prediktorov — spolo¢ny modely pre EU 23........... 55
Tab. 9: Porovnanie koeficientov determinacie medzi eurdpskymi krajinami..........cccceeeeneeee 57
Tab. 10: Regresné modely a koeficienty Talianska, Slovenska a Slovinska ...........c...cccco.e. 61

Zoznam grafov

Graf 1: Typoldgia skepticizmus podl'a Catherine. E. De VIi€s .......ccceoeriiniininiiinicninienene 29
Graf 2: Dovera vo¢i EU: Ako velmi doverujete Eurdpskej unii? (EB94 zima 2020/21)......... 31
Graf 3: Vplyv kulturno-politickych faktorov na postoje Eurdpanov voci integracii ............... 58
Graf 4: Hodnotenie Europskej unie (2005 —2021) v IT, SK a ST....cccoviriiiniiniiiiieeiienee 72

Graf 5: Graf negativneho hodnotenia EU (2005 —2021) v IT, SK @ ST......ccoovvoivvvereirriennns 77



1. Uvod

Posadnuti myslienkou okamZitej a uplnej integrdacie sme si nevsimli, Ze bezni ludia, obcania
Europy, nezdielaju nas euroentuziazmus. Rozcéarovani z velkych vizii buducnosti pozaduju,

aby sme sa so sucasnou realitou vysporiadali lepsie, ako sme to robili doteraz.
Donald Tusk, 30. maja 2016, Brusel

Idea integracie, jednoty, mieru, stability a najma hospodarskeho rozvoja viedla krajiny zapadnej
Europy v druhej polovici 20. storocia k vytvoreniu projektu vzajomnej spoluprace. Z povodne;j
myslienky ekonomickej kooperacie a podpory sa pri zalozeni Eurdpskej unie do popredia
dostali témy ako Standardy demokracie, pravneho S$tatu i ochrana a najmi dodrziavanie
Pudskych prav a prdv menSin. Myslienka integracie nasla uplatnenie aj v mnohych inych
odvetviach ako obrana, zahrani¢né veci, migracia ¢i socidlny rozvoj. Avsak i samotné motto
Europskej unie: ,,Zjednoteni v rozmanitosti,* priznava, ze tento ambicidézny projekt naraza na
mnohé prekazky. Eurdpska tnia v sucasnosti ¢eli jednému z najneistejSich obdobi svojej viac
neZ Sestdesiatrocnej existencie. Sen vybudovat’ mierovu, prosperujucu a zjednotenu Eurdpu,
Uniu l'udi a nie $tatov, sa zda byt aktuilne komplikovany, obzvlast v poslednom zo
spominanych bodoch. Hoci sa europski lidri snazia néjst’ konsenzus a rieSenia najnaliehavejSich
problémov, medzivladne konferencie byvaji sprevadzané rozpormi v mnohych klIicovych
otazkach. Rozdielne sociokultirne a historické pozadie jednotlivych clenskych Stitov sa
ukazuje ako zna¢ne problematické v ich postojoch na mnohé dodlezité témy ako migrécia,
ochrana vonkajSich hranic, prava LGBTQ+ a inych mensSin ¢i v sucasnosti vel'mi aktudlna

spolo¢na zahrani¢nd a obrannd a bezpecnostna politika.

Ekonomickd integracia, postupné zmenSovanie hospodarskych rozdielov ani geograficka
blizkost’ nie st Uplne schopné zmazat’ rozdielnost’ postojov naprie¢ eurépskym priestorom.
Celkova dovera v Europsku uniu je priblizne polovi¢na, ale v prostredi jednotlivych ¢lenskych
krajin Unie vel'mi rozdielna. Najviac, takmer tri Stvrtiny respondentov maju tendenciu skor
doverovat EU v Portugalsku, ale iba 36 % Tudi jej doveruje v Grécku, kde naopak 62 %
opytanych skor neveri EU (Eurdpska komisia 2021b). Podobny vysledok prinieslo i skimanie
pozitivneho vnimania Unie, kde 70 % [rov vnima EU pozitivne, avsak podobného nazoru je
priblizne len tretina obyvatelov Grécka ¢i Slovenska (viac Eurdépska komisia 2021b). Verejna
mienka je rozdelend nie len v pohlade akym ob&ania vnimaji a hodnotia EU, ale i z hladiska
toho, ako sa citia byt’ priputani k Eurdpskej tnii resp. k Eurdpe (viac v Eurdpska komisia

2022a). Podobne velka diverzita medzi obyvatel'mi jednotlivych S§tatov je i v postoji voci



rozsireniu EU o d’alsie krajiny, s ktorym by sthlasila iba menej ako polovica Eurépanov (46 %)
(Eurdpska komisia 2022b). Rovnako i podpora pre jednotlivé spolocné eurdpske politiky, ktoré
by umoznili hlbSiu integraciu je zjavne rozporuplna. Zatial, ¢o spolo¢nd obranna a
bezpe¢nostna politika, spoloéna obchodna politika i spolo¢na zahraniéna politika EU st
podporované minimalne nadpolovi¢nou vicsinou obyvatel'ov prakticky vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, podpora spolo¢nej eurdpskej politiky v oblasti migracie ¢i spoloéného eurdpskeho
azylového systému opit velmi variuje naprie¢ krajinami Unie (viac v Eurdpska komisia

2022b).

Rozdielne vnimanie integraéného procesu naprie¢ krajinami EU je teda zretelné, aviak jeho
konkrétne priciny st uz tazsie Citatené. Hoci sa vacsinu 20. storoCia na politiku v Eurdpe
pozeralo cez optiku 'avo-pravého rozdelenia v stvislosti so socidlno-ekonomickymi zaujmami,
v stcasnosti individualne hodnoty, postoje a identity predpovedaju politické spravanie lepsie
ako tradi¢nad triedna prislusnost. ZvysSené¢ materidlne bohatstvo, bezpecnost a rozsiahle
vzdelanie od druhej svetovej vojny viedli k vzostupu postmaterialistickych hodnot, akymi st
sebavyjadrenie a sebarealizacia (Scharfbillig a kol. 2021, s. 11). Potvrdzuje to 1 obcianske
hodnotenie situdcie narodného hospodarstva, ktoré podla poslednych prieskumov zvicsa
nekoresponduje s podporou Unie ani s podporou resp. odmietanim §irSej ¢i hlbsej integracie
(vid Europska komisia 2021b). Evidentne je preto potrebné hladat aj iné nez

(socio)ekonomické vysvetlenia diverzity postojov verejnej mienky v Eurdpskej tnii.

Pri sktimani, ktoré témy najviac vytvaraju pocit komunity medzi obéanmi EU bola kultira
najCastejSie menovanou témou mierne pred ekonomikou, hodnotami a historiou (viac v
Europska komisia 2022a). Toto zistenie poukazuje nie len na vyraznu diverzitu vplyvov
ovplyviiujucich vnimanie eurdpske spolocenstva, ale taktiez mozno pozorovat’, ze Eurdpania
okrem ekonomiky prikladaju vel'mi ddlezity vyznam najmé spolo¢nej kulture, hodnotdm a
historii. Dalsi potencionalny dovod diverzity v EU, teda mézu predstavovat’ kultiirno-politické
faktory ako rozdielna hodnotova ¢i politicka orientacia, nacionalizmus, rozpacité vnimanie idei
eurdpskej identity, ¢i nabozenské presvedcenie, ktoré su prvkami ovplyviujucimi kultGrne
hodnoty obyvatel'ov clenskych krajin. Viaceré Stidie uzndvaju prave ndbozenstvo ako
historické dedicstvo, ktoré moze vysvetl'ovat’ sucasné rozdiely v kulturnych hodnotach, a to aj
napriek tomu, ze vSetky uznavaju, Ze spolo¢nosti na celom svete menia svoje hodnoty, ked’ sa
modernizuju (napr. Inglehart a Baker 2000; Welzel 2013; Akaliyski a Welzel 2020). Ini autori
(napr. McLaren a Johnson 2007, Blinder a Markaki 2019, Creighton a kol., ale i Ford a

Goodwin 2017 a. i.) spominaju ako pri¢inu rozdielov v hodnoteni eurdpskej integracie a
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Eurdpskej tnie migraciu, presnejsie, negativne vnimanie prip. az odpor voci imigracii, ktory
byva zvicSa spojeny s negativhymi postojmi k demograficky alebo kultirne externym

skupinam, alebo s obavami z kulturneho ¢i ekonomického ohrozenia pristahovalcami.

Ako dalSie argumenty rozdielnosti v europskom hodnoteni byvaji uvadzané i silna narodna
identita a obavy z jej straty, pocit ohrozenia narodnej kultury ¢i vyznam spolocnej eurdpskej
identity ako prvku zvysujiceho pravdepodobnost’ pozitivneho hodnotenia Unie i integracie u
Europanov (vid’ napr. Carey 2002; Hooghe & Marks 2005, Fligstein a kol. 2012). V nedavnych
prieskumoch zaoberajucich sa verejnou mienkou a euroskepticizmom sa zvySena pozornost’
venuje i hodnoteniu domacej politiky, ktoré méze byt prediktorom eurdpskeho hodnotenia
resp. moze dojst’ k jej porovnavaniu s efektivnost'ou fungovania eurodpskej politiky (De Vries
2018, Harteveld, Meer a Vries 2013). Kazdopadne, v novom ,,kultirnom* politickom konflikte
sa okrem socialno-ekonomicke;j triedy ¢oraz viac vymedzuju aj skupinové ohranicenia zalozené
na etnicite, normach, nabozenstvach a hodnotach. V modernych demokraciach tak existuju dve
hlavné linie politického konfliktu, ekonomicka dimenzia a novd mocna kulturna dimenzia
(Scharfbillig a kol. 2021, s. 11). V rdmci budovania eurdpskej jednoty, prehlbovania integracie,
tak ako 1 v inych oblastiach eurdpskeho socidlneho a politického Zivota, teda nardZame na
problémy spojené s otazkou Statnej suverenity, narodnych zaujmov, ob¢iansky nacionalizmus,
rozdielne hodnoty a vizie buducnosti, ale 1 na vSeobecne rozSireny euroskepticizmus a

vz4jomnu neddveru.

Cielom predkladanej prace je preto priblizit' problematiku vnimania eurdpskej integracie a
zhodnotit’, do akej miery mozno vysvetlit' siasny postoj verejnej mienky voci eurdpskej
integracii kultarno-politickou dimenziou postojov. Zaujima nas nakol’ko moZzno (Statisticky)
vysvetlit’ si€asny postoj voci eurdpskej integracii vybranymi kultirno-politickymi vplyvmi, i
to, ako sa liSi Uroven vyznamnosti vplyvu kultirno-politickych faktorov na hodnotenie

integracie naprie¢ jednotlivymi krajinami Europskej unie.

V nasledujucej kapitole st blizSie predstavené zakladné koncepty a dolezité teorie, ktoré
predstavuju vychodisko pre lepSie pochopenie témy, stanovenie vyskumnych otazok a hypotéz
1 celkové vypracovanie prace. Tretia kapitola predstavuje data a vyskumné metody pouzité pri
realizacii prace. Stvrta kapitola prezentuje vysledky Statistickej analyzy, zodpoveda vyskumné
otazky, overuje stanovené hypotézy a zaroven diskutuje o zisteniach a porovndva ich s
vysledkami vyskumov od inych autorov. Zhodnotenie dosiahnutych vysledkov a navrh pre

pripadny d’al$i vyskum st obsiahnuté v Zavere prace.
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2. Teoreticky ramec a vyskumné otazky

2.1. Kultara a politicka kultiara

Vsetci klasicky teoretici od Aristotela a Platona cez Notesquieu a Tocqueville kladli vo svojich
spisoch doraz na dolezitost porozumenia politike z hl'adiska vedomosti, zvykov, hodnot,
tradicii, noriem a postojov, ktoré ovplyviiovali formovanie politického systému, a ktoré su
vSetky aspektami kultary (Pye 1991). Existenciu prirodzeného spojenia kultary s politickou
mocou si uvedomovali i klasicki myslitelia politickej filozofie (KriStofova a Ondria 2013)
a jeho vyznam neupadé ani dnes. AvSak presne definovat’ pojmy kultura a politicka kulttra
predstavovalo vzdy vyzvu. Williams (1976, s. 76) opisal kultiru ako jedno z dvoch alebo troch
najzlozitejsich slov v anglickom jazyku, ale definicie vyznamnych kulturolégov, antropologov,
etnologov ¢i politologov predstavuju zrejme najlepSie vychodisko pre priblizenie oboch
terminov. Podl'a Franza Boasa ,kultira zahfna vSetky prejavy socidlnych zvyklosti komunity,
reakcie jedinca vyvolané zvykmi skupiny, v ktorej Zzije a vytvory ludskej cinnosti
determinované tymito zvykmi". Antropolég Bronistaw Malinowski veril, Ze kultara
predstavuje fungujucu, aktivnu a dobre organizovanu jednotku, ktor tvoria dve zékladné
oblasti, a to suhrn artefaktov a systém zvyklosti. "VacSina socidlnych vedcov dnes povazuje
kultiru za pozostavajucu predovsetkym zo symbolickych, ideovych a nehmotnych aspektov
Tudskych spolo¢nosti. Podstatou kultiry nie st jej artefakty, néstroje alebo iné hmatatelné
kultirne prvky, ale to, ako ich clenovia skupiny interpretuju, pouZzivajii a vnimaju. Su to
hodnoty, symboly, interpretacie a perspektivy, ktoré odlisSuju jedného ¢loveka od druhého v
modernizovanych spolo¢nostiach. Cudia v ramci jednej kultiry zvycajne interpretujii vyznam
symbolov, artefaktov a spravania rovnakym alebo podobnym sposobom." (Banks & McGee

1989).

NaSe vnimanie konceptu kultury vyuzivané i1 v tejto praci by bolo mozné s pomocou
existujucich definicii zhrnut’ takto: Kultaru, ktora je Casto stotozilovana s civilizaciou, je mozné
charakterizovat’ ako ,,komplexny celok, ktory zahfia vedomosti, vieru, umenie, moralku, pravo,
zvyky a akékol'vek iné schopnosti a zvyky ziskané ¢lovekom ako ¢lenom spolo¢nosti® (Tylor
1889, s. 3). Predstavuje konfiguraciu ,,nau¢eného spravania a vysledkov spravania, ktorych
prvky su zdiel'ané a prenaSané ¢lenmi konkrétnej spolocnosti (Linton 1945, s. 32). Je mozné
definovat’ Styri vyrazné prvky kultiry: 1) kultira je spojend so spolonostou a pozostava z
ur¢itého spdsobu myslenia a konania; 2) kultira sa povazuje za druh ,,spolocenského zivota“,
ktory pozostava z aspektov ako viera, poznanie, pravo a zvyky; 3) kultara je hranicou -

osobitnym faktorom, ktory oddel'uje jednu spolocnost’ od druhej; a 4) vyznam kultury je
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vnimany ako variabilnd zlozka, pretoze spdja bezné spdsoby myslenia a regulacie socidlneho

postavenia (Eckstein 1991).

Inglehart (1988) sa domnieva, ze kultirna zlozka medzindrodnych rozdielov odraza osobitu
historickti sktisenost’ prislusného naroda. Dlhé obdobia sklamanych ocakavani veda k
nespokojnym postojom. Tieto orientdcie sa mdzu prendSat’ z generacie na generaciu
prostrednictvom pred-dospelej socializacie. Verejnost roznych spolocnosti sa vyznacuje
trvalou kulturnou orientaciou, ktord mé velké politické a ekonomické dosledky. Kultara vsak
nie je Uplne stala. Je to systém, prostrednictvom ktorého sa spolocnost’ prispdsobuje svojmu
prostrediu. Vzhl'adom na meniace sa prostredie sa i kultira z dlhodobého hladiska
pravdepodobne zmeni (Inglehart 1988). Politicka kultura sa najintenzivnejSie skiima v kontexte
zapadnych demokracii napr. i ramci klasickej stadie politickej resp. ob¢ianskej kultury — The
Civic Culture (1963) od americkych politologov Gabriela Almonda a Sydney Verba. Podl'a
portalu Britannica (n.d.) ju mozno definovat’ ako politicku psychologiu krajiny alebo naroda
prip. ich podskupiny. Stadie o politickej kultire sa pokusaju odhalit’ hlboko zakorenené, dlho
zauzivané hodnoty charakteristické pre spolo¢nost alebo skupinu, a nie kratkodobé a pomerne
rychlo sa meniace postoje ku konkrétnym otdzkam, ktoré mozno ziskat prostrednictvom
prieskumov verejnej mienky a hoci je politickd kultara trvacnejSia ako obyc¢ajnd verejna

mienka, nie je nikdy staticka.

Americky politolog Lucian Pye definoval politickt kultaru ako kombinaciu zékladnych hodnot,
pocitov a vedomosti, ktoré st zdkladom politického procesu. Preto su stavebnymi kameiimi
politickej kultury presvedcenie, nazory a emocie obCanov voci ich forme vlady (Winkler 2020).
,Politickd kultura je dnes vidcSinou prezentovana ako subor vedomosti, hodnét a zvykov
velkych skupin, najmé vladnych kongregécii a narodov, ovplyviiujicich politickl situdciu...
Politickd kultara predstavuje politicki a psychologicku fyziognémiu Statu, naroda, elit,
politickych stran a hnuti* (Krejéi 2004, s. 99). Zhrnutie definicii a interpretacii vyznamu
spominanych dvoch pojmov — kultara a politicka kultiira — su nevyhnutné pre lepSie pochopenie
ich vyznamu, rovnako ako pre celkové porozumenie kultirno-politickej perspektivy vnimania.
Nasledujuca podkapitola sa bude venovat’ druhému hlavnému konceptu — eurdpskej integracii

—jej vyznamu, vyvoju a v neposlednom rade i postoju voci nej zo strany eurdpskych obcanov.

14



2.2. Europska integracia

EU je zlozity systém spajajiici samostatné kultirne a politicky vymedzené jednotky, narodné
Staty, ktoré s navzajom spojené zmluvami v systéme institucii a postupov vyplyvajucich z po
sebe nasledujicich zmlav od 50. rokov (Dostal 2010). Vytvorenie Eurdpskej unie s ciel'om
zastavit’ vojnové konflikty medzi susediacimi krajinami a priniest hospodarku prosperitu sa
za¢ina formovat’ od roku 1950 prostrednictvom Eurdépskeho spologenstva uhlia a ocele. Sest’
zakladajucich krajin Belgicko, Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Luxembursko a Holandsko
polozili zakladny kamen si¢asnej kooperacie, avsak patdesiate roky boli poznamenané aj inymi
politicky vyznamnymi udalostami, presnejSie, studenou vojnou medzi Zapadom a
Vychodom. Dnes je evidentné, ze d’alekosiahla povojnova geopolitickd a geo-ekonomicka
fragmentacia Eurdpy, vratane rozdel'ujucej Zeleznej opony skomplikovala rozvoj eurdpskych
zjednocujucich procesov i1 vzt'ahov a taktiez viedla k jadro-periférnemu rozdeleniu. Eurdpska
integracia nie je iba, resp. primarne o liberalizacii obchodu, ale tiez o zdruzovani suverenity,
ktoré potencidlne nartiSa narodné sebaurcenie a stiera hranice medzi odliSnymi narodnymi
komunitami (Hooghe a Marks 2004, 2005; McLaren 2002, 2006). Rovnako rozSirenie EU
nezahffia iba expanziu trhov, ale aj integraciu odlisnych narodnych kultir (Hobolt a kol. 2011;
McLaren 2007) a €asto 1 protichodnych historickych skusenosti. Nie je, preto prekvapenim, ze
spatost’ jednotlivcov so svojim narodom, ich vnimanie I'udi z inych kultur, pocit ohrozenia
narodnej kultary ¢i straty suverenity a ekonomickej vyhody taktiez ovplyviuji postoj k
eurdpskej integracii a rozSirovaniu eurdpskeho priestoru. Zatial, ¢o rozSirenia Eurdpskych
spoloc¢enstiev v rokoch 1973, 1981, 1986 ¢1 1995 neviedli k vyraznej a dlhodobej ekonomickej
diferenciécii a nepredstavili nové naliechavé problémy, dve viny rozSirenia v rokoch 2004 a
2007 vyrazne zvysili rozmanitost’, pokial’ ide o zakladni hospodarsku vykonnost EU 27.
Vyustili do akutnych problémov, ktoré si vyziadali inStituciondlne a politické reformy
rozsirenej Unie, reformy, ktoré obnovujii minimdlnu rovnovahu medzi diferenciaciou
a integraciou (Dostal 2010). Od zaciatku procesu eurdpskej integracie tak existuji medzi
&lenskymi tatmi rozdiely v uplatitovani politik EHS, ES a EU, ako aj v urovni a intenzite ucasti

na vyvijajticich sa politickych rezimoch EU (Dostal 2010).

Existuje pomerne §irokd paleta pojmov pouZivanych na charakteriziciu EU ako
diferencovaného subjektu. Stubb (1996) rozliSuje medzi ,,viacrychlostnou diferenciaciou®,
,variabilnou geometriou” a integraciou ,a la carte”. Ini autori pouzivaji terminy ako
,neo-medieval empire* (Zielonka 2006), prirovnavajuc EU k impériu (v stilade s myslienkou

odstupniovaného ¢lenstva a nejasnych resp. flexibilnych hranic), ale zameriavajuc sa skor na
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inStitucionalne vztahy. Pojem ,,condominio* (Schmitter 1996), vytvara obraz diferencovane;j
integracie ako alternativy k povodnej vizii homogénnej nadnarodnej politiky usilujicej sa
o federalizaciu Eurdpy. Dal$imi popularnymi oznaGeniami st ,,systém diferencovanej
integracie (Leuffen a kol. 2013), ktory popisuje variabilné ¢lenstvo aj variabilnt centralizaciu
integrovanych politik alebo ,.diferencovana integracia® (Andersen & Sitter 2006; Kolliker
2001). Praca Schimmelfenniga a Winzena (2014), ktora presadzuje terminy inStrumentalna a
ustavna diferencidcia, poukazuje, ze Siroko pouzivané koncepcné oznaCenia ako
,viacrychlostna integracia“, ,,variabilnd geometria® alebo ,,Eurdopa a la carte® zachytavaja
vzorce diferencovanej integracie iba Ciastocne a nedostatocne. Schimmelfenning vo svoje

neskorSej praci (2016) pouziva termin ,,odstupiiované ¢lenstvo® resp. ,,graded membership*.

So samotnou integraciu st uZ neodmyslitelne spdjané dva klacové koncepty. Proces
,.prehlbovania® ("deepening") umoziiuje EU rozvijat' spoloéné politiky a stratégie (napr.
spolo¢néd pol'nohospodarska politika, zahrani¢na a bezpecnostna politika atd’.) ,,RozSirenie*
("widening") je proces priestorového rozsirovania EU prostrednictvom zvysenia poétu
¢lenskych statov. Oba procesy prehlbovanie i1 rozSirovanie st navzédjom komplexne prepojené
a vd’aka procesu diferenciacie, spolu s rastiicimi kompetenciami s &lenstvom v EU, sa eurdpska
integracia stava menej jednotnou (Dostal 2010). V doésledku rozdielnych historickych
1 ekonomickych procesov je hl'adanie rovnovahy medzi procesmi rozsirovania a prehlbovania
prirodzenou sucastou procesu eurdpskej integracie. Proces rozSirovania vzdy zahfia
komplexné rokovania medzi EU a kandidatskou krajinou. Od roku 1993 musia tieto rokovania
dodrziavat’ poziadavky vyplyvajuce z kodanskych kritérii, ktoré musia vSetky kandidatske
krajiny splnit, aby mohli a mohli vstipit do EU (Dostal 2010). Tieto kritérid odrazaju

minimalnu troven homogenity.

Hranice formalneho c¢lenstva a skutocnej politickej integracie sa ¢oraz viac stieraju. Niektoré
&lenské $taty sa odhlasili z politik EU, ako je menova tnia alebo schengensky priestor volného
cestovania, zatial’, o EU bezne vyluduje nové ¢lenské taty z okamyzitej Gdasti v tychto dvoch
spominanych politickych oblastiach. Kym niektorym neclenskym S§tdtom je umoznené sa
z&astiiovat’ na vnutornom trhu EU, iné zas vstupujii do asociaénych, obchodnych alebo
partnerskych dohdd (Schimmelfenning 2016). ,,Hoci m6Zeme I'ahko nakreslit’ mapu ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie, je Coraz nespol’ahlivejSie povedat, kde su pravidla, prava a povinnosti
vyplyvajace z ¢&lenstva v EU skutogne platné. V pripade niektorych z najprestiznejsich
politickych projektov EU st hranice organizaéného a politického ¢lenstva nezluéitelné.

Eurozoéna je mensia ako EU, zatial’, o vnutorny trh sa rozsiruje do Eurépskeho hospodarskeho
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priestoru. Bezhrani¢ény Schengensky priestor vylucuje niektoré Clenské Staty, ale zahfiia aj
niekol’ko formalnych neclenov. Zmluva o Eurdpskom mechanizme stability (EMS) a fiskalny
pakt nedavno priniesli d’alSiu diferenciaciu® (Schimmelfennig & Winzeny 2014, s. 354). Toto
vSetko poukazuje na Coraz komplikovanejSie procesy eurdpskej integracie a rok, Co rok sa
zvySujucu diferenciu medzi ¢lenskymi krajinami v oblasti spol¢enych politik. Zaroven, vSak
mozno vnimat' i flexibilitu a ochotu Unie prisposobit za $pecifickym podmienkam
a poziadavkam clenskych a partnerskych krajin Eurdpy. Jednym z hlavnych dévodov, preco
vobec existuje fenomén diferencovanej integracie je to, ze existuju znacné rozdiely v oblasti
socialno-ekonomického rozvoja medzi ¢lenskymi $tatmi EU i naprie¢ regionmi. V nasledujicej
Casti sa budem zaoberat podrobnejSie pojmami diferencovand integracia, viacrychlostna

integracia, odstupniované ¢lenstvo i de-europeizacia.
2.2.1. Viacrychlostna integracia (multi-speed integration)

Viacrychlostna alebo dvojrychlostnd Europa (prip. ,,Eurdpa s variabilnou geometriou®) je
myslienka vyjadrujica presvedCenie, ze rozne Casti Eurdpskej unie by sa mali integrovat’ na
roznych Grovniach a v rdznom tempe v zavislosti od ich politickej situdcie. Skupina ¢lenskych
statov EU schopnych a ochotnych napredovat’ sleduje spolo¢né ciele a ostatné ich budi
nasledovat’ neskér. O koncepte viacrychlostnej EU sa v eurépskych politickych i vedeckych
kruhoch diskutuje uZ roky ako o sposobe rieSenia niektorych institucionalnych problémov.
Koncept vychadza z premisy, Ze &im viac ¢lenov je v Unii, tym tazsie je dosiahnut’ konsenzus
v rdznych témach a zaroven je menej pravdepodobné, Ze by vSetci mohli napredovat’ rovnakym
tempom v réznych oblastiach. Zastancovia dvojrychlostne; Eurdpy tvrdia, Ze poskytne
Clenskym Statom vacsiu vol'nost pri vytvarani ¢iastoénych aliancii a nastavovani politik, ak nie

je mozné dosiahnut’ jednomysel'ny konsenzus v EU.

Dostal (2010) na zéklade intenzity integracie, inStitucionalnych a proceduralnych postupov,
spoluprace a podl'a zac¢astnenych krajin identifikuje Sest’ hlavnych integraénych zén v Eurdpe.
Prva zbéna najhlbSej integracie pozostava z cClenskych Statov, ktoré su ochotné stat sa
,.priekopnickymi“ a tvoria zakladn@i skupinu v EU - &lenovia Eurozony alebo tie krajiny, ktoré
vytvaraju spolo¢nu vojensku silu. Druhtl zénu intenzivnej integrécie tvori kazdy z dvadsiatich
siedmich clenskych Statov. Kooperuji najmd pokial ide o intenzivnu integraciu podla
ratifikovanych zmlav o spolo¢nom trhu, teda v oblasti takzvaného prvého piliera EU. Tretia
zona obmedzenej integracie a spoluprace taktiez zahfiia vSetkych dvadsat’sedem clenskych
Statov a zaobera sa sektormi tvorby politiky druhého a treticho piliera EU. Stvrtid zéna

roz$irenej moci a vplyvu pozostava z krajin, ktoré prijali pravidla EU a zi¢astiiuju sa na ro6znych
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programoch bez toho, aby boli formalnymi ¢lenskymi §tatmi EU —¢lenovia EHP a EZVO. Piatu
zonu tvoria kandidatske krajiny (v sti¢asnosti Albansko, Cierna Hora, Macedonsko, Srbsko a
Turecko) alebo pridruzené $taty. Siesta zéna pozostava z krajin zapojenych do takzvanych
susedskych politik EU. Prikladom zloZitej siete viactroviiovych eurdpskych medzindrodnych

vztahov je i diverzifika¢na schéma Eurdpy zobrazena na obrazku 1.

Obr. 1: Diverzifikacnéd schéma Europy a kl'icovych partnerov
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2.2.2. Diferencovana integracia (differentiated integration)

,Diferenciacia je vSeobecny pojem, ktory sa pouziva na opisanie rozdielov v uplatiovani
europskych politik alebo rozdielov v Urovni, alebo intenzite ucasti na rezimoch a sprave
eurdpskych politik* (Dostal 2010, s. 23). Jednoduchsie, by sa dalo povedat’, Ze diferencovana
integracia predstavuje rozli¢na platnost’ formalnych pravidiel EU v jednotlivych krajinach.
Hoci ma tento fenomén svoje pociatky uz v 90-tych rokoch minulého storo€ia, vyrazna zmena
nastala s Maastrichtskou zmluvou a so vstupom Schengenskych dohod do platnosti. Vychodné
roz$irenie, Lisabonskd zmluva a zmluva o EMS zvysili diferencidciu eSte viac (pozri
Schimmelfennig a Winzen 2014). Diferencovana integracia v EU sa vyrazne 1i§i v oboch,

krajinach 1 politikach.
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Schimmelfennig a Winzen (2014) d’alej formuluju dve zdkladné diferenciacie na zaklade
zmlGv: Ustavnd  a in§trumentdlnu  diferenciaciu. Ustavna diferencidcia je vysledkom
medzivladnych rokovani medzi existujucimi c¢lenskymi S§tdtmi o reviziach zmlav, ktoré
posiliiuji resp. prenasaji d’alie kompetencie a kapacity na EU. Teda, ked’ dochadza k tzv.
prehlbovaniu integracie (,,EU deepening"). Pretoze revizie zmluv vyzaduji jednomyselnu
dohodu, konflikt o rozdeleni pravomoci moze viest’ k zablokovaniu dohdd a viest’ k zlyhaniu
d’alSej integracie. Diferencovana integracia, teda poskytne vychodisko zo slepej ulicky, pretoze
krajinam, ktoré namietaji proti prehlbovaniu, umoziuje, aby sa vzdali celej politiky alebo
zostali na niz$ej Grovni integracie zatial’, o ostatné Glenské $taty napredujt (s. 362). Ustavna
diferenciacia je motivovanad obavami o ndrodnu suverenitu a identitu. Riadia ju pomerne
euroskeptické krajiny, ktoré st ideologicky proti nadnarodnej centralizacii alebo sa obavaju jej
odporu. Takéto diferenciacie rastt od zaciatku 90. rokov a majt tendenciu trvat’ dlho ¢i dokonca
zostavat’ natrvalo. Tento typ diferenciacie je (bol) typicky pre krajiny ako Britania, Dansko,

frsko &i Svédsko (s. 355)

Indtrumentalna diferenciacia méa svoj povod v kolach rozsirovania EU (,,EU widening®) a je
motivovana obavami o efektivitu a distribuciu. Staré Clenské Staty docasne vylucia nové z
niektorych oblasti politiky, ak maju obavy z hospodarskej alebo rozpoctovej konkurencie zo
strany novych ¢lenskych §tatov. Novym ¢Elenom byvaji udelené docasné vynimky, aby mali
viac ¢asu na prispdsobenie sa pravidlam EU a tlakom na trhu. Intrumentélna diferenciacia je
prechodnad, stvisi predovSetkym s rozsirenim trhovych slobdd a je typicka pre nové relativne
,.,chudobné® juzné a vychodné &lenské staty EU (s. 355). Svoj vrchol dosahuje pri kazdom
rozsireni EU, ale za niekol’ko rokov sa zvykne vyrazne zniZit. Po pripojeni novych ¢lenov (po
skonceni prechodného rezimu pristupovych zmliv) k schengenskému hraniénému rezimu ¢i po
prijati eura, dokonca aj obrovské efekty diferenciacie sposobené vychodnymi kolami rozsirenia
rychlo zmizli (s. 368). Prechodné opatrenia sa pouZzivajli ako néstroj na prekonanie slepej ulicky
v pristupovych rokovaniach vyplyvajucich z konfliktu o rozdeleni ziskov a strat z pristipenia

novych ¢lenskych Statov (Pliimper a Schneider 2007; Schneider 2009).

V skratke by sa, teda dalo povedat, Ze: ,,Diferencovanad integracia ma tendenciu byt’ spdsobena
bud’ relativne euroskeptickymi krajinami, ktoré sa kvazi natrvalo odchyl'uji od prehlbovania
integracie v oblastiach vysokej politiky alebo do¢asnym vylucenim, alebo vynatim novych
Clenskych statov z politik, ktoré vyvolavaji obavy z u€innosti a distribucie* (Schimmelfennig

& Winzen 2014, s. 368). Koncept diferencovanej integracie sa v tomto chépani posunul za
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ramec myslienky o viacrychlostnej integracii, v ktorej vSetky ¢lenské $taty nakoniec skoncia

v jednom spolo¢nom bode, teda s jednotnou eurdpskou politickou integraciou.
2.2.3. Odstupnované ¢lenstvo (graded membership)

Zaposledné desatrocia sa eurdpska integracia nielen vyznamne prehibila a rozsirila, ale aj oraz
silnejsie a trvalo diferencovala. Koncept ,,odstupiiovaného clenstva“™ (graded membership) od
Schimmelfenniga (2016) je zalozeny na premise dobrého vladnutia ako faktoru ovplyvitujuceho
stupent eurdpskej integracie. Vychadza z presvedcenia, ze odstupiiované clenstvo medzi
(ne)&lenmi EU mozno vysvetlit ako: ,, ... (¢asto nechceny) vysledok medzindrodnych nezhod o
navrhoch na prehibenie alebo rozsirenie eurdpskej integracie® (s. 790). Autor d’alej rozlisuje
dva druhy nezhdd: ,,zatial’, ¢o niektoré Staty odmietaju (d’al$iu) integraciu, iné su odmietané
jadrom EU. To, kde sa $taty nachadzaju v systéme odstupiiovaného &lenstva EU, zavisi od bodu,
v ktorom nie su ochotné sa d’alej integrovat’ alebo im je d’alSia integracia zablokovana. Tento
bod zavisi od toho, ako kvalita a kapacita riadenia eurodpskych Statov suvisi s kl'aiCovym
standardom EU“ (s. 790). ,,Odmietajtici® a ,,odmietnuti predstavuju dve rozdielne skupiny
krajin, ktoré¢ sa odliSuji od Standardu riadenia stanoveného a zastupovaného hlavnymi
Clenskymi §tatmi EU. Tento §tandard ma dva hlavné rozmery: liberalna demokracia a
schopnost’ Statnej spravy. Zatial, ¢o odmietajuce krajiny prekonavaju zakladny Standard

3

,.dobrej spravy*, odmietnuté krajiny ho nedodrziavaju. Staty, ktoré prekonavaji jadro, sa
obavajl, ze integracia poskodi ich kapacitu vnitornej spravy a oslabi ndrodnti demokraciu, to
casto vedie k odmietaniu hlbSej integracii. Podobne sa kl'icové krajiny obavaju, Ze integracia
krajin s nedostato&nou vykonnostou oslabi $tandard riadenia EU a spdsobi problémy s tvorbou
politiky a jej implementiciou (Schimmelfennig 2016). Cim viac sa odmietnuté 3taty
demokraticky konsoliduji a sti schopné zlepsit' svoje riadiace kapacity, tym viac sa im
umoziiuje smerovat k plnému clenstvu resp. aspon zvysit ich postavenie v rebricku
odstupiiovaného Clenstva. Mozno, teda usudzovat’, ze diferencované ¢lenstvo zvycajne nie je
ciefom aktérov, ktori navrhuju prehibit alebo rozsirit eurépsku integraciu. Podla
Schimmelfenniga (2016) ide skor o vedl'ajsi efekt integracie resp. moZznost’ prichadzajuca v
uvahu pocas rokovani alebo po ich neuspechu. Odstupiiované clenstvo, teda poskytuje

kompromis k prisnemu vyberu medzi status quo a uplnym clenstvom, v pripade nendjdenia

konsenzu v rdmci medzindrodnych rokovani o eurdpskej integracii.

EU postupne diferencovala svoju ¢lenska $truktaru. Poénuc zakladnym rozliSenim formélnych
&lenov a ne¢lenov a prechodnym statusom pri pristupovych rokovani vytvorila Unia od svojho

zalozenia devédt’ d’alSich formalnych stupiiov ¢lenstva (Schimmelfennig 2016). S vynimkou
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Statttu ,,asociacie” bol kazdy novy stupeii ¢lenstva odpoved’ na sporny navrh na prehibenie,
alebo rozsirenie, ktory nebolo mozné zaclenit do existujucej clenskej Struktary
(Schimmelfennig 2016). Tabulka 1 =zobrazuje hierarchiu odstupnovaného clenstva
v regionalnom systéme EU alebo inak povedané, ,.formalne stupne integracie” zaloZené na

realnom postaveni krajin v spologenstve EU na zaklade formalnych dohdd a zmliyv.

Uz samotné nazvy formalnych stupiiov pre neélenské krajiny Unie vypovedaju o rozsahu
spoluprace, ktoré reprezentuju, pre uplnost’ je vSak zrejme vhodné skonkretizovat’ vyznam
trovni (9-12) formalneho ¢lenstva v EU. (9) ,,Hospodarska tnia“ predstavuje jadro EU a
mozno ju povazovat' za nevyhnutné minimum formélneho c¢lenstva, pretoze vsetky clenské
Staty sa plne zGCastiiuju minimalne na vnatornom trhu a jeho sprievodnych politikach (politika
hospodarskej sut’aze, politika ochrany spotrebitel’a a. i.). Vy$si stupenn — (10) ,,Priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti (PSBS)*“ — obsahuje ucast’ na zédkladnych politikadch rovnako ako
,hospodarska unia“, avSak zapaja i oblast PSBS. Ta obsahuje napr. politiky v oblasti
hrani¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva, justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach i v
trestnych veciach ¢i policajni spolupracu (viac Bux 2021). (11) ,,Menova tnia*“ okrem
minimalnych ¢lenskych politik, pojima 1 ¢lenstvo v eurozone, avsak bez plnej ucasti v PSBS.
(12) ,,Uplna integracia® znamena ucast’ na vietkych menovanych politikach — vnatorny trh,

menova unia i PSBS.

Tab. 1: Formalne stupne eurdpskej integracie podl'a Schimmelfenniga

Formalne ¢lenstvo 12 Upln4 integracia
11 Menova Uinia
10 Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti (PSBS)
9 Hospodarska unia

Formalne neclenstvo 8 Asociacné rokovania
7 Kandidattra
6 Eurdpsky hospodarsky priestor (EHP)
5 Asociacia
4 Bilateralizmus
3 Zdbna vol'ného obchodu
2 Dohoda o spolupraci
1 Obchodna dohoda
0 Ziadny institucionalizovany vztah

Zdroj: Schimmelfennig 2016; vlastny preklad
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2.2.4. De-europeizacia a Dezintegracia (de-Europeanisation & Disintegration)

Okrem uz spominanych terminov popisujucich rozdielnost’ v eurdpskej politickej integracii
zacali v sucasnosti, v nadvdznosti na reformy zavedené Lisabonskou zmluvou, akademici Coraz
CastejSie  sklonovat’” vyrazy ako ,re-nacionalizdcia,” ,de-europeizacia,” pripadne
»dezintegracia®. Rosamond (2019) tvrdi, ze problematika sicasnych eurdpskych kriz poskytuje
dokaz toho, z¢ EU trpi vaznym napétim medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré by mohlo zvratit’ &
spochybnit’ mnohé z klIi¢ovych prinosov integracie za poslednych sedem desatroci. Vo svojej
praci tak na opis tejto situacie vyuziva koncept eurodpskej "dezintegracie". Podl'a prace Miillera,
Pomorskej a Tonra (2021), ktory preferuju druhy spominany termin, sa ,,de-europeizacia tyka
situacii, v ktorych je tvorba zahraniénej politiky EU v rozpore s hodnotami a zdujmami
niektorych clenskych Statov; ked’ su Clenské Staty menej ochotné zapojit’ sa do kolektivnej
tvorby zahraniénej politiky na urovni EU, pri¢om uprednostiiujii iné mnohostranné ramce alebo
(jednostranné) vnutrostatne opatrenia; a kde vysledky tejto tvorby politiky su prilezitostne
vyslovne podkopané praxou clenskych statov. Takéto spravanie moze vyplynat z procesu a
indtitucii zahraniénej politiky Unie, mozu ho vykonavat’ jednostranne ¢lenské $taty na inych
multilaterdlnych foérach (ako je OSN) alebo méze vzniknut' v dvojstrannych, alebo mini-

lateralnych vzt'ahoch s tretimi stranami‘ (s. 520).

Ako sucasny prejav de-europeizacia sa spomina ipravidelné a dokonca systematické
pouZivanie prava veta, nielen ako prostriedok na vyjadrenie nestihlasu, ale i ako urcity spdsob
vydierania blokovanim spolocnej politiky ¢i eurdpskeho rozpoctu (pozri Miiller a kol. 2021).
Prikladom moéze byt neddvnym pripad, ked vroku 2020 Madarsko a Pol'sko spoloc¢ne
blokovali eurdpsky rozpocCet a program obnovy za pouzitia svojho prava veta. Problém
predstavoval fakt, Ze vyplacanie platieb malo byt naviazané na reSpektovanie zasad pravneho
Statu. Krajinam, ktoré by sa proti nim prehresili, malo hrozit’ zablokovanie eur6épskych penazi,
¢o Madarsko vnimalo ako politiku namiereni konkrétne vo¢i nemu. Problematikou
de-europeizacie v kontexte konkrétnych krajin sa akademici zaoberaju pomerne intenzivne
najmé v pripade Turecka (napr. Coban Oran 2021; Soyaltin-Colella & Akdeniz Goker 2019;
Yilmaz 2016; Aydin-Diizgit & Kaliber 2016), ale i Mad’arska (napr. Piroska & Zemandl 2018),
Pol'ska (Dyduch & Miiller 2021) &i dokonca Ceska (Weiss 2021), av$ak v tomto pripade bola
skimand myslienka o de-europeizacii zahrani¢nej politiky vo¢i Vychodnému partnerstvu
zamietnuta. De-europeizaciu vSak nemozno definovat’ ako politické nezhody, zvraty, zlyhania

v rokovaniach alebo obmedzenia. VSetky predchadzajuce bezné su v oblasti normalnych
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politickych sporov, ktoré sa odohravaju pocas rokovani v Rade, a su viac-menej prirodzené pri

tvorbe spolo¢nej politik (Miiller a kol. 2021).

Integracia, ako vyskumna téma v oblasti eurdpskych stadii je pomerne popularna a rozsiahle
prebadana, avSak zdujem akademikov sa v poslednych rokoch obracia skor k jej protipolu —
dezintegracii ¢i de-europeizacii za, ¢o vda¢ime najmid zvySujucemu sa euroskepticizmu
u eurdpskych obcanov, ale i v ndrodnej politike niektorych krajin. Prave poslednej spominanej

problematike, euroskepticizmu, bude venovana nasledujtica podkapitola.

2.3. Teorie a typologie euroskepticizmu

Hoci stcasna uroven euroskepticizmu nebrani beznému formalnemu fungovaniu Eurdpskej
Ginie, negativne &i skeptické naladenie eurdpskych ob&anov nemdze byt institaciam Unie, ani
vladnym predstavitelom jednotlivych Statov 'ahostajné. Hladanie pdvodu takéhoto vnimania
sa stalo 1 ustrednym cielom badania mnohych akademikov a odbornikov na eurdpsku integraciu
a politiku volieb. Patranie po pric¢ine skepticizmu sa ukdzalo ako rozsiahle, ked’ze vyskumy
jasne ukazuju na vel’kd r6znorodost’ v ponimani euroskepticizmu ako pojmu, i v pdvode vyhrad
anesuhlasu vo verejnej mienke. Pojem euroskepticizmus je v problematike eurdpskej
integracie a §tidia verejnej mienke vo¢i EU velmi rozsireny. V priebehu rokov ziskaval na
popularite aj v médiach, a tak sa pol'ahky dostal aj do povedomia §irokej verejnosti. Casto byva
pouzity na vyjadrenie akéhokol'vek negativneho postoja, alebo nesuhlasu s fungovanim Unie
pri¢om, euroskepticizmus alebo podpora EU sa pouzivajii ako vzajomne zamenitel'né, ¢o moze
byt koncepéne a empiricky zavadzajuce (Boomgaarden 2011 akol.). Existuji rozdiely
v nézoroch a postojoch ob&anov na EU ako instittciu a jej fungovanie, a na eurdpsku integraciu
ako proces prehlbovania spoluprace, zvd¢Sovania inStituciondlnych pravomoci alebo
roz§irovania pdsobnosti o d’alSie clenské krajiny. Pociato¢né Stidie verejnej mienky o
eurdpskej integracii pouzivali koncept podpory EU (napriklad Duch a Taylor 1997).
V stcasnosti sa vSak v literatire stale CastejSie hovori o euroskepticizme, hoci sa pri analyze
zvycajne pouzivaju rovnaké polozky (len v obratenom kddovani), ktoré sa predtym pouzivali
na hodnotenie podpory EU (Boomgaarden akol. 2011; Evans 2000; Lubbers a Scheepers
2010).

Aj definovanie samotného pojmu euroskepticizmus je pomerne nejednoznacné a asto podl'a
potreby upravované najmi opoziénymi politikmi a politickymi stranami skeptickymi voéi EU.
Politolog Paul Taggart vo svoje praci uvadza, ze pojem euroskepticizmus ,,vyjadruje myslienky

podmienenej alebo kvalifikovanej opozicie, rovnako, ako zahffia otvorenu resp. priamu a
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nekvalifikovant opoziciu voci procesu eurdpskej integracie™ (1998, s. 366). S postupom casu
sa tato definicia nezdala byt dostacene Specifickd, a teda bol euroskepticizmus rozdeleny do
dvoch ustrednych skupin: mikky (,,soft“) atvrdy (,hard) euroskepticizmus. ,,“Tvrdy
euroskepticizmus“ znamena Uplné odmietnutie celého projektu eurdpskej politickej a
ekonomickej integracie a odpor proti vstupu ich krajiny do EU alebo k zostavajucim ¢lenom
EU“ (Taggart a Szczerbiak 2001, s. 6). “Mdkky euroskepticizmus* sa naopak definuje ako
,»podmieneny alebo kvalifikovany odpor proti eurodpskej integracii“ (Taggart a Szczerbiak
2001, s. 7). Kritéria, ktoré sa pouzivaju na spojenie a oddelenie tychto dvoch foriem
euroskepticizmu vSak zostavaji nejasné. Definicia je aj nad’alej pomerne Siroka, nie je schopna
presne vystihnit' jednotlivé Specifikd a rozdiely medzi euroskeptikmi a hlavne je natol’ko
inkluzivna, Ze i jednoduchy nesuhlas s uréitou politikou EU moze byt priamo povazovany za
euroskepticizmus naco poukazuju i Kopecky and Mudde (2002). Szczerbiak a Taggart (2002)

preto svoje definicie, ako odpoved’ na kritiku re-formulovali.

Tvrdy euroskepticizmus predstavuje ,,principialnu opoziciu voci projektu eurdpskej integracie,
ktory je obsiahnuty v EU, inymi slovami, zaloZzeny na postiipeni alebo preneseni pravomoci na
nadnarodnii ingtituciu, akou je EU“ (2002, s. 12). Mikky euroskepticizmus by sa nasledne
mohol nanovo definovat’ ako taky, kde ,neexistuje zdsadna namietka voci eurdpskemu
integraénému projektu prenosu pravomoci na nadnarodny organ, akym je EU, ale existuje
nesthlas so stéasnou, alebo budicou planovanou trajektérion EU na zaklade dalsieho

rozsirenia kompetencii, ktoré EU planuje dosiahnut™ (2002, s. 12).

V neakademickych zdrojoch, sa definicie r6znia uz v zdkladom predpoklade ¢i ide o politicka
doktrinu alebo je euroskeptikom proste ,,0osoba (napr. politik), ktord ma pochybnosti alebo
vyhrady k predpokladanym vyhodam zvySenej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi Europske;j
unie (a predtym Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva) resp. odporca vacsej politickej alebo
ekonomickej integracie v Eurdpe (Oxford English Dictionary 2020). Podrobnejsiu definiciu
uvadza Michael Ray pre webovy portal Britannica. Euroskepticizmus vidi ako ,,eurdpsku
politickt doktrinu, ktora obhajuje vystupenie z Eurdpskej unie. Politické strany, ktoré zastavaju
euroskeptické hladisko, su spravidla krajne pravicové populistické a vo vSeobecnosti
podporuju prisnejsSie imigracné kontroly okrem demontédze alebo zefektivnenia byrokraticke;j
struktary EU“ (2016). Je zrejmé, Ze toto vymedzenie bolo poznagené aktudlnym politickym
dianim, Specidlne v Britanii, a tak sa vzd’al'uje od pdvodnych tivah o euroskepticizme. Podl'a
Morgana S§iroké definicia euroskepticizmu ,,0dkazuje na politickii doktrinu alebo hnutie

motivované nepriatel'stvom voci eurdpskej politickej integracii“ (Morgan 2005, s. 56). Ani
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jedna zo spominanych definicii nezohl'adiiuje §iroku $kalu roznorodosti ndzorov oponentov EU
auz vobec nie intenzitu ich opozicie a nedovery. Rézne typy skeptikov prejavuju odlisné
subory pozicii, priorit a preferencii reformy, navySe iba niektoré druhy skepticizmu mozu
ohrozit' existenciu EU, pretoZe su spojené s preferenciami odtrhnutia a podporou tvrdych
euroskeptickych stran. Existencia roznych typov spdsobuje, ze univerzalny pristup k rieSeniu

euroskepticizmu nebude pravdepodobne uspesny (De Vries 2018).

Akademici Kopecky a Mudde tiez poukazuji na viacvrstvovu povahu euroskepticizmu (2002).
Vo svoje praci, preto rozliSuji tento vSeobecne zauzivany pojem na niekolko kategorii na
zéklade urovne podpory eurdpskej integracie apodla podpory EU (vid® obrazok 2).
Euroskepticizmus je v ich schéme definovany menej inkluzivne, ale presnejsie. RozlisSuji medzi
»difuznou* a ,Specifickou” podporou eurdpskej integracie. Difiznou podporou sa rozumie
podpora vieobecnych myslienok eurdpskej integracie, ktoré st zakladom EU. Ako $pecificka
sa oznaduje podpora vieobecnej praxe eurdpske;j integracie; tj. EU taka, aka je a ako sa vyvija.
Prva dimenzia, podpora myslienok europskej integracie, oddel'uje Eurofilov od Eurofobov.
Druha dimenzia typoldgie, podpora Eurdpskej Ginie, oddel’uje EU-optimistov od EU-pesimistov.
Tieto dve dimenzie vedu k Styrom kategoriam idedlneho typu v Eurdpe. Euroskeptici spajaji
pozicie Eurofila a EU-pesimistu. Podporuja vieobecné myslienky eurdpskej integracie, ale st
pesimistické v stvislosti so sGiéasnym a/alebo budicim odrazom tychto myslienok v EU.
,Buroskeptici nie su proti tomu, ¢o povazuju za realisticky vyhodnua spolupracu medzi r6znymi
skupinami eurdpskych Statov s cielom dosiahnut’ mier a prosperitu® (Tiersky 2001, s. 3 v

Kopecky a Mudde 2002).

Okrem nich definuju d’alsie tri skupiny: Euroentuziastici, ktori spajaju pozicie Eurofila a EU-
optimistu. Euro-odmietaci (ang. Eurorejects), ktori spajaju pozicie eurofoba a pesimistu EU,
a teda sa neprihlasuju ani k mySlienkam, ktoré su zakladom procesu eurdpskej integracie, ani k
EU. Na zaver Europragmatici. Tato skupina spaja postoje Eurofobov a EU-optimistov, ktori
nepodporuj vieobecné myslienky eurdpskej integracie, ktoré su zakladom EU ani proti nim
nevyhnutne nevystupuju, no aj napriek tomu podporuja EU z praktickych dovodov. Tato
kategorizacia ma aj urcité nedostatky, napr. Szczerbiak a Taggart (2002) poukazuju na to, Ze
autori pojem euroskepticizmus obmedzuju len na podmnozinu toho, ¢o by sa vo vSeobecnosti

povazovalo za euroskeptické postoje.
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Obr. 2: Typolégia postojov vo&i eurdpskej integracii a EU
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Zdroj: Kopecky a Mudde 2002; vlastnd uprava a preklad

Klasifikacia euroskepticizmu od danskeho politologa Riishgja (2004) predstavuje reakciu na
prace Szczerbiaka a Taggarta a prezentuje az devit Specifickych kategoérii, ktoré by mali
umoznit’ presnejSie rozdelit' a definovat’ tento pojem. Kategorizacia bola vytvorena pre
podmienky c¢lenenia euroskeptickych politickych stran (tak ako i kategorizacia Kopeckého
a Muddeho) nie obc¢anov, avSak aj napriek tomu predstavuje zaujimavu skalu rdznych postojov
voc¢i Eurdpskej nii.

Ako prvy, Riishgja definoval (1) identitny euroskepticizmus zaloZeny na rozpore medzi
narodnou identitou a eurdpskou identitou, strachom z ,,pohltenia* nadnarodnou instituciou, ako
je EU a naslednou stratou narodnej suverenity. Nasledujicim typom je (2) euroskepticizmus
zaloZeny na Stiepeni, ktory je spojeny s hlavnymi deliacimi liniami v spolo¢nosti ako mesto-
vidiek, pracovny kapital, ndboZenstvo-sekularizmus €1 socialno-ekonomické Stiepenie a zahfna
rozdiel medzi ,vitazmi“ a ,porazenymi“ eurdpskej transformacie. (3) Politicky
euroskepticizmus resp. funkény euro-realizmus predstavuje urcity odpor voci konkrétnym
politikdm a jednotlivym problémom, napr. spolo¢nd mena, spolo¢né pol'nohospodarska politika
alebo skepticky postoj voci EU kvéli jednému hlavnému problému, napr. migracia, Zivotné
prostredie, moralne otazky atd’. (4) Institucionalny euroskepticizmus je zaloZeny na legitimite
vnatrostatnych indtiticii voci inititiciam EU. Nizka dovera vo vnutrotitne inititiicie moze
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zvysit podporu institacii EU a EU ako celku. Dal§i pomenovany (5) euroskepticizmus je
zalozeny na ndarodnych zaujmoch vratane rozporu medzi spolocnymi eurdépskymi ciel'mi a
narodnymi ciel’mi, napr. v pripade rokovani o EU. Hlavnym cielom tohto euroskepticizmu je
obrana zivotne ddlezitych narodnych zaujmov aj na ukor oslabenia spolo¢ného eurdpskeho
projektu. (6) Euroskepticizmus zalozeny na skusenostiach je pohanany pocitom, Ze rokovania
o &lenstve v EU boli nespravodlivé a asymetrické, rovnako ako aj koneény vysledok rokovani.
(7) Stranicky euroskepticizmus je vytvoreny zhora nadol od politickych stran a charizmatickych
politickych lidrov s pouzitim bud neoliberalnej (,thatcherovskej*), konzervativne-
tradicionalistickej ¢i populistickej argumentacie. (8) Atlanticky euroskepticizmus je zalozeny
na pocite rozporu alebo dilemy medzi pro-americkym a pro-eur6pskym zameranim, napr. v
pripade vytvorenia spolocnej eurdpskej zahranicnej a bezpecnostnej politiky. Na zdver,
(9) prakticky euroskepticizmus je typom, kde nenachddzame zasadny odpor vodi EU a
europeizacii, ale europeizmus je definovany ,,narodnym® spdsobom, ktory je odlisny od
Bruselského a od poziadaviek uréenych Eurdpskou uniou podl'a mainstreamovej interpretacie

kodanskych kritérii.

Schéma Flooda a Usherwooda (2005), ktora sa Sikovne vyhyba pojmu euroskepticizmus,
obsahuje $est’ kategorii. Tie predstavuji typologiu osobnosti z hl'adiska postoja vo¢i EU. Autor
vietky pomenovania cieli s predponou EU- a nie euro-. Maximalista sa vyjadruje v prospech
posuvania integracie tak d’aleko a rychlo, ako je to prakticky mozné realizovat’ ¢i uz z hl'adiska
celkovej Struktary alebo v niektorych konkrétnych oblastiach politiky. Reformista schval'uje
pokrok integracie, av§ak v zavislosti na odstraneni nedostatkov. Zapdja sa konStruktivne a
zdoraziiuje potrebu zlepSit' jednu alebo viac existujucich inStiticii a/alebo postupov.
Gradualista je ochotny podporit’ d’al$i posun k vdcsej integracii ¢i uz unie ako celku alebo len
konkrétnych oblasti politiky, pokial’ je tento pokrok pomaly a postupny. Minimalista akceptuje
sucasny stav, ale nepodporuje d’alSiu integraciu celkovej Struktiry a/alebo niektorych oblasti
politiky, pokial’ je to mozné. Revizionista preferuje vrat k stavu veci aké boli pred nejakou
vyznamnou reviziou resp. korekturou zmluvy. Odmietac vyjadruje uplné odmietnutie integracie
spojené s opoziciou voéi &lenstvu v EU alebo uéasti v nejakej konkrétnej intiticii &i politike
(Flood & Usherwood 2005; Szczerbiak & Taggart 2002).

Dostal (2010) sa na rozdiel od vacsiny spominanych autorov (Kopecky, Mudde, Morgan,
Riishgja, Szczerbiak a Taggart) nesnazil prisposobit’ definiciu pre potreby kategorizacie
politickych stran, ale z hl'adiska podoby verejnej mienky v EU. Rozli§uje tri orientacie

euroskepticizmu. Prva orientacia sa tyka vysledku eurdpskej integracie — existencie EU. Druh4
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euroskepticka orientdcia s ohl'adom na integracny proces zdoraznuje jeho byrokraticke,
nedemokratické a ,,tajné* dosledky, ktoré maju za nasledok instituciondlne a proceduralne
zmeny, ktoré sa uskutoCiiuji menSimi reformami a vedd k vyznamnym obmedzeniam
suverenity c¢lenskych Statov. Posledna orientacia euroskepticizmu je zamerand na projekt
eurépskej integracie a zdoraziuje obavu, e EU ma tendenciu stat’ sa akymsi federdlnym ,,super
Statom™ (s. 52). Taktiez popisuje jeho chapanie tvrdej a miakkej formy euroskepticizmu, ktoré
povodne kategorizovali Taggart a Szczerbiak (2001) ,, Tvrda*“ forma osobitne zdoraziuje, ze
vyvoj EU je v zasade nespravny, pretoze obmedzuje fungovanie narodnych $tatov a neexistuje
artikulovana eurdpska identita, na ktorej moze byt vyvoj EU zaloZeny. ,Mikka“ forma
zdéraziiuje, 7¢ EU nie je efektivna alebo demokraticka a rozsirenia zvysuju heterogenitu EU.

Tato forma euroskepticizmu uznava urcitu eurdpsku identifikaciu, ale je potrebné ju chranit’.

Catherine E. De Vries (2018) prezentuje tedriu ,,benchmarku®. Zakladnd myslienka tedrie
vychadza z toho, Ze postoj I'udi k Eurdpe je zaloZzeny na porovnani vyhod sucasného stavu
Clenstva a prinosov spojenych s alternativnym stavom, konkrétne, fungovanim ich krajiny
mimo EU. Teéria benchmarku naznaGuje, Ze rdzne druhy euroskepticizmu sa vyvijaju
predovsetkym v tych kontextoch, kde I'udia vnimajt, Ze maji moznost’ odchodu z ¢lenstva v
EU. udia mdzu byt charakterizovani ako podporujaci EU, ak vnimané vyhody z ¢lenstva
prevysuju vyhody aké by mala krajina samostatne bez zapojenia sa do Unie zatial’, ¢o su
charakterizovani ako EU skepticki, ked’ st vnimané vyhody su¢asného stavu mensie v
porovnani s narodnymi. Naznacuje to, Ze euroskepticizmus nie je len vysadou tych, ktori zostali
pozadu v integracii alebo globalizacii vSeobecnejsie, ale nachddza sa aj medzi tymi, ktori sa
maju relativne dobre. ,,Teoria benchmarku pojednéava o verejnej mienke ako o porovnani medzi
Pudovym hodnotenim EU a ndrodnym hodnotenim. Vnutrostatne hodnotenia I'udi ako také st
neoddelitelnou stiéast'ou spdsobu, akym Fudia vnimaji a hodnotia tiroveit EU a naopak* (s. 28).
Inak povedané, l'udia nehodnotia EU iba z narodného hladiska, ale na narodnu tiroven sa

pozeraju aj cez prizmu europskeho vyvoja.

Dalej autorka deli verejni mienku do $tyroch typov: (1) odchodovy/exit skepticizmus,
(2) rezimovy skepticizmus, (3) politicky skepticizmus a (4) verna podpora (vid’ graf 1). Tieto
typy st zaloZené na kombinécii hodnotenia EU a vnutro§tatneho rezimu a politik. Odchodovy
skeptici vnimaja politiku i rezim svojho 3tatu ako krajiny mimo EU za vyhodnejsi, nez ich
sa¢asny stav — ¢lenstvo v EU. Stavaji sa proti EU, pretoze sa domnievaju, Ze existuje
alternativny, zivotaschopnej$i politicky systém, a to ich narodny S$tat. Opacny typ, lojalni

priaznivci, pozitivnejsie hodnotenia politiky a rezim EU oproti ich ndrodnému. Verni priaznivci
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schvaluju EU, pretoZe vidia vyhody svojho ¢lenstva v EU. Medzi tymito dvoma protikladmi
stoja skeptici v oblasti rezimu alebo politiky. ReZimovi skeptici hodnotia spdsob fungovania
pravidiel a postupov na turovni EU, ako menej pozitivny v porovnani s pravidlami a postupmi
v narodnom $tate - kebyZe je ich krajina mimo Unie, avSak zaroveii maju pocit, Ze ¢lenstvo v
EU prina$a vyznamné politické vyhody. Opaéne to plati pre politickych skeptikov, ktori st

skepticki voéi politikim na trovni EU, ale podporuji rezim.

Graf 1: Typologia skepticizmus podla Catherine. E. De Vries

pozitivne

negativne pozitivne

negativne

EU minus hodnotenie narodnych reZimov

EU minus hodnotenia narodnej politiky

Zdroj: De Vries 2018; vlastna uprava a preklad

Okrem vSeobecne zauzivaného pojmu euroskepticizmus je vhodné spomenut’ termin
EU-skepticizmus. Tento nie je tak spopularizovany, no aj napriek tomu je niektorymi
akademikmi pouzivany ¢i pripadne povazovany za vhodnej$i a presnejsi nez tradiény
euroskepticizmus (napr. Biirkner 2020; Bohmelt a Bove 2020; Maier 2015; Hultén 2011).
Nakol’ko sa odmietavy postoj ob&ianskej i politickej verejnosti zameriava najma na kritiku EU
ako inStitucie, jej politiku, ¢i pripadné zvySovanie jej pravomoci alebo zviac¢Sovanie z hl'adiska
teritoria, mohol by sa ,fenomén euroskepticizmu, ako ho pomenovali vo verejnych aj
akademickych diskusiach, presnejsie oznagovat’ ako EU-skepticizmus® (Biirkner 2020, s. 546).
Zatial, Co zvycajne je tento pojem vnimany skor ako synonymum k euroskepticizmu ndjdu sa
aj autori, ktori ich navzajom vyraznejSie rozliSuju a nepovazuju ich iba za rdzne terminy pre

opis rovnakého javu (napr. Giilmez 2013).

Uvedenym zhrnutim casto pouzivanych definicii a kategorizacii sme mienili vytvorit’ aspon

zékladny nahlad na problematiku euroskepticizmu a najmi cielene poukdzat na
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problematickost’ jeho exaktnej definicie a chdpania. Euroskepticizmus uzko definovany ako
opozicia voci konkrétnej politike alebo integraénému usiliu predstavuje prili§ exkluzivny
pohlad zaoberajuci sa len jednou strankou verejnej mienky vodi EU (Boomgaarden a kol.
2011). Predstavenie vysSie uvedenych kategorizacii by malo priniest’ zrejmejSie objasnenie
toho, aké prejavy a ndzory sa chéapu, ako vyjadrenie euroskeptického postoja. Ako poukazali
spominané klasifikacie i definicie, podporu resp. odmietanie integracie EU nie je mozné tiplne
rovnat’ s podporou resp. skepticizmom voéi EU ako institacii a jej politikam. Je zrejmé, Ze je
nutné vnimat’ rozdielnost’ spominanych konceptov, hoci st vzajomne previazané a ovplyviiuja
sa, ¢o len potvrdzuje multidimenzionalny charakter postojov voéi EU (pozri Boomgaarden
2011). Verim, Ze §tadium verejnej mienky o EU sa musi zamyslat’ nad réznymi druhmi podpory
alebo averzie, aby plne zachytila potencialnu viacrozmernost’ postojov vo&i EU i eurépskej
integracii a vytvorila tak presnej$i obraz sucasného stavu ich (ne)podpory v skumanych

krajinach (viac v Hobolt a Brouard 2011).

2.4. Faktory ovplyviiujuce verejnu mienku v postoji vo€i eurdpskej integracii

Verejnd mienka EU pripomina kaleidoskop, ktory odzrkadluje skiisenosti ludi s hodnotenim

uplne odlisnych narodnych politickych a ekonomickych kontextov, ktoré spolocne tvoria

Uniu.* (De Vries 2018, s. 5)

V pociato¢nych rokoch formovania Eurdpskych spolo€enstiev sa verejna mienka nepovazovala
za zrovna dolezity ukazovatel hodny sledovania, dokonca, bola dlho chapana ako do znacnej
miery irelevantna pre pochopenie priebehu eurdpskej integracie (De Vries 2018). Tento uhol
pohl'adu sa odraza napriklad v spisoch Ernsta Haasa. Haas (2004) vo svojom seminari The
Uniting of Europe uviedol: ,,JJe rovnako nepraktické, ako vyhnute'né vyuZivat' prieskumy
verejne] mienky. ... Staci vyClenit' a definovat’ politické elity v zucastnenych krajinéch,
preStudovat’ reakcie na integraciu a posudit’ zmeny v pristupe z ich strany* (s. 17). Obdobie
»permisivneho konsenzu,* podla ktorého verejnost’ nepriamo suhlasila s vyjednavanim na
elitnej Grovni za zatvorenymi dverami (Hooghe a Marks 2009), bolo typické pre priblizne
prvych 25 rokov eurdpskej nadnarodnej kooperacie. Europske spolocenstvo fungovalo na
zaklade Monnetove] integracnej metody, ktord predpokladala, ze obcCania sa uspokoja s
obmedzenim svojho vplyvu rozhodnuti na trovni SpoloCenstva na pravidelné narodné
parlamentné volby (Schweiger 2016). V stiéasnosti je to naopak. Casy permisivneho konsenzu
uz davno skonéili aludia prejavuju svoj sthlas i nestihlas s fungovanim a politikami EU.

Existuje niekol’ko zndmych pripadov kedy aj napriek konsenzu medzi nadrodnymi elitami,
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domaci voli¢i odmietli ndvrhy na d’alSiu integraciu. Pamitnymi boli najmé referendd, ked’
danski voli¢i odmietli Maastrichtski zmluvu v roku 1992 ¢i zéporny postoj voci spolo¢ne;j
europskej ustave vo Franctzsku a Holandsku, ktory voli¢i vyslovili v roku 2005, ¢o nasledne
viedlo k prijatiu a pozmeneniu Lisabonskej zmluvy. NajéerstvejSim pripadom je referendum
Spojeného kralovstva za vystapenie z EU, ktoré pre politické elity i ob&iansku verejnost
skoncilo prekvapivo Brexitom, realne uskuto¢nenym v roku 2020. Teda, hoci bola verejna
mienka dlho povaZzovand za formu pasivnej podpory eurdpskych lidrov, ¢asy sa zmenili.
Eurdpania dnes v Coraz vacSom pocte, odolavaju a spochybiiuju to, ¢o najvyssie postaveni

politicki a ekonomicki predstavitelia povazuju za najlepsie pre nich a buducnost’ Eurépy.

Dolezitym aspektom je aj vyrazna diverzifikacia v eurdpskom hodnoteni z pohl'adu verejnej
mienky. Pravidelné prieskumy Eurobarometra skimajuce aj imidz EU & vnimanie jednotlivych
europskych politik odhal'ujt, Ze postoje respondentov sa vyvijaji a menia nie len v priebehu
rokov, ale najma vel'mi variuju v prostredi jednotlivych krajin. To ukazuje 1 graf 2 zobrazujuci
doveru voci Eurdpskej unii z pohl'adu verejnej mienky ¢lenskych Statov, ktory ukazuje velku
doveru v Portugalsku, kde ma 78 % obcanov tendenciu doverovat EU, ale ito, Ze aZz
63 % ob¢anov Grécka, ma tendenciu skor neddverovat’ Unii. Existuje mnoZstvo dévod preco
tomu tak je a akademici sa ich uz roky snazia odhalit’ a efektivne popisat’. K vyskumu postojov

voci EU a eurdpskej integracii je vyuzivané Siroké spektrum perspektiv.
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Graf 2: Dovera voéi EU: Ako velmi doverujete Eurdpskej tnii? (EB94 zima 2020/21)
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Zdroj: Eurobarometer 2021, vlastna uprava

Pociatocné Stidie verejnej mienky o eurdpskej integracii sa zameriavali na koncept podpory
EU (napr. Duch & Taylor 1997; Inglehart 1970, Sanchez-Cuenca 2000) zatial’, &o taZisko sa

v poslednych dvoch desatroiach presunulo do opozicie voci eurdpskej integracii a Coraz
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Castejsie sa hovori o euroskepticizme. Pre pochopenie podpory EU a integracie resp. ich
odmietanie a euroskepticizmus vyuzivaju autori rdzne pristupy a zameriavaji sa na rozne typy
faktorov. Relevantné stadie (napr. Boomgaarden a kol. 2011; Hobolt a Brouard 2011) poukézali
na to, ze postoje k integracii st viacrozmerné, a teda je potrebné skumat’ viac dimenzii postojov
ako i vztah medzi tymito dimenziami. Verejna mienka vo¢i EU sa pojima vel'mi odlignymi
sposobmi, od inStrumentalneho po politicky euroskepticizmus, od narodnych pragmatickych
postojov k proeurépskym pocitom a od podpory rozsirenia EU alebo podpory eura po
vSeobecny euroskepticizmus (Boomgaarden a kol. 2011). V odbornej literatire st najviac
vyuzivanymi pristupmi pri skimani postojov vo¢i EU najmi utilitarny pristup k vyhodam
Clenstva (napr. Gabel a Palmer 1995) identitny pristup zalozeny na identite a afektivnom
prijimani podnetov (napr. Carey 2002, Hooghe and Marks 2009; McLaren 2002, 2004, 2006),
pripadne ich kombinécia, ktord je v sti€asnosti Casto pouzivana najmd s prihliadnutim na
stiéasny rozvoj multidimenzionalneho nazerania na problematiku. DalSou popularnou je tedria
,benchmarku* odkazujica na narodny politicky kontext (napr. De Vries 2018, Hobolt & de
Vries 2016).

Prvy spominany, utilitirny pristup sa definuje ako vyjadrenie podpory EU na zéklade jej
vynosnosti resp. nakladnosti, inak povedané ¢i je Clenstvo vnimané ako prospeSné pre
spolo¢nost’. Za vychodiskovy bod formovania nazorov povazuje tedria racionalne rozhodnutia,
zvézenie si potencionalnych ziskov a strat. Identitny pristup predpokladd, ze narodna identita
je jednym z dolezitych prvkov vysvetlovania postojov k EU. Téza podpory eurdpske;
integracie, naznacuje, Ze pocity narodnej identity st pre jednotlivca pri rozhodovani o podpore
Europskej unie vel'mi ddlezité. Mozno skumat’ r6zne koncepcie narodnej identity. Intenzitu a
typ vztahu k narodu (vid’ Blank a kol. 2001), Giroven pripttanosti k narodu vo vzt'ahu k inym
geografickym a vladnym entitdm (Carey & Lebo 2001) ¢i analyzovat’ vnimant kultirnu hrozbu,
ktoru eurdpska integracia predstavuje pre existujicu narodnt kultiru, ako to robi McLaren
(2002). Lubbers a Scheepers (2010) definuji 3 dimenzie postojov vo¢i EU. Politicky
euroskepticizmus, ktory predstavuje opoziciu voci spoloénému nadnarodnému rozhodovaniu
v EU. Druhou dimenziou je neidentifikovanie sa s EU, prejavujice sa silnej$im pocitom
narodnej nez eurdpskej identity a poslednym uvedenym je inStrumentalny euroskepticizmus.
Tento, ¢lenstvo v EU povazuje za nevyhodné pri zvaZeni si nakladov a vynosov ¢lenstva. Pri
poslednych dvoch spominanych dimenzidch mozeme vidiet’ jasnu paralelu s identitnym a
utilitaristickym pristupom od inych autorov. Boomgaarden a kol. (2011) pri snahe o presnejSiu

konceptualizaciu rozliSuju dve zoskupenia orientcii postojov: (1) Specifické, utilitarne a
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vystupovo orientované postoje; (2) diftizne, afektivne a vstupne orientované postoje patriace
do empirickej dimenzie. Obe kategdrie podpory definovali az tromi pojmami, pretoze sa
evidentne konceptudlne prekryvaji, v com sa autori zhoduju aj s nazorom Niedermayera a
Westleho (1995), ktori si uz skor vSimli, ze vyrazy Specifické-utilitarne a difuzne-afektivne sa
pouzivaju takmer synonymne. AvsSak, rovnako, ako utilitirne obavy ani vyhradné uvahy o
narodnej identite nemusia uplne vysvetlit' vyvoj vo verejnych pocitoch o EU v poslednych

rokoch.

Boomgaarden a kol. (2011) obhajuju viacrozmerné porozumenie, vratane dimenzii vykonu
(EU), identity, naklonnosti (vo¢i EU), utilitarizmu a posilitovania EU (rozsirovanie
a prehlbovanie) zatial’, co Harteveld a kol. (2013) na podobnom principe predstavuji tri logiky
na vysvetlenie eurdpskej (ne)dovery. Prva, logika racionality predpokladd, Ze dovera je
racionalnym hodnotenim EU, podla jej zasluh, vykonnosti a zodpovednosti. Logika identity
predpoklada, ze dévera v EU zavisi od emocionalneho pripitania k EU alebo &lenskému $tétu.
Tretia, logika extrapolécie povazuje doveru v EU za nestivisiacu so samotnou Uniou. Namiesto
toho, Harteveld a kol. (2013) veria, Ze dovera v EU ide ruka v ruke s doverou v iné institicie &i
uz inherentne ako stcast’ jej osobnosti alebo socidlneho postavenia, alebo nepriamo, pretoze

dovera v EU je povazovand za odvodent z dovery v narodné politické institucie.

2.4.1. Kultarno-politicky a historicky pristup

Ako je mozné vidiet’, va¢Sina menovanych stadii vychadza z konceptu, ktory berie v tivahu aj
kultarnu dimenziu postojov voéi EU. T4, je najéastejsie skimana prostrednictvom narodne;
alebo eurdpskej identity, pripadne prostrednictvom pocitu kultirneho ohrozenia. Proces
eurdpskej integracie je neoddelitelnou sucastou SirSich procesov politicke] sutaze,
hospodarskej sut'aze (liberalizacia a integracia trhu, imigracia, delokaliz4cia) 1 kultirnej stitaze
(imigracia a jej multikultrne dosledky), to vSetko sposobuje napétie v narodnom politickom
spolocenstve (Kriesi 2007). Prehlbovanie a rozSirovanie eurdpskej integracie postavilo otazky
identity do popredia mnohych politickych diskusii (napr. McLaren 2002, 2005; Kuhn 2015;
Risse 2015), in¢ zas zdorazinovali dblezitost’ hrozieb pre ndrodnt identitu pri vysvetl'ovani
euroskepticizmu (Diez Medrano 2003; De Vreese & Boomgaarden 2005; McLaren 2006;
Hooghe 2007; Lubbers 2008). McLaren (2007) ukézal, 7e postoje k rozsireniu EU st
determinované kombinaciou ekonomickych a symbolickych skupinovych hrozieb — ¢im viac

sa obCania obavaju ekonomickej nespokojnosti v dosledku imigracie, tym viac sa stavaju proti
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roz$ireniu. U tych, ktory sa obdvaju o stratu narodnej suverenity a identity zas mozno o¢akavat’

odmietavy postoj voci prehlbovaniu eurdpskej integracie.

Aj v dosledku spomenutého sa zd4 byt verejnd mienka v eurdpskom projekte rozdelena.
Vzhladom na skutoCnost, ze tieto obavy zalozené na identite s stdle viac pripominané
a mobilizované, najma ucelovo politickymi stranami vo volebnom i referendovom sut'azeni,
verejné preferencie su dnes stale ovplyvitiované kultirno-historickymi faktormi. Hoci mnoho
prac bolo venovanych kombinacii ekonomickej ¢i politickej dimenzii spolu s identitnou, len
ovela menej akademikov sa zaobera kombinéciou kultirnych resp. politicko-kultarnych
a historickych faktorov. Jednym znich je Juan Diez Medrano (2003), ktory napriklad
zdoraziuje tlohu velkych historickych udalosti a naznacuje, ze rozdiely v podpore eurdpske;j
integracie medzi elitami a verejnostou (v nim skiimanom Nemecku, Velkej Britanii
a Spanielsku) odrazali mieru, do akej sa kazdej krajine podarilo konsolidovat’ svoju moc mimo
Unie. Ako d’alej poznamenal, obraz eurépskych ob&anov o EU a procese eurdpskej integracie
je filtrovany ndrodnymi a subnarodnymi kultirami (Diez Medrano 2003). Inymi slovami,
postoje a ndzory verejnosti na EU st formované kultirnymi repertoarmi, ktoré zase vychadzajua
z narodnych dejin a kolektivnych skusenosti (Kriesi 2007). Napriklad, ¢lenstvo v EU
predstavuje pre Spanielov cestu k modernizacii, vi¢sej medzinarodnej prestiZi a vychodisko z
izolacie franskych rokov. Na druhej strane, pre Britov bolo ¢lenstvo v EU v najlepsom pripade
povazované za nevyhnutné zlo (Haller 1999). Kulturne a politické dedicstva su tak d’al$im

stiborom potencialnych vplyvov na &lenstvo v EU, postoje voci nej i voci d’alSej integracii.

Podl'a Diez Medrana (2003): “Kultira a historia prevySuji ekondmiu a geopolitiku pri
vysvetl'ovani narodnych kontrastov v podpore eurdpskej integracie, kvoli ich vplyvu na mieru
identifikacie l'udi s Eurépou, a pretoze dominantné narodné sebaobrazy a historické
interpretacie formovali vnimanie l'udi o vhodnosti Eurdpskej unie ako prostriedku na
dosiahnutie individudlnych anéarodnych hospodarskych a geopolitickych cielov

A N1

a prestize* (s. 14). Nazory na eurdpsku integraciu vyjadrené beznymi obanmi a miestnymi
elitami sa v jednotlivych krajinach liSia, pretoZze odrdzaji zaujmy, ktoré st zakorenené v
dejinach a kultarach jednotlivych krajin (Diez Medrano 2003). Mnohé §tudie (napr. Sierp 2014;
Winter 2007; Brubaker 2004; Hamilakis & Labanyi 2008) potvrdzuju tvrdenie, ze vztah medzi
minulostou a sucasnostou nie je jednostranny, ale dynamicky, reciprocny a predovsetkym
zavisly od cesty. Je tomu tak preto, lebo minulé udalosti sa interpretujii a komunikujt, aby sa
udrzali nazive, aby prepojili minulost’, pritomnost’ a budticnost’ (Sierp 2014). S tym vel'mi

suvisia 1terminmi politicka a kultarna resp. kolektivna pamédt naroda. Kulturna pamit’ sa
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v principe podoba individudlnej pamiti, teda predstavuje psychicky proces uchovavanie
informdcii avsak, pojem ,kulturna®“ vyjadruje urcitd institucionalizovanost a spoloc¢enské
zdielanie informacii. ,,Kultirna pamit’ nevznika prirodzene, ale iba konstiticiou. Preto tiez
uzko stvisi s pojmom kolektivnej identity, a ako médium kultirnej spomienky zohrava dolezita

produktivnu, generativnu a konstruktivnu tlohu pri jej utvarani* (Ondrejovi¢ova 2005, s. 116).

Na politicktl pamit’, treba nazerat’ ako na do urcitej miery politicky sprostredkovanti minulost,
ktora vyjedndva medzi dostupnymi historickymi zdznamami a sucasnymi socidlnymi a
politickymi programami (Sierp 2014). K politizovaniu minulosti dochddza pomerne casto,
kultirna pamat’, ktora formuje vnimanie celého naroda ¢i spolo¢nosti je ovplyvnena nie len
skutocnymi historickymi udalostami, ale aj ich interpreticiou a sposobom akym su
pripominané. Castym javom je i vyzdvihnutie niektorych konkrétnych minulych udalosti do
popredia ¢i ich reinterpretacia (niekedy az dezinterpretdcia), tak aby umoznili efektivnejSie
mobilizovat’ spolo¢nost’. DolezitejSie nez to ¢o sa stalo, teda moéze byt to, o sa podarilo
prostrednictvom kolektivnej resp. kultirnej paméte zapamaétat’, ako st udalosti interpretované
a d’alej predavané prostrednictvom kulttirnej diftizie. Rovnako i1 zdkladom rdmcového pristupu
Diez Medrana (2003) je poznanie, Ze postoje k EU a k eurdpskej integracii jednoducho
neodrazaju hodnoty, identity a zaujmy jednotlivcov, ktori ¢elia objektivnej a jednotne chapane;
realite. Jednotlivci Celia skreslenému obrazu tejto reality, pretoze je filtrovana narodnymi alebo
subnarodnymi kultirami. Zmeny v doméacom politickom a socidlnom kontexte totiZ zohravaju
dolezita Glohu pri transformdcii ndrodnej kultirnej pamite (Sierp 2014). Slovami Ernesta
Renana (1992): Nérody su zaloZené rovnako na tom, ¢o l'udia spolocne zabudnu, ako na tom,
¢o si pamétaju.

Sucasny vyskum ukazuje, Ze politicky projekt EI je pomerne zavisly na Sirokej kultirnej
akceptacii. Postoj Eurdpanov napriklad zavisi od toho, do akej miery vnimaju imigraciu ako
hrozbu, ¢i uz pre konkrétne alebo symbolické zdroje (McLaren a Johnson 2007; Blinder a
Markaki 2019). Odpor voci imigracii je spojeny s negativnymi postojmi k demograficky alebo
kultrne externym skupindm, najmé v suvislosti s rasou/etnicitou, ndbozenstvom a jazykom
(Creighton a kol. 2018). Dijkstra, Poelman a Rodriguez-Pose (2018) spominajt, ze prichod
migrantov moze sluzit' ako katalyzator na nasmerovanie ekonomickych a kultirnych obav
miestneho obyvatel'stva. Obavy z ekonomickej neistoty suvisiace s vacSou konkurenciou a
¢asto nepodlozené, no hlboko zakorenené predstavy, Ze novi prichadzajuci by mohli miestnym
zobrat’ pracu (Guiso a kol. 2017). Kultarne obavy zas zvyc€ajne stvisia s obavami z oslabenia

miestnej alebo narodnej identity v dosledku prichodu moslimskych alebo rémskych imigrantov
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(Rodrik 2018) alebo so znizenim lokélnej odlisnosti a jedinecnosti v kontexte multikulturalizu
(Hobolt 2016). Mnoh¢ studie opakovane naznacuju, ze celkové negativne hodnotenie imigracie
a prichodu skupin pristahovalcov do krajin EU mozu byt silnym prediktorom euroskepticizmu

(napr. McLaren 2002, 2004, 2006; De Vreese a Boomgaarden 2005, Hobolt a kol. 2011)

Nabozenstvo v sucasnejsej eurdpskej spolocnosti uz neplni tak vyznamnu rolu ako v minulosti,
avSak normy, zdkladné principy a urCité vzorce spravania pochadzajuce z rdéznych
nabozenskych tradicii pretrvavaju aj pri narastajucej sekularizacii a mohli byt uz davno
kultivované v spolocenskych institiciach (Akaliyski a Welzel 2020; Innglehart & Baker 2000).
Bolo by teda nedbalé opominat’ potenciondlny vplyv nabozenstva ¢i uz ako samostatného
determinantu hodndt eurdpskych obcanov, ¢i v kontexte obav z prenikania novych
nabozenskych kultir a tradicii do eurdpskej, tradi¢ne krestanskej, kultary. Studie Ingleharta a
Bakera (2000), Welzela (2013) 1 Akaliyski a Welzel (2020) sa taktieZz venuju problematike
vplyvu ndbozenstva a uznavaju ho ako urcité historické dedicstvo, ktoré mdze vysvetlovat
si¢asné rozdiely v kultrnych hodnotich. Dalsie $tidie zas skimali i potvrdili vplyv
nabozenskej (in)tolerancie (napr. Hobolt a kol. 2011) a miery religiozity (napr. Nelsen a kol.

2001) na postoje voci eurdpskej integracii resp. na euroskepticizmus.

2.5. Hypotézy a vvskumné otazky

Spominanej, kultiirnej a politickej dimenzii som sa rozhodla venovat, lebo napriek tomu, ze
sic¢asna Eurdpska Unia je spajand so zniZovanim kultirnej diverzity a budovanim resp.
prehlbovanim spolocnych eurdpskych hodnét, su viditelné zrejmé regiondlne rozdiely napriek
spolo¢enstvom. Nedavny odchod Spojeného kralovstva z EU vyvolal nie len prvotnt vinu
prekvapenia, ale aj otizok o tom, ¢o bolo pravym dévodom tohto rozhodnutia voli¢ov. Casto
sklonovany odmietavy postoj k d’alSej eurdpskej imigracii ¢i ekonomicka téza o nespokojnosti
lokalit, ktoré sa citili opominané sa mieSa s tedriami tradi¢ného britského izolacionizmu,
imperidlnej hrdosti a nostalgie (vid’ Black 2019) ¢i s tedriou, ze Brexit bol vlastne skor prejav
anglického nacionalizmu nez vyjadrenim vSeobecného nazoru obyvatel'ov UK (Barry 2016;
Black 2019). I spory medzi Pol'skom a EU ukazuju, aky problém moZe vytvorit stret
konzervativizmu polskej vlady aliberalizmu Unie, ked pol'sky ustavny sud dokonca
spochybnil nadradenost’ prava Unie nad pol'skymi zakonmi a Gstavou (Aktualné.cz 2021;
Minarik 2021). To opét’ otvara otazku vplyvu kultGrnych rozdielov na fungovanie EU, avsak
nie len z pohladu obcanov, ked’ze Poliaci stdle patria medzi najvacSich podporovatelov

integracie (vid’ napr. Wike a kol. 2019), ale skor vyzitie kulturnych rozdielov v podmienkach
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politickej sut'aze. To, spolu s rastom podpory krajne pravicovych populistickych stran, ktorych
propaganda je zalozend najmi na anti-eurépskom postoji, kultGirnom konzervativizme
a vyuzivani narodnej historie resp. jej re-interpretacie ako mobiliza¢ny prostriedok obc¢ianskej
verejnosti, dava do popredia prave kultirno-politicki dimenziu postojov, ako prostriedok
nazerania na vel’ku réznorodost’ pri hodnoteni Eurdpskej tnie a eurdpskej integracie v prostredi
jednotlivych ¢lenskych krajin. Nakolko vsak mozno vysvetlit' sucasny postoj verejnej mienky
voci europskej integracii kulturno-politickymi faktormi? A, existuje medzi clenskymi krajinami

Europskej unie vyrazna diverzita z pohladu vplyvu kulturno-politickych faktorov?

Vzhladom k spomenutym zisteniam inych autorov, ich tedéridm ina ziklade vlastnych
predpokladov stanovujeme pre preciznejSie zodpovedanie prvej vyskumnej otdzky i stvisiace
hypotézy, ktoré budu SpecifickejSie definovat’ kultirno-politicki dimenziu postojov a najméa
podrobnejsie vysvetlovat’ skimany problém. Ako uz bolo vys$§ie spomenuté, mnohé Studie
naznacuju, Ze negativne vnimanie imigracie a prichodu pristahovalcov na tizemie ¢lenskych
statov Unie mozu byt prediktorom euroskepticizmu, a tak i ddvodom odmietania d’alsicho
roz§irovania eurdpskeho priestoru o nové krajiny (napr. McLaren 2002, 2004, 2006; De Vreese
a Boomgaarden 2005, Hobolt a kol. 2011, ai.). Neschopnost’ dosiahnut’ konsenzus v otdzke
spolo¢nej europskej politiky v oblasti migracie ¢i pri spolocnom systéme azylu taktiez
potvrdzuje nie len rozdielnost’ ndzorov na tato tému, ale i jej vel'ktl dolezitost’ pre pripadne
prehlbovanie eurdpskej integracie. Hodnotenie imigracie bude, teda sicastou aj nasho
vyskumu, ako jedna z vysvetlujucich premennych ana zdklade uvedeného formulujeme

nasledovnu hypotézu:

Hla: Negativny postoj verejnej mienky voci europskej integracii je ovplyvneny postojom voci
imigrdcii a tento vztah ma pozitivny smer zavislosti teda, pozitivne vnimanie imigrdcie

predpoveda pozitivny postoj voci europskej integracii a vice versa.

Ako nezanedbatelné sa v kontexte predchadzajicich vyskumov zdaju byt i ndboZenstvo
a tradicionalizmus, ako sily formujuce hodnoty ob¢anov ¢i silnd narodna a eurdpska identita
ako pric¢iny rozdielov v eurdopskom hodnoteni. V predkladanej Stadii bude z hladiska
naboZenstva skumana miera religiozity, ale zaujimat nds bude aj tradicionalizmus
respondentov. Ako tradicionalista je vnimany ¢lovek, pre ktorého je tradicia doleZita a snazi sa
dodrziavat’ zvyky tradované jeho ndbozenstvom alebo jeho rodinou. Takato osoba sa moze,
ale nemusi, stotoznovat’ aj s hodnotovym smerovanim tradicionalistického konzervativizmu.
Predpokladame, Ze naboZenstvo resp. religiozita i tradicionalizmus mézu negativne ovplyvnit’

postoj voci eurdpskej integracii, a teda formulujeme hypotézu:
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H1b: Silny pocit naboznosti a silny zmysel pre tradicionalizmus negativne ovplyviiuju postoj
VOoCi integracil.
Vyskum Careyho (2002) rozvija model podpory eurdpskej integracie, ktory naznacuje, ze
pocity narodnej identity su pri vybere jednotlivea na podporu Eurdpskej tnie vel'mi dolezité.
Avsak, silna narodna identita nemusi byt nevyhnutne negativnym prediktorom podpory EU, ak
ma jednotlivec tiez silni vdzbu na Eurdpu (Carey 2002) resp. eurdpska identita a narodna
identita mozu existovat’ a koexistuji u mnohych ob&anov EU (Fligstein a kol. 2012). Na zaklade
spominanych vyskumov si kladieme otdzku ¢i afektivne vnimanie narodnej krajiny a Eurdpy

signifikantne ovplyviiujui postoj voci integracii a predpokladame, ze:

Hlc: Silny citovy vztah (pocit priputanosti) k narodnej krajiny negativne ovplyviiuje postoj voci

europskej integracii.

Hld: Pozitivny citovy vztah (pocit priputanosti) k Europe pozitivne ovplyviiuje postoj voci

europskej integracit.

Nakol'ko niektoré stadie uvadzaju, ze narodnd a eurdpska identity si nemusia navzajom
konkurovat’, ale mézu u Eurépanov spolo¢ne koexistovat’ formulujeme i hypotézu, ktord berie

v uvahu ich spolo¢ny vplyv:

Hle: Pozitivny citovy vztah (pocit priputanosti) k narodnej krajine i Europe pozitivne

ovplyvituje postoj voci europskej integrdcii.

Ako dalsi dolezity kultarno-politicky prediktor rozdielneho postoja voc¢i EI sa na zaklade
existujucej literatury (vid napr. Christin 2005, Harteveld a kol. 2013, ¢i De Vries 2018) zda byt’
1 hodnotenie vykonu narodnej vlady a celkovo domackej politicke;j situécie, ktoré moze priamo
ovplyviiovat’ i hodnotenie efektivnosti fungovania eurdpskych politik a jednotlivych institucii.
Uz vysSie predstaveny koncept — logika extrapoldcie od Hartevelda a kol. (2013) povazuje
doveru v EU za spoloént resp. zhodna s doverou v iné intiticie, pretoze dovera v EU je
odvodend zo vSeobecnej dovery v narodné politické institiicie. Obc¢ania, teda podla tejto logiky
vo velkej miere bud’ doveruji alebo nedoveruji institucidm, bez ohladu na predmet tejto

dovery. V nadvéznosti na tato logiku predpokladame, ze:

HIf: Dovera v narodné politickeé institucie (parlament, vidda, politické strany) a spokojnost’ s
fungovanim domdcej politiky (narodna viada, uroven demokracie, pravny systém)

Statisticky vyznamne a pozitivne ovplyvitujii postoj voci europskej integracil.
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Ako uz bolo vyssie vyjadrené prostrednictvom druhej hlavnej vyskumnej otdzky, zaujima nas
aj potenciondlna réznorodost’ vyznamnosti vplyvu kultirno-politickych faktorov na hodnotenie

eurdpskej integracie naprieé jednotlivymi krajinami EU a predpokladame, Ze:

H2: Medzi clenskymi Statmi Unie existuje vyraznd diverzita z pohladu vplyvu kultirno

politickych faktorov na postoj respondentov voci europskej integrdcii.

V neposlednom rade nds bude zaujimat, kde je vplyv kulturno-politickych faktorov na
hodnotenie verejnej mienky najsilnejsi a naopak, v ktorej zo skumanych krajin, maju faktory
vyznam maju skumané kulturno-politické faktory na hodnotenie integracie v podmienkach
Slovenska? Tieto vedlajSie vyskumné otdzky si kladieme kvoli blizSej analyze vybranych
¢lenskych krajin, ktord ndm umozni poodhalit’ rozdiely v hodnoteni eurdpskej integracie na

konkrétnych pripadoch a v konkrétnych narodnych podmieneniach danych $tatov.

V nasledujucej kapitole predstavime konkrétne data a metody, ktoré buda pouzité na analyzu
vztahov kultarno-politickych faktorov a testovanie menovanych hypotéz a vyskumnych

otazok.
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3. Data a metodika vyskumu

Pre analyzu vplyvu kultarno-politickej dimenzie na postoj verejnej mienky voci europskej
integracii a pre overenie stanovenych hypotéz boli, ako primarne vybrané udaje pochadzaju z 9.
kola akademicky riadeného Eurdpskeho socidlneho prieskumu — European Social Survey
(ESS). Urcenie vhodnej Statistickej metody pre nas vyskum je v prvom rade ovplyvnené
charakterom a typom $kaly zvolenych premennych — vysvetl'ovanej (zavislej) premennej i
vysvetlujucich (nezéavislych) premennych resp. prediktorov. V nasom pripade ma
vysvetlovand premennd kardindlny charakter a jej hodnoty su meratel'né na intervalovej skale.
Hodnoty maju rovnako velké intervaly a méze dosahovat’ hodnoty od 0 (zjednocovanie uz
zaSlo prili§ d’aleko) do 10 (zjednocovanie by malo d’alej pokracovat’). Nakolko vSetky
vysvetlujuce premenné su vlastne vysledné faktory faktorovej analyzy, dosahuju hodnoty,
ktoré su mnozinou redlnych ¢isel a maju, teda spojity charakter. Metdda faktorovej analyzy
bola zvolena na odhalenie vzt'ahov medzi premennymi tak, aby nasla i pripadné nepriamo
pozorovateI'né pri¢iny variability a najméd, aby ndm umoznila zredukovat’ pocet premennych
pri zachovani maximalneho mozného objemu pdvodnej informacie, ktort niesli. Niektoré
premenné je nevyhnutné urcitym sposobom transformovat’ tak, aby vyhovovali potrebam

naslednej analyzy a/alebo ndm zjednodusili pracu s datami a interpretaciu vysledkov.

Druhym predpokladom pre zvolenie vhodnej Statistickej metody je prihliadnutie na charakter
definovanych vyskumnych otdzok a hypotéz. Nami zvolené vyskumné otazky sa zaoberaju
vzajomnou zavislost'ou premennych, presnejsie vplyvom resp. silou akou pdsobia vysvetl'ujice
premenné na zavisli premennt. Na zaklade uvedeného, bola ako najvhodnejSia metoda zvolena
regresnd analyza, ktord skima vzajomny vztah medzi dvoma alebo viacerymi kardindlnymi
premennymi a s vyuZitim regresného modelu charakterizuje ich vzajomnu zavislost
(Kostalova, Pavlicko a Sopkova 2015). Vzhl'adom k poctu vysvetlujucich premennych (4)
vyuzijeme viacnasobnu regresiu, pretoze predpokladame, Ze medzi zavislou premennou
a viacerymi nezavislymi premennymi existuje pri¢innd zavislost (Kostalova, Pavlicko
a Sopkova 2015). Prostrednictvom regresnej analyzy mienime odmerat aky podiel na
vysvetleni postojov voci eurdpskej integracii méa kultrno-politicka dimenzia a aky maja
jednotlivé faktory. Vyhotovenie regresného modelu pre kazdy (dostupny) clensky Stat
jednotlivo ndm zarovenn umozni aj priame medziStaitne porovnanie a zhodnotenie diverzity

pdsobenia tychto vplyvov naprie¢ krajinami EU.

Na zéklade vysledkov regresnej analyzy a regresnych modelov jednotnych Statov blizsie

analyzujeme tri vybrané krajiny. Po prvé, krajinu, kde je vplyv kultarno-politickych faktorov
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na hodnotenie verejnej mienky na ziklade hodnoty koeficientu determinécie (R?) najsilne;jsi.
Dalej, krajinu z druhej strany spektra, teda t, kde ma kultarno-politickd dimenzia najnizsi
vplyv na hodnotenie eurdpskej integracie, zo vSetkych skimanych. Vyber krajin, ktoré
predstavuju kontrasty z hl’'adiska skimanej dimenzie postojov nam moéze pomdct’ lepsie odhalit
pri¢iny rozdielov v hodnoteni. Tret'ou vybranou krajinou, kde bude blizsie skimané pdsobenie
uvedenych faktorov je Slovensko. Tuto trojicu blizSie zanalyzujeme nie len z pohladu
vysledkov regresnej analyzy, ale tie sa pokisime zddvodnit’ aj v kontexte kultirno-politického

pozadia vybranych krajin tak, aby sme boli schopny vytvorit’ ucelenej$i obraz o verejnej mienke

danych krajin a ich hodnoteni europskej integracie.

3.1. Vstupné data

ESS je dvojro€ny medzinarodny prieskum postojov a spravania zaloZeny v roku 2001, ktory sa
doteraz uskutocnil vo viac ako 35 krajinach s cielom monitorovat’ a interpretovat’ meniace sa
postoje a hodnoty verejnosti v rdmci Eurdpy a skimat, ako interaguji s meniacimi sa
europskymi institiciami (ESS 2021). Hlavny vedecky tim ESS je pod vedenim profesora
Roryho Fitzgeralda, riaditela ESS ERIC na City, University of London (Spojené kralovstvo).
Dal3imi $iestimi partnermi s GESIS — Leibnizov institat pre socialne vedy (Nemecko), Sikt —
Norska agentara pre zdiel'ané sluzby vo vzdelavani a vyskume (Norsko), SCP — Holandsky
institat pre socialny vyskum (Holandsko), Universitat Pompeu Fabra (Spanielsko) , University
of Essex (Spojené kralovstvo) a University of Ljubljana (Slovinsko). Hlavnému vedeckému

timu pomahaji narodni koordinatori menovani pre kazda krajinu (ESS 2022).

Prieskum zahfna prisny ndhodny vyber pravdepodobnosti, minimalnu cielovi mieru odozvy
70 % a prisne protokoly prekladu dotaznikov (viac vid’ ESS 2021a). ESS pouziva prierezove,
pravdepodobnostné vzorky, ktoré st reprezentativne pre vSetky osoby vo veku 15 a viac rokov
Zijice v stkromnych domacnostiach, bez ohl'adu na ich narodnost’, ob¢ianstvo, jazyk alebo
pravne postavenie, v ucastnickych krajinadch (ESS 2021a, ESS 2022). Aby sa zabezpecilo, Ze
udaje ESS mozno pouzit' na vyvodenie zaverov o vSeobecnej populdcii a minimalizovat
chybovost’, kazda krajina musi dosiahnut’ minimalnu efektivnu velkost vzorky 1 500 (po
odpocitani vplyvov dizajnu). V pripade menSich krajin (ktoré maji menej ako 2 milidny
obyvatelov) sa tento pocet znizuje na 800 (ESS 2022). ESS vybera novych respondentov
vzorky kazdé¢ kolo (prierezovy vyber) a na zabezpeCenie porovnatel'nosti musia vSetky krajiny
pouzivat nahodny vyber vzorky pravdepodobnosti. Teda, kazdy (vo veku 15 a viac rokov,

byvajtci v sukromnej domécnosti) musi mat’ moznost’ byt vybrany a Ze jeho Sance na vyber su
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znadme. Po vybere uz jednotlivca nemdze nahradit’ nikto iny, aj ked’ ho nemozno kontaktovat’,

je chory alebo sa odmietne ztc¢astnit’ (ESS 2022).

Hodinovy osobny rozhovor prostrednictvom, ktorého boli ziskavané skiimané informacie
obsahoval otdzky na rozne klucové témy, ktoré sa opakovali uz z predchadzajucich kol
prieskumu a boli vyvinuté i dva nové moduly Specidlne pre 9. kolo (viac vid. ESS 2021a).
Témy skiimané prostrednictvom dotaznika sa orientujii na oblasti ako socidlna dovera; politicky
zdujem a ucast; socidlno-politické orientacie; socidlne vyluCenie; narodna, etnickd a
nabozenska prislusnost’; nacCasovanie klucovych zivotnych udalosti a priebehu zivota;
distributivna a procesna spravodlivost a spravodlivost’; Tl'udské hodnoty; demografia
a socioekondmia (ESS 2021a). Prave kvoli orientacii sa spomenuté témy povazujem prieskum

od ESS za najvhodnejsi aj napriek jeho neskér spomenutym nedostatkom.

Prieskumu sa celkovo zucastnilo 49 519 respondentov z 29 eurdpskych krajin. Z Eurdpske;j
unie to boli: Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Ceska republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francuzsko, Nemecko, Madarsko, rsko, Taliansko, Lotyssko, Litva,
Holandsko, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, gpanielsko a Svédsko. Krajiny
mimo Eurdpskej tnie: Albansko, Island, Cierna Hora, Nérsko, Srbsko, Svajéiarsko a Spojené
kralovstvo (ESS 2021a). Prieskumu sa Zial nezcastnili Grécko (naposledy v
2010), Luxembursko (naposledy v 2004) a Malta, ktora nikdy neparticipovala na vyskumoch
ESS. Rumunsko sa na 9. kole prieskumu podiel'alo, av§ak nie je sicastou integrovaného

suboru.

Absencia udajov za 4 krajiny EU je zrejmym a vyraznym nedostatkom pouzitych dat, avsak
v dvoch pripadoch ide o Staty s naymensim poctom obyvatelov — ostrovny Stat Malta a vzdy
Specifické Luxembursko, ktoré zvykne byt v analyzach pomerne problematické vd’aka svojim
extrémnym hodnotam (napr. HDP na osobu) v porovnani so zvyskom EU (Gasic 2011). Ako
najvacsi nedostatok vnimam nedostupnost’ udajov za Grécko, ktoré je ¢asto vnimané ako kritik
EU a jej fungovania, avsak zaroven aj ako koliska eurdpskej kultury, a absenciu najnovsieho
¢lenského $tatu EU, Rumunska, ktoré by mohli byt obe pre analyzu prinosné. Aj napriek
spominanému hendikepu dat bolo mozné analyzu vykonat, a zamerat’ sa na vzorové krajiny,

ktoré reprezentuju extrémy v skimanych kultarno-politickych vplyvoch na postoj voéi EU.

Pre analyzu bolo pouzité nové vydanie udajov — ESS 9, verzia 3.1 — zverejnené 17. februdra
2021. Toto na rozdiel od povodnej verzie (z roku 2018) obsahuje nie len korekcie chyb, ale

taktiez aj rozsirenie o d’alSie krajiny. Aktudlizaciou 2.0 (zverejnenou 15.06.20) boli doplnené
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krajiny: Chorvatsko, LotySsko, Litva, Cierna Hora, Portugalsko, Slovensko, Spanielsko,
Svédsko, a Dansko s Islandom boli pridané vo verzii 3.0 (uverejnenej 10.12.20). Hoci boli data
pre 9. kolo prieskumu zbierane v priebehu rokov 2018-2019, ide o zatial’ najnovsie vydané data
od ESS. Prvé zverejnenie udajov z 10. kola prieskumu ESS je naplanované na maj 2022, avSak
len pre maly pocet krajin, po ktorom ma nasledovat’ va¢si subor tidajov az v novembri 2022
(viac ESS 2021b). Takato casova medzera bola zapri¢inend i globdlnou pandémiou, ktora

okrem iného ovplyvnila i logistiku a dizku doby zberu dat v teréne pre nové kolo prieskumov.

Kvoli aktualite dat boli zvazované rozne alternativy zdrojov dat ako st European Valuses Study
(EVS) ¢i prieskumy Eurobarometer od Eurdpskej komisie. EVS Sstruktarou dotazovanych
otazok zodpoveda poziadavkam analyzy, avSak najnovsie uskutocneny prieskum od EVS sa
konal este v roku 2017 a chybaji v fiom data za 7 krajin EU, presnejsie Belgicko, Cyprus,
Grécko, {rsko, LotySsko, Luxembursko a. Malta, ktoré na prieskume neparticipovali. Zatial’ o,
prieskumy Eurobarometru st ovel'a aktualnejsie, pokryvaju vietky krajiny EU a podrobnejsie
skimaji postoje verejnej mienky vo&i eurdpskej integracii a EU, ale $truktarou otazok
dotaznika nezodpovedaju potrebam nasej Statistickej analyzy nakol’ko menej skiimaju kultarnu
a hodnotovu orientdciu respondentov. Aj napriek tomu budd niektoré prieskumy a vystupy
Eurobarometru pouzité ako doplnkovy zdroj pri analyze pre lepSie pochopenie a doplnenie

kontextu v ramci medzinarodnych vztahov krajin EU.
3.1.1. Vstupné premenné

Ako zavisld premennd, ktorda ma vyjadrovat’ postoj voci eurdpskej integrdcii je stanovena
premennd B37: Teraz sa zamyslite nad Europskou uniou. Niektori hovoria, Ze zjednocovanie
Europy by malo pokracovat. Ini hovoria, zZe uz zaslo prilis daleko. S pomocou tejto karty, ktoré

cislo na Skale najlepsie vystihuje vas postoj?

Tato premennd ako jedind z dotazniku zodpoved4d pozadovanym atribitom aje schopna
zo vSetkych dostupnych najlepSie opisat’ postoj voci eurdpskej integracii. Respondenti mali
pomocou jedenastbodovej pomerovej Skaly vybrat, ktoré Cislo najlepSie vystihuje ich postoj.
Hodnota 0 vyjadrovala nazor, ze ,,zjednocovanie uz zaslo prili§ d’aleko* a ¢islo 10 na stupnici
oznacovalo tvrdenie, Ze ,,zjednocovanie by malo d’alej pokra¢ovat®. Odmietnutie odpovedat’
bolo kédované hodnotou 77 a odpoved’ ,,neviem* oznacovalo ¢islo 88. Pri vybere vhodného
ukazovatel'a postoja som sa nechala ovplyvnit’ pracami Boomgaardena (2011), Curtisa a

Nielsena (2020) ¢i Hobolta (2011, 2014, 2016), ktori sa taktiez zaoberali postojom verejnej
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mienky voc¢i EU alebo eurdpskej integracii. Premennd svojim spojitym charakterom zaroven

vyhovovala podmienkam vstupu od regresnej analyzy ako zavisla premenna.

Vyber nezavislych premennych bol samozrejme limitovany moznost'ami pouzitého prieskumu
resp. typoldgiou a Struktirou jeho otazok. Pri stanovovani vstupnych premennych som opierala
i oSstidie akademikov, ktory sa zaoberali postojmi voci eurdpskej integracii
z multidimenziondlneho hl'adiska (napr. Hobolt a Brouard 2011; Hobolt 2014; Hobolt &
de Vries 2016), ale i tych, ktory skiimali dimenzie jednotlivo (napr. Carey 2002). Nakol'ko
nebolo mozné vzdy najst’ identické premenné, aké pouzivali spominani autori, vybrala som tie,
ktoré im charakterovo najviac zodpovedaju a umoznuju zachovat’ podobnt strukturu. Kultirno-
politickd dimenzia postojov, ktord bude neskor presnejSie vyformovana faktorovou analyzou je

v zdkladom podobe zastipend sedemnastimi dotaznikovymi otdzkami:

— Do akej miery osobne doverujete kazdej z inStitdcii. ... parlament [krajiny]?

— Do akej miery osobne doverujete kazdej z inStitacii. ...pravny systém?

— Do akej miery osobne doverujete kazdej z institacii. ...politici?

— Do akej miery osobne doverujete kazdej z inStitdcii. ...politické strany?

— Do akej miery osobne doverujete kazdej z institacii. ...eurdpsky parlament?

— Ked’ sa teraz zamyslite nad vladou [krajiny], ako ste spokojny s tym, ako robi svoju
pracu?

— A ako ste celkovo spokojny s tym, ako funguje demokracia v [krajine]?

— Do akej miery by podl'a vas mala [krajina] umoznit’ 'ud’om rovnake;j rasy alebo etnickej
skupiny ako vicSina l'udi [krajiny], aby sem prisli a Zili?

— A Co l'udia inej rasy alebo etnickej skupiny ako vicSina l'udi z [krajiny]?

— A ¢o l'udia z chudobnejsich krajin mimo Eurdopy?

— Povedali by ste, ze je vSeobecne zl¢ alebo dobré pre ekonomiku [krajiny], Ze sem
prichadzaju Zit’ 'udia z inych krajin?

— Povedali by ste, ze kulturny Zzivot [krajiny] vo vSeobecnosti podkopavaju alebo
obohacuju l'udia, ktori sem prichadzaja zit’ z inych krajin?

— Robia Tl'udia, ktory sem prichddzaju zit' z inych krajin [krajinu] horSim alebo lepSim
miestom na Zivot ?

— Ako emocionalne spity sa citite s [krajinou]?

— A ako emociondlne spity sa citite s Europou?
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— Bez ohl'adu na to, ¢i patrite ku konkrétnemu nébozenstvu, ako vel'mi by ste povedali,
Ze ste nabozny?
— Nakol’ko sa vam kazda z tych os6b podoba alebo nepodoba ... Tradicia je pre neho/fiu

dolezita. Snazi sa dodrziavat’ zvyky tradované jeho/jej nabozenstvom alebo rodinou.*

Zhrmutie v tabulke 2 obsahuje zjednodusené pomenovania premennych, ktoré predstavuju
upravenu a skratenu verziu pévodnych otazok z dotaznika, ich oznacenie v hlavnom dotazniku
a taktiez 1 rozsah Skaly pouzitej na odpoved’ pri konkrétnej otazke z dotaznika. Tabul'ka taktiez
obsahuje informaciu ¢i bola vybrana premenna nejakym spdsobom transformovana ci
upravend. Blizsie informécie k otazkam, pripadné autorské poznamky a aj ich originalne znenie

v anglickom jazyku je mozné ngjst’ v zdrojovom dotazniku od European Social Survey (2018).

Tab. 2: Prehl'ad zvolenych otazok z dotaznika ESS9

Pomenovanie premennej Oznaéer’lie v Rvoz,sah Poznamka
dotazniku Skaly
Dovera v politikov B9 0-10
Dovera v politicke strany B10 0-10
Dovera v parlament B6 0-10
Spokojnost’ s narodnou vladou B29 0-10
Spokojnost’ s demokraciou v B30 0-10
Dovera v pravny systém B7 0-10
Dovera v EP Bl1 0-10
Kulturn?l ZIYOt krajmy' o ' B42 0-10
podkopavaju/obohacuju imigranti
Imlvg’rantl r(v),bla k.raJmu . B43 0-10
hor§im/lep§im miestom pre Zivot
Im1gra01?1 je Zla(Flobra pre B41 0-10
ekonomiku krajiny
Povolit’ malo/vel'a imigrantov Transformacia skaly;
rovnakej rasy/etnickej skupiny ako B38 1-4 zlucenie do novej
je majoritna remennej
Povolit’ malo/vela imigrantov inej Transformdacia Skaly;
rasy/etnickej skupiny ako je B39 1-4 zlucenie do novej
majoritnd remennej
Povolit’ malo/vela imigrantov z B40 1.4 Z];Zcézsizzr;njzzlvifaly ’
chudobnejsich krajin mimo Eur6py )
remennej
Nabozenstvo: ako vel'mi ndbozny C15 0-10
DoleVZ}tost’ tradicii a snaha HIT 1-6 S
dodrziavat’ zvyky Transformdcia Skaly
Citovy vztah ku krajine C9 0-10
Citovy vztah k Europe C10 0-10

Zdroj: vlastné spracovanie, podl'a udajov ESS 2018
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3.1.2. Transformacia premennych

Ako naznacuju poznadmky v tabulke 2 odpovede na niektoré otazky dotaznika ESS boli
transformované z dovodu vyrieSenia problémov objavenych pri praci s datami i kvoli nésledne;j

jednoduchsej a jednoznacnejsej interpretacie faktorovej analyzy.

Otocenie $kaly odpovede

Pre zabezpecenie jednotnosti smeru skaly pri vSetkych premennych bol v niekol’kych pripadoch
zamerne otoceny smer odpovedi. Po tejto transformécii smeru pri vSetkych premennych plati,
ze respondentom pridelend vyssia ¢iselnd hodnota znamend pozitivnejsi vztah k tvrdeniu, zatial’
¢o nizsie skore na stupnici znamena negativnejsi postoj. Spominand transformacia skaly bola
vykonana v styroch pripadoch, u troch premennych vyjadrujucich nazor na otazky imigracie

cudzincov do krajiny a u Stvrtej otazky skimajicej dolezitost’ tradicii u respondentov:

B38 Do akej miery by podla vas mala [krajina] umoznit ludom rovnakej rasy alebo etnickej
skupiny ako vdcsina ludi [krajiny], aby sem prisli a Zili?

B39 A ¢o ludia inej rasy alebo etnickej skupiny ako vdcsina ludi z [krajiny]?

B40 A ¢o ludia z chudobnejsich krajin mimo Eurdpy?

HIT Povedzte mi, nakolko sa vam kazda z tych oséb podoba alebo nepodoba: Tradicia je
pre neho/niu dolezita. Snazi sa dodrziavat zvyky tradované jeho/jej nabozenstvom alebo

I3

rodinou. *

Zlucenie otdzok do novej premennej

Nevyhnutna bola i d’al$ia transformadcia troch uz vyssie spominanych otazok — B38, B39 a B40
— vyjadrujucich vol'u ¢i by krajina mala dovolit 'ud’'om z inych krajin aby prisli a Zili v danej
krajine. Vypocitanim priemernej hodnoty zo vSetkych troch odpovedi boli zli¢ené do jednej
novej premennej — povolit’ prichod malo/vela imigrantov do krajiny. Takato Gprava bola
nevyhnutnd kvoéli dodatoénému vyluceniu dvoch premennych (B38 a B39) z integrovaného
stiboru u Mad’arska. K vyluc¢eniu pristupili tvorcovia prieskumu v aktualizacii 3.1 z dévodu
nespravneho resp. nepresného mad’arského prekladu otdzok v danej krajine. Nakol'ko som sa
snazila predist’ strate udajov aj u vetkych ostatnych krajin EU v prieskume, nevyluéila som
premenné B39 a B38 uplne, ale pristupila som k vytvoreniu priemeru z 3 vel'mi pribuznych
premennych. Hoci pri priemerovani méze dojst’ k urcitej strate resp. skresleniu informaécit,
vzhladom na fakt, ze premenné boli d’alej zahrnuté do faktorovej analyzy a boli znich
vytvorené nové premenné — faktory, nepovazujem aplikdciu takejto transformécie za

problematicka.
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3.2. Faktorova analvza

Vykonanie faktorovej analyzy zarad'ujeme ako podkapitolu uz do metodickej kapitoly prace,
nakol’ko su jej vysledky klIticové pre predstavenie nalezitosti regresnej analyzy. Pre
preskimanie vztahov medzi premennymi, zredukovanie ich poctu ana identifikaciu
konkrétnych dimenzii bolo vSetkych 15 vlozenych do faktorovej analyzy. Faktorova analyza
umoziuje posudit’, ¢i polozka nadvézuje na jednu alebo viac zékladnych dimenzii, a tiez mieru,
do akej konkrétne polozky suvisia s rovnakou dimenziou (Hobolt a Brouard 2011). Ako metdda
extrakcie bola zvolena analyza hlavnych komponentov (Principal component analysis)
a metddou rotacie bola Varimax, ktord okrem iného zabrainuje multikolinearite, ¢o je dobrym
predpokladom aj pre naslednu regresni analyzu. Obe metddy patria k obvykle pouzivanym
postupom resp. variantom faktorovej analyzy (viac Bryant & Yarnold 1995, Gorsuch 1983 a i.).
KMO test vykazal pri analyzovanych 15 premennych hodnotu 0,871 a teda potvrdzuje vysoku
uroven korelacie medzi vybranymi otdzkami. Na zdklade toho mozno zhodnotit’, ze data st
vhodné pre analyzu. Bartlettov test sféricity vykazuje Statisticki vyznamnost p < 0,001
(zamietame nulova hypotézu o nezavislosti premennych), ¢o je pre analyzu dblezity ukazovat’

najmd ked’ mame data z ndhodného vyberu, tak ako je tomu i v tomto pripade.

Vysledkom faktorovej analyzy st 4 vyprodukované faktory, ktoré spitaju Kaiserovo pravidlo
a spoloc¢ne vysvetluja takmer 69 % (68,795) celkového rozptylu, teda na kol’ko percent faktory
vysvetluji povodnt informéciu, predtym prezentovani pétnastimi premennymi. Matica
faktorovych zatazi (tabulka 3) zobrazuje koeficienty, ktoré popisuji mieru korelacie
s povodnymi premennymi. Tieto hodnoty moZzno povazovat’ za vysoké prakticky pri vSetkych
premennych. Pre lepSiu prehl'adnost’ a z hl'adiska jednoduchsej interpretacie boli odstranené

vSetky hodnoty pod 0,3.

Prvy, analyzou vygenerovany, faktor dostal pomenovanie Politické hodnotenie nakolko
pozostava z premennych vyjadrujucich troven spokojnosti alebo dovery v politické institacie,
ich volenych zastupcov a narodnej demokracie s pravnym systémom. Napriek tomu, ze vSetky
premenné okrem jednej sa viazu k posudzovaniu narodnych institacii a systémom, program
vyhodnotil postoj k Eurépskemu parlamentu ako sucast’ faktoru hoci ide o institaciu EU.
Korelacia medzi premennymi mdze byt’ sposobend tym, ze obCania eurdpskych krajin si volia
do EP svojich ndrodnych zastupcov a politické strany kandidujuce 1 v narodnych
parlamentnych volbach. TaktieZ to mohlo spdsobit’ nazeranie respondentov na institicie EU

cez optiku ndrodnej politiky a vice versa (vid’ napr. Harteveld a kol. 2013).

47



Tab. 3: Faktorova analyza — prehl'ad vyslednych faktorov

Komponenty / Faktory

Politické Hodnotenie NaboZenstvo a | Emocionalna
hodnotenie imigracie tradicionalizmus viazanost’
Ddvera v politikov 0,889
Ddvera v politické strany 0,876
Ddvera v parlament 0,854
Spokojnost’ s narodnou vladou 0,750
Ddvera v pravny systém 0,749
Spokojnost’ s demokraciou v krajine 0,727
Dovera v EP 0,675
Kultarny zivot krajiny 0,863
podkopavaji/obohacuji imigranti
Imigranti robia krajinu 0,855
horsim/lep§im miestom pre zivot
Imigracia je zla/dobra pre 0,837
ekonomiku krajiny
Povolit’ prichod malo/vel'a 0,780
imigrantov do krajiny
Nébozenstvo: ako vel'mi ndbozny 0,836
Dolezitost’ tradicii a snaha 0,791
dodrziavat’ zvyky
(nadboZenské/rodinné)
Citovy vztah ku krajine 0,808
Citovy vztah k Eur6pe 0,797
Extrakéna metdda: Analyza hlavnych komponentov
Rotacna metoda: Varimax s Kaiserovou normalizaciou
Rotacia konvergovala v 5 iteraciach

Zdroj: vlastné spracovanie prostrednictvom programu SPSS, podl'a udajov ESS 2018

Druhy faktor, Hodnotenie imigracie je podla ocakdvania tvoreny Styrmi premennymi
vyjadrujucimi nazory na pobyt a vplyv pristahovalcov resp. ako bolo pouzité v dotazniku, 'udi
z inej krajiny. Treti faktor bol sformovany premennymi skiimajucimi naboznost’ respondentov
a ich vnimanie dolezitosti tradicii a dodrziavania zvykov ¢i uz nabozenskych alebo rodinnych.
Obe premenné byvaju Casto vnimané spolo¢ne ako sucast’ konzervativnejSieho nazorového
a hodnotového smerovania, avSak nemozno ich Uplne spajat’ obzvlast ked sa otazka
v dotazniku nepyta len na reSpektovanie a dodrziavanie ndbozenskych, ale i rodinnych tradicii.
Z tohto dovodu bol zvoleny nazov NabozZenstvo a tradicionalizmus, ktory pomenovava faktor

tak, aby boli spomenuté jeho obe zlozky.

Posledny, Stvrty faktor tvoria premenné zistujuce ako citovo priputani sa citia byt’ respondenti
k Eurdpe resp. ku svojej krajine. Citovy vztah a identita budovana na narodnom zéklade sa
zvykla davat’ do rozporu s eurdpskou identitou preto spojenie tychto dvoch premennych moze

vyznievat na prvy pohl'ad paradoxne, avSak ako ukazuju viaceré prieskumy (napr. Carey 2002;
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Risse 2010; Diez Medrano a Gutierrez 2001 a 2003; Fligstein, Polyakova & Sandholtz 2012)
existencia silnej narodnej identity nevyhnutne nevylucuje zaroven existenciu eurdpskej
identity. Tie sa v skutonosti skor dopliaji, pretoze odkazuju na rézne komunity a su
aktivované za inych socialnych podmienok (Risse 2005). Na podobnom principe teda mozno
odovodnit’ aj zlucenie naSich dvoch premennych do jedného faktora, ktory bol nazvany
Emocionalna viazanost. VSetky premenné, vysvetlovand premennd i prediktory, ktoré¢ buda

zaradené do regresnej analyzy s zobrazené v tabulke 4.

Vsetky Styri vygenerované faktory budeme dalej interpretovat ako nezavislé premenné.
Celkovy vyber premennych rovnako, ako aj logika vyberu a pomenovania vyslednych faktorov
boli zalozené na ideach a predpokladoch prezentovanych v Teoretickom ramci a predovsetkym

na zéklade definovanych hypotéz tak, aby bolo mozné testovat’ ich (ne)pravdivost’.

Tab. 4: Premenné vstupujuce do regresnej analyzy

Zavisla premenna Postoj voci eurdpskej integracii

Politické hodnotenie

Hodnotenie imigracie

Nezavislé premenné ——— — -
NabozZenstvo a tradicionalizmus

Emocionalna viazanost’

Zdroj: vlastné spracovanie 2022

3.3. Regresna analvza

Cielom regresnej analyzy je skiimat’ a charakterizovat’ vzajomné vztahy medzi premennymi,
pomocou regresného modelu, ktory bude, ¢o najlepSie popisovat priebeh zavislosti medzi
premennymi. V naSej Stadii bude pouzita viacndsobna linedrna regresna analyza vyuzivajica
metddu najmensich Stvorcov (OLS). Metdda najmensich Stvorcov je najCastejSie pouzivana
metoda a ,,spociva v h'adani parametrov regresnej funkcie, pre ktoré je sucet Stvorcov odchylok
vyrovnanych hodnét vysvetlovanej premennej od hodnot nameranych minimalny, tzn. ze je
zaloZena na minimalizacii rezidudlneho suctu Stvorcov (Bednarikova 2012, s. 11). Model
mnohondsobnej linearnej regresie popisuje linedrnu zavislost’ medzi zavislou premennou Y

a viacerymi (viac ako dvomi) nezévislymi premennymi X. MoZno ho popisat’ rovnicou:
Y = Bo+ B1xy + Baxa + - + Prxx+€E,

kde Y oznacuje zavisla resp. vysvetlovanu premennt, xi, X> az Xk predstavuju predikované
(nezévislé) premenné a € je oznacenie pre nahodnu chybu. o je regresna konstanta, ktort
mozno interpretovat’ ako priemerni hodnotu zavislej premennej (Y), keby st vSetky nezavislé

premenné (x) nulové. B1 az Bk reprezentuju regresné koeficienty.
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Pre interpretaciu vysledkov regresnej analyzy a rovnice nas budi obzvlast zaujimat’ tri
ukazovatele: koeficient determinacie, p-hodnota a Standardizovany koeficient (Beta).
Koeficient determinacie (R?) moze byt prezentovany vo svojej povodnej alebo v upravenej
forme ako tzv. upraveny koeficient determindcie (adjusted R?). V regresnom modeli, kde je
viacero premennych je vhodnejSie pouzivat’ upraveny koeficient determinécie, ktory berie do
uvahy pocet nezavislych premennych pouzitych na predpovedanie zavislej premennej. Vd’aka
tomu nam umoznuje ur¢it’ ¢i pridanie novych premennych do modelu skutocne zvysSuje
prisposobenie modelu (Bhandari 2020). Hodnoty Standardizovaného koeficientu Beta,
opisujuceho vecnu vyznamnost’ vzt'ahu medzi nezavislou a zavislou premennou sa rovnako,
ako p-hodnota pohybuju v intervale —1 az + 1. Nula znamena, Ze neexistuje ziadna korelacia
pricom 1 znamend uplnt alebo dokonalu korelaciu. Je nutné podotknut’, ze Statisticky
vyznamna koreldcia (vyjadrovana p-hodnotou) nemusi nevyhnutne znamenat’, ze aj sila
korelacie resp. vecnd vyznamnost’ vzt'ahu je silna. Pri interpretacii korelacnych koeficientov je
dolezité vnimat’ konkrétnu namerand hodnotu aj v kontexte toho, akému odboru na vyskum
venuje, nakol'ko obzvlast' v socidlnych vedach je prakticky nemozné objavit’ perfektnu silu
zavislosti, a teda aj nizSie namerané hodnoty mozu predstavovat’ dolezity vysledok. Pre lepSie
porozumenie naSho vyhodnotenia Standardizovanych koeficientov st v tabul’ke 5 vyobrazené
hodnoty na zéklade, ktorych budu interpretované vysledky zistené v predkladanej Stadii.
Uvedena interpretacia korelaénych koeficientov bola definovand katedrou politologie na
Quinnipiac University a bola urend na interpretovanie sily vyznamnosti vo vyskumoch

venujucich sa politickym vedam, r6zne vedné odbory mdzu pouzivat’ rozdielnu interpretaciu.

Tab. 5: Interpretacia korelacnych koeficientov podl'a Quinnipiac University

Hodnota korela¢ného koeficientu Sila vyznamnosti (Politické vedy)
1 Perfektna
0,9-0,7 Vel'mi silna
0,6-04 Silna
0,3 Mierna
0,2 Slaba
0,1 Zanedbatel'na
0 Ziadna

Zdroj: Akoglu 2018, vlastna uprava a preklad

Do regresnej analyzy vstupi ako zavisla (vysvetlovand) premennd Postoj voci imigracii a ako
vysvetlujuce premenné: Politické hodnotenie, Hodnotenie imigrdacie, Emocionalna viazanost a

Nabozenstvo a tradicionalizmu. Aby sme sa vyhli vyskytu nesignifikantnych premennych
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v regresnom modeli bolo by mozné vyuzit’ napriklad metdédy Backward alebo Stepwise, ktoré
premenné postupne vkladaji do modelu od najvplyvnejSej po najslabsiu (Stepwise) resp. st
nesignifikantné premenné z modelu postupne odstranované (Backward) kym nie je vytvoreny
najlepsi model. AvSak, v radmci vyskumu a pre overenie hypotéz nds bude zaujimat’ nielen,
ktoré premenné su Statisticky vyznamné, ale aj to, ktoré nie su. Vyuzita bola teda metoda Enter,
ktora vlozi do modelu vSetky premenné naraz, bez ohl'adu na ich $tatistickll (ne)vyznamnost'.
Vyhodnost’ tejto metddy pre nas spociva i v jednoduchSom porovnani hlavnych Statistik
modelov jednotlivych krajin EU. Vd’aka tomu, Ze vietky modely obsahuju rovnaky poéet
prediktorov dokdzeme ich priamo porovnat’ a posudit’ ¢i existuju (vyznamné) rozdiely vplyvu

skimanych premennych na postoj voéi eurépskej integracii v jednotlivych krajinach EU.

Ako uz bolo na zadiatku kapitoly spominané, nie su dostupné tidaje k vSetkym aktudlnym
¢lenskym 3tatom EU a tak je analyza vykonavana len pre 23 krajin (EU23). Nakolko ESS
nevykonava zber dat len v ¢lenskych $titoch Unie, ale iv d’alsich krajinach geograficky
radenych do Eurdpy, tieto bolo nevyhnutné odfiltrovat’ tak, aby boli do regresnej analyzy
zahrnuté skutoéne len aktualne &lenské Staty EU v roku 2022. Konkrétne vysledky regresne;

analyzy su vyobrazené a odprezentované v tretej kapitole.

3.4. Data pre analyzu &asového vyvoja hodnotenia EU

Z dévodu odhalenia pripadnych vzorcov hodnotenia eurépskej integracie resp. EU v priebehu
¢asu, bude sucastou vyslednej analyzy i1 spojnicovy graf sledujiici hodnotenia respondentov
troch vybranych krajin. Najvhodnej$im a najpresnejSim rieSenim by bolo skimat zmeny
v hodnoteni pomocou zavislej premennej z dotaznikového prieskumu ESS — Teraz sa zamyslite
nad Europskou uniou. Niektori hovoria, Ze zjednocovanie Europy by malo pokracovat. Ini
hovoria, ze uz zaslo prilis daleko. S pomocou tejto karty, ktoré cislo na Skdle najlepsie vystihuje
vas postoj? — aby bolo mozné priame porovnanie a sledovanie zmien od doby vstupu ¢lenskych
krajin do spologenstva EU aZ po st¢asnost. To Zial’ nie je mozné hned’ z viacerych dévodov:
1) v pripade Slovenska chybaju udaje za 7. a 8. kolo prieskumov, teda roky 2012 a 2014 kedy
sa nezucastnilo na prieskume; 2) Taliansko neparticipovalo na prieskume dokonca pét’ krat —
2004, 2006, 2008, 2010 a 2014; a 3) v piatom kole (2010) nebola vybrand premennd dokonca
vObec sucast'ou dotaznika. Na zdklade tak vel’kého mnozstva chybajicich tidajov by nebola

analyza prakticky vobec moZzna.

Ako alternativne rieSenie boli teda pouzité prieskumy Eurobaromera, ktorych vyhoda je ze sa

organizuju vo vietkych ¢lenskych krajinach Unie a to dokonca dvakrat roéne — na jar a na jesen.
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»,Eurobarometer je nastroj na prieskum verejnej mienky, ktory pouziva Europska komisia,
Eurdpsky parlament a d’alsie instittcie a agentiry EU na pravidelné sledovanie stavu verejnej
mienky v Europe v otazkach suvisiacich s Eurépskou tiniou, ako aj postojov k témam politicke;j
alebo socialnej povahy*“ (Eurobarometer, n.d.). Ddlezit¢ je, ze vdaka pravidelnosti
a konzistentnosti v opakovani otdzok umoziuje analyzovat” dlhodobé trendy v postojoch k

europskym zalezitostiam.

Vo vicsine pripadov st respondenti pre prieskumy Eurobarometra vybrani ndhodne a celkova
vzorka je vazend, aby sa zabezpecila demografickd a geograficka reprezentativnost’. Nahodne
vybrana vzorka pozostava z najmenej 1 000 oséb vo veku 15 a viac rokov na konkrétnu krajinu.
Velkost vzorky 500 0s6b sa pouziva v krajinach alebo tzemiach s populaciou menej ako milion
obyvatel'ov (Eurobarometer, n.d.). Prieskumy Eurobarometra m6zu vyuzivat’ rézne metodické
pristupy v zavislosti od typu alebo témy prieskumu, avSak Standardné prieskumy
Eurobarometra sa vo v§eobecnosti vykonavaji formou osobného rozhovoru. Kazda publikacia
prieskumu obsahuje technické Specifikacie a vysvetlenia k metodoldgii a velkosti vzorky
pouzitej v kazdej zo skiimanych krajin alebo tizemi, ako aj informacie o urovniach spolahlivosti

(viac v Eurobarometer, n.d.).

Pre zjednotenie ¢asovych udajov boli vZdy pouzité iba jarné prieskumy, okrem roku 2020 kedy
bol pouzity prieskum z leta (v danom obdobi boli vykonané len prieskumy za leto a zimu, nie
jar a jesenl ako je tomu u EB zvykom). Vybrané boli prieskumy od roku 2005 — kedy uZ boli
Slovensko a Slovinsko ¢lenskymi $tatmi a teda, boli prvykrat dostupnu aj udaje o verejnom
mieneni tychto krajin — az po suc€asnost’ (2021). VSetky udaje boli ziskané prostrednictvom
weboveého portdlu Leibnizovho instititu spoloCenskych vied — GESIS, ktory pravidelne
zverejiiuje a umoziiuje bezplatne stahovat® prakticky vietky prieskumy Eurobarometra. Uplny

zoznam vSetkych prieskumov EB pouzitych v analyze je zobrazeny v tabulke 6.
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Tab. 6: Zoznam pouzitych prieskumov z Eurobarometra

Oznacenie prieskumu Rok
Standard Eurobarometer 63 - Spring 2005
Standard Eurobarometer 65 - Spring 2006
Standard Eurobarometer 67 - Spring 2007
Standard Eurobarometer 69 - Spring 2008
Standard Eurobarometer 71 - Spring 2009
Standard Eurobarometer 73 - Spring 2010
Standard Eurobarometer 75 - Spring 2011
Standard Eurobarometer 77 - Spring 2012
Standard Eurobarometer 79 - Spring 2013
Standard Eurobarometer 81 - Spring 2014
Standard Eurobarometer 83 - Spring 2015
Standard Eurobarometer 85 - Spring 2016
Standard Eurobarometer 87 - Spring 2017
Standard Eurobarometer 89 - Spring 2018
Standard Eurobarometer 91 - Spring 2019
Standard Eurobarometer 93 - Summer 2020
Standard Eurobarometer 95 - Spring 2021

Zdroj: vlastn uprava 2022

Uvedené prieskumy neobsahujii (opakovane) premenntl, ktord by sa zaoberala konkrétne
europskou integraciou ¢i zjednocovanim, a tak bolo nutné ndjst’ adekvatnu alternativu. Na

zaklade podobnosti boli ako najvhodnejsie zvolené otazky:

Vo vseobecnosti si myslite, Ze clenstvo KRAJINY v Europskej unii je...? (dobra vec, zla vec, ani

dobra ani zla vec),

Vo vseobecnosti, aky mate dojem a pocit z Europskej unie - velmi pozitivny, skor pozitivny,

neutralny, skor negativny alebo velmi negativny?

Nakol’ko prva z uvedenych otdzok bola od roku 2012 pokladané len v kandidatskych krajinach,
zvolena bola druhd z moznosti. Pre zjednoduSenie interpretdcie boli s¢itané a prezentované
odpovede velmi pozitivny a skor pozitivny ako pozitivny celkom. Rovnakéd uprava bola
vykonana aj v pripade negativneho hodnotenia (skor negativny a vel'mi negativny = negativny
celkom). Na zéklade ziskanych udajov bol vyhotoveny spojnicovy graf mapujici vyvoj
pozitivneho dojmu a pocitu z Eurdpskej tnie v skimanych krajinach — Taliansko, Slovensko

a Slovinsko, ktory je vyobrazeny i zanalyzovany v d’alej kapitole.
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4. Statisticka analyza — vysledky a diskusia nad zisteniami

4.1. Regresna analvza ako nastoj skimania zavislosti medzi premennvmi

Zé&kladny regresny model (vid’ tabul’ka 7) pre krajiny EU (23) vytvoreny metédou Enter ukazuje
Statisticka vyznamnost vSetkych Styroch premennych na 99 % trovni spol'ahlivosti (p-hodnota
< 0,01). Hodnoty B ukazujuce mieru vplyvu konkrétnej nezavislej premennej na konsStantu
a umoznujuce zostavenie regresnej rovnice na vypocet predpokladanych zmien postoja voci
eurdpskej integracii ukazuju, ze vsetky premenné okrem NdbozZenstvo a tradicionalizmus maja
pozitivny smer zavislosti, Co naznacuje, ze postoj respondentov dodrziavat’ tradicie, tradi¢né
hodnoty a mat’ silné nadbozenské citenie moze negativne vplyvat’ na postoj vo¢i EI. Avsak,

vplyv tejto premennej je prakticky zanedbatel'ny aj napriek tomu, Ze je Statisticky vyznamny.

Tab. 7: Regresny model a koeficienty — krajiny EU (23)

Zhrnutie modelu

Upraveny

koeficient
Model R N determinacie
1 4712 31 869 0,222

a. Prediktory: (Konstanta), Emocionalna viazanost,
Nabozenstvo a tradicionalizmus, Politické hodnotenie,
Hodnotenie imigracie

Regresné koeficienty
Nestandardizované | Standardizované
koeficienty koeficienty p-hodnota
B Beta

(Konstanta) 5,273 0,000
Politické hodnotenie 0,468 0,172 0,000
Hodnotenie imigracie 1,119 0,411 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus |- 0,116 |- 0,043 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,399 0,145 0,000
Zavisla premenna: Postoj vocli eurdpskej integracii - eurépska integracia zaSla pridaleko/ma dalej
pokracovat’

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty

Standardizovany koeficient Beta porovnava silu Giéinku kazdej jednotlivej nezavislej premennej
so zavislou premennou. Cim vysiia je absolutna hodnota koeficientu Beta, tym silneji je
ucinok. Na zakladné toho mo6zeme zhodnotit’, Zze premenné Politické hodnotenie a Emociondlna
viazanost' maju len slaby U€inok a sila premennej Nabozenstvo a tradicionalizmus je trivialna,
a teda, celkovo je sila ich zavislosti pre hodnotenie eurdpskej integracie pomerne slaba.

Hodnotenie imigracie ma zo vSetkych Styroch premennych najsilnejsi — stredne silny uc¢inok.
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Pozitivny smer zavislosti premennej Hodnotenie imigracie je tomto pripade spOsobeny
povodnym smerovanim a formuldciou premennej, teda ze vysSie skore znamend pozitivnejsi
postoj voci imigracii a vplyvu imigrantov na krajinu a Zivot v nej. Inymi slovami, naplnil sa
predpoklad, ze pozitivne hodnotenie imigracie koreluje s pozitivnejSim postojom voci
europskej integracii, zatial’ o negativny postoj voc¢i imigracii a pobytu pristahovalcov v krajine

spdsobuje podl'a regresného modelu aj horSie hodnotenie EI.

Naopak sa ukazuje, ze emociondlna viazanost' respondentov ma pozitivny smer zavislosti,
avsak treba pripomenut’, ze v ramci faktorovej analyzy boli spojené premenné Citovy vztah ku
krajine a Citovy vzt'ah k Eurdpe, u ktorych inak existuje pravdepodobnost’ rozdielneho smeru
zavislosti, preto sme sa rozhodli pre lepSie preskumanie zavislosti vytvorit’ ,,kontrolny* model,
do ktorého vstupuji obe premenné samostatne, nie ako faktorovou analyzou vzniknuta
premennd Emociondlna viazanost. Ako ukazuje tab. 8 obe premenné su Statisticky vyznamné
v ramci 99 % intervalu spolahlivosti, avSak zatial’, ¢o intenzivnejsi citovy vzt'ah k Europe
ovplyviiuje zavislu premennu pozitivne, vyssie hodnotenie citovej priputanosti k narodnej
krajine vytvara, hoci vel'mi slabt, ale negativnu zavislost. Aj napriek tomu, ze Citovy vzt'ah
k Eurdépe indikuje silnejSiu zavislost’ ako zlucend premenna Emociondlna viazanost, vecna

vyznamnost’ oboch je skor slaba resp. v pripade citového vzt'ahu ku krajine az nepatrna.

Tab. 8: Regresné koeficienty pri pouziti 5 prediktorov — spolo&ny modely pre EU 23

Regresné koeficienty
Nestandardizované| Standardizované
koeficienty koeficienty p-hodnota
B Beta

(Konstanta) 4,240 0,000
Politické hodnotenie 0,352 0,129 0,000
Hodnotenie imigracie 1,010 0,371 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus |- 0,072 |- 0,027 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine - 0,041 |- 0,032 0,000
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,223 0,202 0,000
Zavisla premenna: Postoj vocCi eurdpskej integracii - eurépska integracia zasSla pridaleko/ma dalej
pokracovat’

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty

Koeficient determinacie vo vyslednom modeli (tab. 7) vyjadruje mieru kvality regresného
modelu, ktora vo svojej zakladnej podobe vyjadruje, aky podiel variability zavisle premennej —
postoj voci eurdpskej integracii je vysvetleny nezavislymi premennymi. Model vytvoreny na

zaklade naSich vstupnych premennych (Politické hodnotenie, Hodnotenie imigracie,
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Emociondlna viazanost’ a Nabozenstvo a tradicionalizmus) je schopny vysvetlit’ v priemere cca

22 % z celkového postoja obcanov voci eurdpskej integracii (EI) vo vybranych krajinach.

Hoci sa tento podiel moze zdat’ nizky, treba vziat’ do uvahy hned’ niekol’ko faktorov: 1) problém
presne zadefinovat’ pojmy kultira a politicka kultira vplyva i na urCenie a vyber vsetkych
potenciondlne vhodnych premennych spadajucich do tychto kategérii. Do analyzy boli teda
vybraté len tie, ktoré sa zdali byt jednozna¢ne vhodné a patriace do kultirno-politickej
kategorie, avSak in¢, mohli byt netimyselne opomenuté; 2) limitovana moznost vyberu
zapric¢inend pracou s dotaznikovymi prieskumami a datovymi stibormi, ktoré neboli vytvorené
Specialne pre tento vyskum, ale boli sformované timom vyskumnikov na ziskanie vSeobecné¢ho
prehl'adu hodnét respondentov, ¢o logicky obmedzilo moznost’ vyberu premennych len z uz
preddefinovanych dotaznikovych otazok. Dalsie dolezité obmedzenia vysvetlujuce hodnotu
koeficient determinacie modelu mozu byt’ 3) multidimenzionalny charakter postojov verejnej
mienky voci EL ale i 4) pocet skimanych jednotiek v analyze nakol’ko vysledna nizsia uroven
vysvetlenej variability regresného modelu moéze byt’ vyznamne ovplyvnena vel'kost'ou vzorky

presnejSie, mensim poctom pripadov (N).

Obzvlast’ pri pohlade na hodnoty koeficientu determinacie jednotlivych krajin zaujme
evidentnd, pomerne vel’kd, fragmentacia v rdmci eurdpskeho priestoru. Ako ukazuje tabul’ka 9
zatial’, o v Slovinsku dosahuje koeficient determinacie necelych 8 %, Co predstavuje najnizsiu
nemerant hodnotu spomedzi skimanych krajin, v Taliansku moZno podl'a regresného modelu
vysvetlit az takmer 46 % celkového postoja voci integracii vysvetlit prave nami
zadefinovanymi politicko-kultirnymi faktormi. CiZe, na ziklade hodnot koeficientov
determiniacie mozeme vidiet, Ze v krajine (Taliansko), ktorej verejnd mienka je naviac
ovplyvnena skiimanou kultirno-politickou dimenziou postojov je tento vplyv 5,75 krat vacsi

nez v krajine (Slovinsko), ktora je iou ovplyvnena najmene;.
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Tab. 9: Porovnanie koeficientov determinacie medzi europskymi krajinami

Upraveny
Krajina N R koeficient

determinacie
Taliansko 2176 0,677 0,458
Rakusko 2075 0,585 0,341
Dansko 1313 0,567 0,319
Nemecko 2133 0,553 0,305
Cesko 1883 0,544 0,294
Finsko 1604 0,536 0,286
Holandsko 1423 0,529 0,278
Francuzsko 1696 0,525 0,274
Estonsko 1650 0,506 0,254
Slovensko 918 0,477 0,224
Belgicko 1642 0,468 0,217
Svédsko 1282 0,461 0,210
Spanielsko 1187 0,453 0,203
frsko 1726 0,443 0,195
Mad'arsko 1270 0,435 0,186
Bulharsko 1147 0,429 0,181
Litva 1200 0,422 0,175
Chorvatsko 1479 0,417 0,172
Lotyssko 562 0,409 0,161
Pol'sko 1074 0,398 0,155
Cyprus 608 0,355 0,120
Portugalsko 807 0,350 0,118
Slovinsko 1014 0,282 0,076
Priemer EU (23) 31 869 0,471 0,222

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie

Ako bolo uz vysSie spominané, hodnotu koeficientu determinécie, rovnako i upravené¢ho
koeficientu determinécie ovplyviiuje nie len pocet testovanych nezavislych premennych, ale aj
pocet respondentov, ktori odpovedali na prieskumom stanovené otazky v konkrétnych
krajindch Eurdpy. Z uvedeného dovodu, aby bolo mozné vziat' do tvahy aj tento faktor,
tabul’ka 9 obsahuje aj pocet respondentov (N), ktorych odpovede boli validné, a teda mohli byt

zaradené do analyzy.
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LepsSie pochopenie anajmd detailnejSie zobrazenie diverzity vplyvu kultarno-politickych
faktorov na postoje Eurdpanov voci EI poskytuje bodovy graf 3. Na ose y je v priemernych
hodnotach uvedena zavisla premennd Postoj voci EI zatial’, Co osa x reprezentuje hodnoty
koeficientu determinacie regresného modelu za jednotlivé ¢lenské krajiny (zobrazené v tabul’ke
9). S ohl'adom k predchadzajucim vysledkom i vzhl'adu grafu je zrejmy skor nelinearny vztah
medzi premennymi, a tak boli namiesto linearnosti zvyraznené dve priamky, po jednej na

kazdej ose, ktoré naznacuju priemerntt hodnotu oboch premennych.

Graf 3: Vplyv kultrno-politickych faktorov na postoje Eurépanov voci integracii
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Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie

Vdaka tomu sa ndm sformovalo rozdelenie krajin do Styroch skupin: /) Podporovatelia
europskej unifikacie neovplyvneni kulturno-politickymi faktormi, ktori maju pozitivnej$i postoj
resp. vyjadruju nadpriemernu podporu EI, avSak ich nazor je prakticky nezavisly (resp.
podpriemerne zavisly) na vplyve kultarno-politickych faktorov. Do tejto kategorie radime
Portugalsko, Litvu, Spanielsko, Pol'sko, Slovinsko, Belgicko a Cyprus. 2) Podporovatelia
unifikacie ovplyvneni kulturno-politickymi faktormi vykazuju nadpriemernu podporu EI, ktora
je ovplyvnena aj pésobenim kultarno-politickej dimenzie postojov. Hoci su krajiny patriace do
tejto skupiny — Nemecko, Dénsko a Holandsko — ovplyvnené pdsobenim skiimanych faktorov,

tieto stale vysvetl'uju v priemere len 30 % celkového postoja obcanov voci integracii.
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Dalsiu skupinu tvoria 3) odporcovia unifikdcie neovplyvneni kultirno-politickymi faktormi.
Obyvatelia tychto ¢lenskych statov vyjadruji podpriemernt podporu EI resp. netizia po
d’alSom zjednocovani avsak, ich postoj nie je takmer vobec zavisly na vplyve skimanych
kultarno-politickych faktorov. Patria sem Chorvatsko, Bulharsko, Svédsko, frsko, Lotyssko,
Mad’arsko a na rozhrani dvoch kategorii sa nachddzajiuce Slovensko. Ako je mozné vidiet’ na
grafe 3, Slovensko dosahuje na ose x hodnotu vel'mi blizku priemeru, a preto je tento bod
i priese¢nikom Zltej a ervenej elipsy oznacujuce &lenstvo v skupine. Cervend elipsa ohrani¢uje
poslednu skupinu 4) odporcov unifikacie ovplyvnenych kulturno-politickymi faktormi. Obc¢ania
Francuzska, Finska, Estonska, Talianska, Ceska a Rakuska vyjadruji rovnako, ako
predchadzajica skupina krajin, podpriemerni podporu d’alSej integracii, ale ta je v tomto
pripade ovplyvnena aj pdsobenim kultirno-politickej dimenzie postojov. T4 vo vicSine Statov
podla naSej analyzy vysvetluje 25 — 35 % celkového postoja a najvacsi vplyv (viac nez 45 %)

ma dimenzia evidentne v Taliansku ako bolo uvedené uz i v tabul’ke 9.

Toto porovnanie nam umoziuje lepSie vidiet a porozumiet’ diverzite vplyvu skiimanych
premennych anazorov na d’alSiu unifikaciu, ale zarovenl ukazuje ina to, ako ndrocné je
presnejsie definovat’ Styri, vysSie spominané, skupiny na zaklade klasickych Stiepnych linii
typickych pre krajiny EU ako geograficka lokalizacia, ndboZenskej denominécie, vykonnosti
ekonomiky ¢i podl'a doby Clenstva (staré vs. nové ¢lenské krajiny — po roku 2004). Zda sa, teda,
ze vplyv kultarno-politickej dimenzie nie je vyrazne alebo aspon nie jednotne ovplyvneny
niektorym z tychto typickych ukazovatelov, ale, Ze krajiny je z tohto hl'adiska potreba skimat’
skor jednotlivo a pochopit’ tak lepsie ich narodny kontext a politicka kultaru, ktoré ovplyviiuji

verejnu mienku.

4.2. Regresna analvza Talianska, Slovenska a Slovinska

Vzhl'adom k velkej diverzite koeficientov determinécie, teda rozdielnosti aky velky podiel
postoja voci EI mozno vysvetlit' zvolenymi kultirno-politickymi faktormi v rdmci Eurdpy, sme
sa rozhodli pre blizsie preskimanie suvislosti a zavislosti vo vybranych krajinach. Zvolené boli
Taliansko a Slovinsko ako dva extrémy a Slovensko ako krajina bliziaca sa hodnotami modelu
k europskemu priemeru (EU 23). Pri priamom porovnani regresnych koeficientov vietkych
troch krajin je zrejmych hned’ niekol’ko odlisnosti. Regresné konstanty, vyjadrujice ocakavanu
uroven zavislej premennej pri nulovej hodnote nezavislych premennych, opisuju, teda level
podpory eurdpskej integracie bez vplyvu ostatnych premennych. Pozicie krajin koreSponduju

aj s ich pribliznym umiestnenim v prieskumoch Eurobarometra (vid’ napr. EB 2022), a teda
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potvrdzuje sa, ze Slovinsko ma z trojice najpozitivnejsi postoj voci integracii (podobne ako v
prieskumoch EB voéi EU) zatial, ¢o talianski obyvatelia patria skor k skeptickym
(p)odporovatel'om. Postoj Slovakov je aktualne blizsi k skeptickému talianskemu neZ pomerne
neutralnemu slovinskému, ¢o ostatne potvrdzujl i posledné prieskumy zaoberajice sa ndzormi

Eurdpanov (vid’ obrazok 3).

Obr. 3: Mapa trovne dovery obcanov voci Europskej unii (EB96 zima 2021/22)
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Zdroj: Eurobarometer 2022

Prvym zjavnym rozdielom medzi krajinami je, Ze zatial’, ¢o do regresného modelu Talianska
vstupuju ako signifikantné vSetky nezavislé premenné, v pripade ostatnych dvoch krajin
vypadava Nabozenstvo a tradicionalizmus (vid’ tabulka 10). Najslabsi vyznam tejto premenne;j
sa ukazuje v modely Slovenska, kde dokonca na rozdiel od ostatnych vyjadruje pozitivhu

zévislost’ vo vztahu k zavislej premenne;.
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Tab. 10: Regresné modely a koeficienty Talianska, Slovenska a Slovinska

Zhrnutie modelu
Upraveny
koeficient
Krajina N R determinacie
Taliansko 2176 0,677 0,458
Slovinsko 1014 0,282 0,076
Slovensko 918 0,477 0,224
Prediktory: (Konstanta), Emocionalna viazanost, Nabozenstvo
a tradicionalizmus, Politické hodnotenie, Hodnotenie imigracie
Nestandardizované | Standardizované
koeficienty koeficienty p-hodnota
B Beta
(Konstanta) 5,284 0,000
Hodnotenie imigracie 1,771 0,647 0,000
Taliansko Nabozenstvo a tradicionalizmus - 0,179 |- 0,052 0,001
Emocionalna viazanost 0,274 0,082 0,000
Politické hodnotenie 0,445 0,131 0,000
(Konstanta) 6,070 0,000
Hodnotenie imigracie 0,467 0,176 0,000
Slovinsko NabozZenstvo a tradicionalizmus - 0,078 |- 0,030 0,331
Emocionalna viazanost’ 0,348 0,160 0,000
Politické hodnotenie 0,416 0,156 0,000
(Konstanta) 5,389 0,000
Hodnotenie imigracie 1,460 0,484 0,000
Slovensko |NaboZenstvo a tradicionalizmus 0,035 0,012 0,687
Emocionalna viazanost 0,266 0,102 0,001
Politické hodnotenie 0,455 0,172 0,000
Zavisla premenna: Postoj voCi eurépskej integracii - eurdpska integracia za$la pridaleko/ma dalej pokracovat’

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie

Pri pohl'ade na koeficienty premennej Hodnotenie imigrdcie su zrejmé d’alSie odliSnosti. Hoci
je tato premenna Statisticky vyznamna vo vSetkych troch modeloch, jej vecna vyznamnost’ resp.
sila jej zavislosti sa liSi. Zatial, ¢o hodnota koeficientu Beta pri tejto premennej dosahuje
v modely Slovinska len pomerne slabu zavislost’ (0,176), jeho z&vislost’ nadobuda stredne silny
az silny charakter v podmienkach Slovenska (0,484) a v modely Talianska dokonca eSte
silnejSiu zavislost’ (0,647). Hoci byva interpretacia korelacnych koeficientov problematicka,
nakol’ko sa pohl'ad na mieru sily zavislosti moZe liSit' od odboru k odboru, koeficient Beta
bliziaci sa trovni 0,5 pri Slovensku a takmer 0,65 v modeli Talianska mozno povazovat
v politicko-socialnych vedach na pomerne silnil zavislost. Vypoved4d o tom, ako velmi
hodnotenie imigracie a imigrantov méze ovplyvilovat’ postoj voci europskej integracii a, ze
hoci medzi respondentami zo Slovinska nepredstavuje vyznamny faktor pri rozhodovani resp.

formovani si nadzoru na eurdpsku integraciu, respondenti v Taliansku a Slovensku st nim
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vyrazne ovplyvneni. Ako naznacuje analyza tak najviac zo vSetkych skimanych premennych
postoj Eurépanov najviac ovplyviiuje prave faktor hodnotenia imigracie. Druhou
najvplyvnejSou premennou je Politické hodnotenie, avsak v Slovinsku vykazuje o malo vyssiu

silu zavislosti Emociondalna viazanost, ktora je v pripade Talianska prakticky bezvyznamna.

Premenné Politické hodnotenie a Emociondlna viazanost podobne ako vo v§eobecnom modely
pre krajiny EU (23) vykazuji pozitivny vztah zavislosti a $tatisticki vyznamnost’ na 1 %
hladine (p < 0,01) u vSetkych troch skimanych Statov. Zaroven obe vo vSetkych pripadoch
vykazuju len slabti vecnu vyznamnost, a teda model predpovedd, Ze maju iba maly vplyv na
celkovy postoj voc€i integracii v trojici krajin. Zvazili sme taktiez aj rozdelenie faktoru
Emociondlnej viazanosti na dve samostatné premenné, ako tomu bolo pri v§eobecnom modely.
Regresné koeficienty pre Taliansko i Slovinsko mali v oboch pripadoch, Citovy vztah ku
krajine i Citovy vztah k Eurdpe, pozitivnu zavislost’ a boli $tatistike vyznamné na 5 % utrovni,
avsak pri rozdeleni premennych koeficient Beta este viac stratil na sile vyznamnosti. V pripade
Slovenska premenna Citovy vztah ku krajine vykazal negativnu zavislost, avSak premenna
nebola v modely Statisticky ani vecne vyznamna. Kedze v tomto pripade by rozdelenie
neprinieslo prakticky ziaden rozdiel si zobrazené iba modely pouzivajuce 4 pdvodne stanovené
nezavislé premenné. Pre uplnost’ je dolezit¢é poznamenat’ aj to, ze Statisticka vyznamnost
jednotlivych premennych moze byt ovplyvnend poctom respondentov, obzvlast’ v pripade
Talianska, kde ich bola velkost’ vzorky dvojnasobne vyss$ia nez vo zvySnych dvoch krajinach,
a teda je nutné brat’ v tivahu aj potencial toho vplyvu. Pre lepSie pochopenie rozdielov medzi
krajinami d’alSia podkapitola ponuka stru¢ny politicko-kultirny kontext ich vyvoja

a politického smerovania.

4.3. Politicko-kulturny kontext vyvoja skumanvch Krajin

4.3.1. Taliansko

Taliansko po druhej svetovej vojne predstavovalo v mnohych ohl'adoch jedine¢nu politicku
konstelaciu v zapadnej Eurdpe. Bolo post-autoritarske, pod silnym americkym vplyvom (najma
z hl'adiska poskytovania zna¢nej finan¢nej podpory) a taktiez bolo ,frontovym Staitom* v
studenej vojne (viac Miiller 2013), aj vd’aka svojej geografickej polohe na pomedzi vtedajSieho
zapadného a vychodného bloku ¢i ndchylnosti k akceptacii komunistickej ideologie. Taliansko
vykazovalo vel'mi nestabilntl, prakticky nefunkénu formu parlamentnej politiky, s rozsirenou
korupciou, klientelizmom a malo iba ,,obmedzent1 suverenitu® (Miiller 2013). Od povojnovej

éry az do zaciatku 90. rokov, talianske vlady prezivali v priemere menej ako rok a volic¢i si
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nemohli vybrat’ medzi Gradujicim a opozi¢nym, pretoze po cely ¢as boli vo funkcii tie isté
centristické strany (Tabellini a Boeri 2006). Kontinuita vladnutia talianskych krestanskych
demokratov, ktori sa opakovane ujimali moci prakticky az do padu Berlinskeho muru bola pre
zapadoeurdpsku politiku netypickd. Ako spomina Jan-Werner Miiller (2013): studena vojna
zabranila tomu, aby fungovala minimdlna, v istom zmysle schumpeterovska funkcia
demokracie — cirkulacia elit (s. 80). Krestanskd demokraticka strana bola umelo drzana pri
moci aby sa zabréanilo vstupu komunistov do koalicie avsak, absencia akejkol'vek skuto¢ne;j
alternativy spdsobila dlhodobé poskodenie politického i stranickeho systému. Na zaciatku 70.
rokov doslo v suvislosti s vyraznymi zmenami na pracovnom trhu, nespokojnost’ou s vladnou
politikou a vznikom radikalnej frakcie protestnych Studentskych hnuti k expanzii
ultralavicového terorizmu. Typickym prikladom je komunistickd teroristickd skupina
Cervenych brigad (Brigate Rossa), ktora operovala najmi v 70. a 80. rokoch 20. storodia.
Spociatku podnikala sabotdze vo velkych fabrikach ¢i podpalovala autd predstavitel'ov tychto
firiem, neskor sa jej ¢lenovia radikalizovali esSte vyraznejSie a vykonavali i unosy a vrazdy (viac

Hatalova 2013).

Obdobie zmien nastalo na pociatku 90tych rokov, kedy Taliansko celilo zna¢nym politickym
vyzvam. Vysetrovanie obrovského politického korupéného $kandalu Mani pulite (Cisté ruky)
sa dotklo tisicok politikov, spravcov a podnikatel'ov, ktori boli odhaleni a v jednom momente
bola viac ako polovica €lenov talianskeho parlamentu obvinend z korupcie, ¢o znamenalo 1
koniec tzv. prvej (talianskej) republiky (viac Bohlen 1995). Voli¢i pozadoval politické,
ekonomické a etické reformy a v talianskych referenddch v roku 1993 schvalili podstatné
zmeny vratane prechodu z proporcionalneho na doplnkovy cClensky systém. V narodnych
volbach v marci 1994 sice zvitazila strana resp. aliancia vedena Silviom Berlusconim (Pd6l
slobdd), avsak ten bol niteny odstupit’ uz v decembri 1994, ked’ Liga severu stiahla svoju
podporu. Politickej scéne Talianska dominovala v rokoch 1996 az 2001 séria stredo-lavych
koalicii, az kym sa k moci opét’ nedostala Berlusconiho stredo-pravicova vlada, ktora vydrzala
prakticky az do roku 2011 (s prerusenim v rokoch 2006 — 2008 Prodiho vladou). Talianska
domaca politicka scéna je typickd pomerne Castymi vladnymi krizami, kratkym vladnutim
jednotlivych vldd, vel'mi Sirokymi koaliciami 1 bipoldrnym politickym systémom
reprezentovany lavo-centrickymi resp. pravo-centrickymi koaliciami a v neposlednom rade
1 politickymi a korupénymi Skandalmi. V poslednych dvoch dekadach boli z hladiska
postavenia Talianska v EU a Eurozéne i v kontexte pro-eurdpskeho smerovania obzvlast

dolezité nasledovné udalosti a krizy.
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Hospodarska kriza a parlamentné vol’by 2013

Hospodarska kriza od 2008 bola dolezitou udalostou pre celi Eurdpu, eurozéonu i Taliansko
obzvlast. Vyzvy na prijatie tspornych opatreni pod vedenim EU sa medzi obdanmi ukazali ako
vel'mi nepopulérna téma a stali sa jadrom diskusie pred vol'bami v roku 2013, ktorych vysledky
znamenali zlom pre taliansky politicky systém (Conti a kol. 2016). Obl'ibenost’ etablovanych
politickych stran aj vd’aka novej vine politickych skandalov klesala, ¢o viedlo k vzniku novych
populistickych stran, ktoré si ziskali podporu obc¢anov. Novovzniknuta populistickd, anti-
systémova a euroskepticka strana Hnutie piatich hviezd (M5S) sa stala stranou s najvyssim
poctom hlasov v krajine (mierne nad 25 %). Hned’ o rok neskor, pri prilezitosti volieb do
Eur6pskeho parlamentu v roku 2014, Hnutie piatich hviezd vystupovalo proti euru v prospech
odchodu Talianska z eurozény a odmietalo aj hlavné usporné finanéné obmedzeni EU ako je
Fiskalny pakt (Conti a kol. 2016). Situaciu vyuzili i znovuzrodena Liga Severu (dnes Liga) pod
vedenim Mattea Salviniho a pravicovi Bratia Talianska, ktori sa pripojili k Hnutiu piatich
hviezd v mnohych eurdpskych otdzkach. Dokonca aj Berlusconiho Forza Italia zacala
predstavovat’ EU, ale i prezidenta krajiny, ako nepriatelov. Kandidovali s kampatiou, ktora
vyuZzivala také hesla ako ,,menej Eurépy v Taliansku® a pribehy o sprisahani EU ¢i nemeckej
kancelarky A. Merkelovej proti talianskym zdujmom (McDonnell 2013). Spolitizovat’ otazku
posobenia a vplyvu EU vyuzil i lider Demokratickej strany, novy premiér, Matteo Renzi, ktory
tiez zmenil svoj pristup. Na jednej strane Demokraticka strana potvrdila svoje postavenie
proeuropskej a zodpovednej vladnej strany, avSak na druhej strane tento postoj sprevadzala
otvoren kritika na adresu institacii EU ako ,,straZcov uspornych opatreni (Conti a kol. 2016).
Po zvoleni sa vSak euroskepticky pristup vel'mi umiernil a Talianske vladnuce elity pokracovali

v spolupraci s Uniou.
Parlamentné vol’by 2018 a vladna kriza 2019

,Prva celopopulistickd vlada* zapadnej Eurdpy. Aj takto nazyvali zahrani¢né média taliansku
vladu, ktora vziSla zvolieb roku 2018 (napr. NBCNews 2018). KedZe v talianskych
vieobecnych volbach neziskala Ziadna politicka skupina ani strana uplnt va&§inu, po zdihavych
rokovaniach bola zostavena stredo-prava koalicia, v ktorej sa ako hlavna politicka sila objavila
Liga Mattea Salviniho, ked’Ze ziskala mnoZstvo kresiel v Poslaneckej snemovni a v Senate,
zatial' o Hnutie piatich hviezd (M5S) vedené Luigi Di Maiom sa stalo stranou s najvacSim
poctom hlasov. Na tretom mieste sa umiestnila stredolava koalicia na ¢ele s Matteom Renzim
a Demokraticou stranou (viac Matteucci 2018). Obe Liga 1 Hnutie piatich hviezd su nie len

populistické a anti-systémové politické strany, ale sympatie voliCov si ziskali najmi vd’aka anti-
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imigraénym a euroskeptickym postojom (TASR 2019), ¢o bolo nepochybne reakciou i na
doznievajucu eurodpsku imigraént krizu, ktora krajinu najmi v obdobi rokov 2014 — 2015

vyrazne zasiahla.

Len rok nato v Taliansku vypukla Politickd kriza po tom, ¢o Salviniho strana Liga stiahla
zaCiatkom augusta svoju podporu pre vladnucu koaliciu. Kamenom urazu sa mal stal projekt
vystavby vysokorychlostnej zeleznice medzi Turinom a francizskym mestom Lyon,. Koali¢ny
partner — Hnutie piatich hviezd (M5S) tento projekt pri hlasovani v parlamente nepodporil
(Fortuna 2019). Nepodporené hlasovanie za projekt bolo vSak zrejme len zdmienkou pre
odchod a moznost’ na naplnenie politickych ambicii lidra Ligy. Salviniho strana bola totiz
najuspesnejSim politickym subjektom vo volbadch do Eurdpskeho parlamentu (2019) s
podporou priblizne 34 percent. Salvinimu by sa tak v pripade pred¢asnych volieb mohlo podarit’
zostavit' novu koaliciu a stat’ sa premiérom (TASR 2019). Tato kriza zdroven znamenala rychly
koniec prvej zapadoeuropskej populistickej (a Ciastoéne 1 krajne pravicovej)
vlady, vymenovanie byvalého predstavitel'a Medzinarodného menového fondu (MMF) Carla
Cottarelliho za do¢asného premiéra i upokojenie obav o buducnosti Talianska v EU (vid’ napr.

Meredith 2018)
Vladna kriza 2021

V obdobi kedy krajina bojovala s pandémiou koronavirusu, ktord skutoCne tvrdo zasiahla
Taliansko na jar roku 2020, Stat zaZzil i politicki vladnu krizu. Expremiér Matteo Renzi
spociatku len hrozil, Ze stiahne svoju malu, ale pre preZitie koalicie kI'i¢ovu stranicku podporu
vlade (TASR 2021a), a hoci vtedajsi premiér Giuseppe Conte prezil hlasovanie o vyjedeni
neddvery, na odvratenie padu jeho vlady to napokon nestaCilo a Conte zlozil demisiu
(Mammone 2021). Napitie v ramci koalicie vyvolali najmé spory o tom, ako najlepSie vyuZit
priblizne 210 miliard eur z balitka hospodarskej obnovy EU. Ten ma oZivit' ekonomiky
&lenskych statov Unie najviac zasiahnutych pandémiou koronavirusu (TASR 2021a). Renzi
uviedol, Ze jeho motivaciou na stiahnutie podpory bola nekompetentnost’ a arogancia vlady, jej
zlyhanie pri zvladani koronavirusu, ochrane ekonomiky, posielani Studentov spit’ do Skoly
a strateni Sance, ktord sa nuka raz za generaciu na prestavbu krajiny s miliardami eur z Europy
(Horowitz 2021). Média vSak hovoria skor o bezohladnosti, obavach z rastiicej popularity
Conteho, ctiziadostivosti a oportunizme (Mammone 2021, Horowitz 2021). Po tyZdiioch
neistoty a nepokojov napokon zasiahol prezident Sergio Mattarella a za nového premiéra
vymenoval byvalého §éfa Eurdpskej centralnej banky Maria Draghiho, ktorému sa pripisuje

zachrana eura pocas dlhovej krizy na kontinente v roku 2012 (Mammone 2021). 13. februara
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2021 sa Draghimu podarilo oficidlne zalozit' kabinet tvoreny politikmi i nezavislymi
technokratmi, ktory podporuju vsetky strany v parlamente okrem pravicovej resp. krajine

pravicovej strany Bratia Talianska (ANSA 2021).

4.3.2. Slovensko

Po konci 2. svetovej vojny sa Slovensko (vtedy CSR) dostalo pod sféru vplyvu ZSSR a po
vladnej krize sa v roku 1948 stalo Ceskoslovensko komunistickym totalitnym $tatom. Toto
obdobie bolo charakteristick¢ potlaCanim demokracie, podporovanim ateizmu, centralne
planovanou resp. prikazovou ekonomikou s hospodéarskym zaostdvanim voci nekomunistickym
krajinam, nelegalnou emigraciou z krajiny a predovsetkym silnym vplyvom Sovietskeho zvizu
a striktnou izolaciou od zépadnej Eurdpy. A aj napriek snahdm o ukoncenie ¢i umiernenie
(Prazska jar 1967-68) trvalo toto obdobie az do neznej revolucie v roku 1989, kedy prisla zmena
reZimu, obrat v zahrani¢nej politike icelkovd zmena smerovania krajiny k obnoveniu
demokracie a trhovej ekonomiky (viac napr. Leska 2013). Zmena rezimu sice priniesla
slobodné priame demokratické vol'by, avSak novo vytvorena slovenska vlada bola stale z vel'kej
Casti tvorena 'ud'mi s napojenim na komunisticka stranu. Slovenska politika si od vzniku
samostatnej republiky (1993) presla viacerymi krizami, spdsobenymi nezhodami v koaliciach
¢1 korupénymi Skandalmi jednotlivych vysoko postavenych politikov, ale zaroven (aj vd’aka

&lenstvu v EU) vykazuje znaény ekonomicky i socialny progres.
Zmarené referendum o vstupe do NATO a Meciarove amnestie

Pociato¢né roky po revolucii boli poznacené nedemokratickym a nestabilnym $tylom vladnutia
koalicii V. Meciara a jeho politickej strany S — HZDS sprevadzané uskokmi, klamstvami
a konfliktmi, ktoré rozdel'ovali verejnost’ 1 narodnu elitu (Kuzma 2014). Ako najkl'acovejsie
problémy sa ukdzali najma dodrZiavania prav etnickych mensin kvoli silnému nacionalizmu,
ekonomicka transformacia krajiny a negativne ikonickou sa stala i netransparentna privatizacia,
v prospech I'udi blizkych vlade. Této vlada svojim pocinanim, nedostato¢nou demokratizaciou
1 kontroverzne zmarenym referendom o vstupe do NATO zmarila Sance Slovenska na vstup do
NATO spolu v ostatnymi krajinami V4 i pozvanie na rokovania s EU (viac SME 1997).
Nechvalene zname st 1 Meciarove amnestie, ktoré vyhlasil Vladimir Meciar v roku 1998 ako
predseda vlady avtom case i zastupujuci prezident SR. Vdaka tymto kontroverznym
amnestiam si vtedajSia Statna moc zabezpecila beztrestnost’ za skutky, z ktorych bola podozriva
ako unos M. Kovaca (vid’ Slov-lex 1998) ¢i zmarenie referenda z roku 1997 (o vstupe do

NATO). Az v roku 2017 doslo k i ich zruSeniu a opitovného presetrovaniu skutkov, ktorych sa

66



tykali. V roku 2021 Stdny dvor EU (na ktory sa obratil bratislavsky okresny sud) rozhodol, Ze

je mozné pokracovat’ v trestnom konani, hoci to nebolo dodnes ukoncené (SITA 2021).

Posun v slovenskej integracii do spologenstva krajin EU a NATO zvladla az spociatku
turbulentna vlada M. Dzurindu, ktory sa sustredil na zahrani¢ni politiku a obnovenie
medzinarodnej prestize krajiny, ¢o mu spolu suspesnymi ekonomickymi reformami,
odstranenim demokratickych deficitov a nerovnosti v hospodarskej sut'azi prinieslo aj tispech
pred ndrodom (viac Leska 2013). Jedinym platnym referendom v historii SR (ucast’ nad 50 %)
ob&ania jasne vyjadrili suhlas (viac nez 92 %) so vstupom krajiny do EU, ktory sa oficialne

uskutocnil rok na to v maji 2004 spolu so ostatnymi postkomunistickymi krajinami Europy.
Ficove vladnutie a kauzy a pad Radicovej vlady

Prva vladu Roéberta Fica (2006 — 2010), pocas ktorej sa Slovensko stalo ¢lenom eurozony
(2009), poznacila globalna ekonomickd kriza, ktora otriasla aj slovenskou ekonomikou a
zbavila mnoho l'udi iluzie a po¢iatoéného nad3enia, e po vstupe krajiny do EU &aka uz iba
prosperita a stabilita (Kuzma 2014). V d’alsich vol'bach Ficovu koaliciu vystriedalo tplne nové
koali¢né zoskupenie zlozené z byvalej opozicie a celkom novych politickych stran. Vlada Ivety
Radicovej, ktord bola prva bez byvalych komunistickych predstavitel'ov od neZznej revolucie
(viac Benedikovi¢ova a Mihalikovas 2012), vSak skoncila pred€asne kvoli hlasovaniu o prijati
Eurovalu resp. Europskeho nastroja financnej stability (ENFS). Nastroj vznikol ako reakcia na
hospodarsku krizu a mal zabezpecit' financnl stabilitu menovej unie poskytnutim docasnej
finan¢nej pomoci Statom eurozony v pripade vynimoc¢nych okolnosti (viac Slivkova a Husarova
2011). Premiérka, ktord povaZovala jeho prijatie za nevyhnutné ho spojila s hlasovanim
o dovere jej vlade. Poslanci neschvalili zvySenie objemu ru¢enia v rdmci ENFS, ¢im zaroven
sposobili pad vtedajSej vlady (viac Prosnan a Bencat 2011). Paradoxne o dva dni neskor sa
konalo druhé hlasovanie, pri ktorom uz bolo zvySenie objemu ENFS schvalené. Pri

nasledujucich parlamentnych vol'bach sa dostal k moci opét’ R. Fico.

Ficovo vladnutie uz od jeho prvej vlady sprevadzalo mnoho kontroverzie, ktora vysla neskor
na povrch, avSak vd’aka charizmatickej povahe si bol schopny dlhodobo udrzat’ podporu velkej
Casti voliov. Rozkrddanie resp. ,tunelovanie“ eurofondov (2006 — ), sporna a hlavne
predrazend rekonstrukcia Bratislavského hradu (2008), Nastenkovy tender (2007) — pripad
netransparentn¢ho ,,verejného* obstardvania na zakazku financovanu z eurofondov (viac
(Vagovic a Petrovi¢ 2017), ¢i kauza nakupu predrazené¢ho CT pristroja (2014) su len niektorymi

z prikladov politickych a korupénych Skandadlov za vladnutia Roberta Fica (viac o kauzach
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Bardy 2017). Kauza Gorila (2011) sa stala nepochybne jednou z najvacsich kduz v historii
samostatného Slovenska a vznikla potom, ¢o bol odhaleny tajny dokument zo Slovenskej
informacnej sluzby. Spis ma tudajne obsahovat’ prepisy rozhovorov §éfa investi¢nej skupiny
Penta, Hascaka, s politickou a ekonomickou Spickou o provizidch a uplatkoch (TA3 2012).
Medzi inymi malo ist’ aj o vtedajSieho ministra hospodarstva J. Malcharka ¢i byvalého premiéra
Roberta Fica. Podstatou kauzy je podla spisu rozdelovanie koristi z privatizdcie medzi
zucCastnenych a planovanie d’alSieho okradania Statu a to priamo za ucasti jeho zodpovednych
predstavitel'ov (viac Todova 2019, Aktudlne.sk 2012). Nemozno opomentt’ ani kauzu Ocistec
(2021), ktora vyplavala na povrch az po zmene vladnej garnitiry. V tomto pripade ide o
podozrenia z rozsiahlej mafidnskej skupiny priamo na najvyssich miestach slovenskej policie
za vlady Smeru R. Fica, kedy dochadzalo napr. 1 k sledovaniu opozi¢nych politikov ¢i
prokuratorov (viac Kova¢ 2021). K aktudlnym patri 1 kauza Dobytkéar (2020) o korupcii pri

uchédzani sa o eurofondy na rozvoj vidieka a pol'nohospodarstva (Kovac¢ 2020).

Z hradiska vztahu vo¢i EU mozno povedat, Ze sa Fico snazil oficidlne prezentovat ako
podporovatel’ a tvorca proeurdpsky politiky, avSak v kl'icovych otdzkach jeho pristup
prezradza iné. Pripad nesolidarity voci eurdpskym partnerom pocas uteceneckej krizy v roku
2015, kedy si na odmietnuti poskytnut” azyl ¢i prijat’ stanoveny pocet uteCencov postavil
politicki kampan pred volbami v roku 2016 (napr. Dugovi¢ and Pokrievkova 2016), ¢i
kontroverzna zahrani¢na politika jeho vlady (2015) s proruskym smerovanim nie len
podkopavaju partnerstvo s EU, ale mozu znamenat i poskodenie deklarovanych zaujmov

Slovenska (napr. TASR 2015).
Né4jomna vraZzda novinara a jeho priatel’ky

Zrejme ziadna ind udalost’ neotriasla slovenskou verejnou mienkou viac nez tkladna vrazda
investigativneho novinara J. Kuciaka a jeho priatelky M. KuSnierovej, ktora odStartovala aj
vladnu krizu (2018). Jan Kuciak sa venoval vySetrovaniu r6znych podozrivych okolnosti pri
verejnom obstaravani, Cerpani eurofondov ako i danovym podvodom oligarchov, ich
prepojeniam na najvyssie poschodia slovenskej politiky, taktiez pisal o korupcii a klientelizme
vo vSetkych sférach verejného zivota. Dévodom vladnej krizy bolo, ze Kuciak pripravoval
¢lanok (publikovany médiami az po jeho smrti) o podvodoch talianskych podnikatel'ov
posobiacich na vychodnom Slovensku, ktori maju napojenie na Kalabrijski mafiu a o ich
vazbach na predstavitel'ov vladnucej strany SMER - SD a na premiéra Roberta Fica (viac napr.
Domeova 2020, Petrovi¢ 2018). Vlada podala demisiu a niekol'ko vysokopostavenych

vladnych cinitel'ov odstipilo zo svojich postov: minister kultiry Mad’ari¢, ministeri vnutra
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najprv Kalinak (marec) a neskor Drucker (april) a z postu policajného prezidenta Tibor Gaspar.
Azpo velkom tlaku verejnosti (protesty, koncerty a spomienkové pochody) i opozicie
rezignoval napokon i premiér Robert Fico (TASR 2018). Kvoli obavam z moznej manipulacie
dokazov a z nedovery voc¢i nardonym institicidm bol na zédklade zaujmu slovenskej verejnosti
(peticia za nezavislé vySetrovanie) zainteresovany aj eurdpsky vySetrovaci tim a situdciu

preskumala delegécia z Eur6épskeho parlamentu (Domeova 2020).

Slovenska politika je vyrazne a dlhodobo personifikovand, atak sympatie ¢i odpor voci
predstavitel'ovi politickej strany Casto zavazi pri rozhodovani o tom, koho volit’, viac ako
program. Problémom st i polarizacia spolo¢nosti a uz historickd neddvera v politickych lidrov
a institucie, ktorej povodom su nepochybne i spominané politické Skandaly. Ani nastup
aktudlnej vladnej koalicie na ¢ele najprv s Igorom Matovicom a neskor s Eduardom Hegerom
nezlep$il povedomie o slovenskej politickej scéne (viac Kubalova 2021). Ich vladnutie bolo
poznamenané pandémiou koronavirusu, prijimanim ¢asto nelogickych opatreni na boj s fiou,
vyraznou inflaciou, ale najmé Castymi koalicnymi spormi. O nespokojnosti I'udi s politickou
situdciou moze svedcat’ aj hlasovanie v prospech radikalnej, krajne pravicovej, neonacistickej
politickej stran IS NaSe Slovensko, ktora na zaklade uspechu v parlamentnych vol'bach 2016
12020 a taktiez vo vol'bach do Europarlamentu 2019 dosiahla kvérum a je sucast'ou vladnej

opozicie.
4.3.3. Slovinsko

Slovinsko vystupuje ako samostatny Stat od roku 1991, kedy sa v jini stalo prvou republikou,
ktora sa oddelila od Juhoslavie. Tak, ako mnohé krajiny strednej a vychodnej Eurdpy je aj
slovinska politika poznacend komunizmom a centralne riadenym hospodarstvom, avSak na
rozdiel od Slovenska po druhej svetovej vojne nespadlo pod priamy vplyv ZSSR a nepodpisalo
VarSavsku zmluvu z dévodu rozdelenia Tita a Stalina (1948). A tak, hoci bola krajine oficialne
socialistickd, z ekonomického hl'adiska sa Juhoslavia vel'mi liSila od krajin vychodného bloku.
Prezident Tito obchodoval s Vychodom i Zapadom, prijimal pdézicky a podniky boli na
socialistické pomery riadené relativne trhovo. Vd’aka ¢lenstvu $tatu v Hnuti nezic€astnenych
krajin mohli bez problémov vyvéazat do vychodnych i zdpadnych Statov (EC 1990), ¢o

ovplyvnilo aj nasledné smerovanie krajiny po ziskani samostatnosti.
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Vstup do EU a hospodarska kriza

Pociatocné obdobie samostatnosti (1992 az 2004) krajiny bolo ovplyvnené postupnym
prechodom ku kapitalistickému trhovému hospodarstvu a podas pristupového procesu k EU
Slovinsko ziskalo dobru povest, vd’aka prakticky bezproblémovému prijimaniu navrhov
medzinarodnych organizacii (najmi EU) a zvidSa nekritickym napodobfiovanim ich
reformnych $ablon, hoci sa neskor po pristupovom obdobi (2004), ukazalo islo skor o plytké
aplikovanie noriem EU, kedy koexistovali europeizované formalne pravidla na jednej strane a
neformalne praktiky na strane druhej (Bugaric a Kuhelj 2015). Obdobie prvych rokov po vstupe
do EU sa vyznatovalo nadSenim, az do prichodu finanénej krizy, ktora Slovinsko tvrdo
zasiahla. HDP klesol v roku 2009 o takmer 10 %, nezamestnanost’ vzrastla zo 4,2 % v roku
2008 na 7,8 % v roku 2009 (Guardiancich 2012, s. 383 v Bugaric a Kuhelj 2015). A hoci sa
kriza zdala priméarne, ako ekonomické — kriza bankového sektora — zaroveii odhalila a prehibila

aj politicku krizu. Slovinské banky, silne kontrolované a vlastnené statom, poskytovali vel'ké

vvvvv

ANV W

Vysledkom bolo, Ze mnozstvo nesplacanych uverov bolo také velké, Ze na podporu bank bolo
odhadom potrebnych 7,5 miliardy, co zodpovedalo patine HDP krajiny (Alexander 2013).
Zmena vlady vo vol'bach roku 2008, teda znamenala, Ze l'avicova koalicia, ktora nahradila

JanSovu vladu sa musela vysporiadat’ s narocnymi dosledkami nadmerného poZi€iavania si.
Janez Jansa — ,,slovinsky Trump*

Osoba Janeza JanSa je v slovinskej politike vyrazna a vel'mi zndma. Ako predseda vlady
Slovinska posobil trikrat — v rokoch 2004 az 2008, 2012 az 2013 a 2020 az 2022. Nezabranili
mu v tom ani mnohé korup¢né Skandaly ako to, ze 1994 musel odstupit’ kvoli afére, v ktorej
mal zneuzit’ svoje ministerské pravomoci, v roku 2008 bol zapleteny do Skandélu s Gplatkami
spojenymi s vladnym ndkupom vojenskej techniky od finskej spolo¢nosti Patria v hodnote 278
miliénov eur. Za tento pre¢in mu bol v roku 2014 vymerany dvojro¢ny trest odnatia slobody,
kde stravil len 6 mesiacov, pretoze trest bol napokon zruSeny po tom, ako slovinsky ustavny
sud nariadil obnovu konania z procesnych dovodov a pripad neskor vyprsal (MMC RTV SLO
2015). Bez ohl'adu na trestné stihanie pokracoval v kandidature do parlamentnych volieb v roku
2014 zo svojej cely vo véznici (AFP 2018). Znamy je 1svojim uzkym spojenectvom s
mad’arskym premiérom Viktorom Orbanom a jeho napodobnovanim v otazke proti imigracne;j
rétoriky, ktoré vyvolalo v priebehu kampane v roku 2018 vela kontroverzie (AFP 2018). JanSa

je taktiez otvorenym podporovatelom byvalého amerického prezidenta Donalda Trumpa
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a napriek tomu, Ze jeho strana ziskala mnozstvo hlasov v slovinskych parlamentnych vol'bach
v roku 2018, on bol poévodne vynechany ako kandidat na premiéra, pretoze vicSina stran
odmietla vstupit’ do vlady pod jeho vedenim pre extrémistické nazory (AP News 2020).
Vysledkom bolo ustanovenie mensinovej vlady na ¢ele so Sarecom, avak jeho vlada, suzovana
vnutornymi spormi, vydrzala len asi 18 mesiacov, a tak sa JanSovi opdt’ podarilo dostat’ do

vedenia Statu po zostaveni vicSinovej vlady.
Politicka situacia pocas pandémie COVID- 19

Vymena koalicii prebiehala prave v obdobi, ked’ v marci 2020 vypukla pandémia koronavirusu.
JanoSova vlada prisla s viacerymi navrhy, ktoré vyvolali odpor verejnosti ako ustanovenia,
ktoré by policii umoznili vstipit do miesta bydliska bez prikazu a samostatne prinutit
infikovanych a v karanténe, aby suthlasili so sledovanim pomocou geoloka¢nych funkcii ich
smartfonov (Bitenc 2020). Napriek tomu, ze sa tak nestalo vyvolalo to u Casti verejnosti
podozrenie, ze okrem boja proti epidémii vladu pohanaju aj iné ambicie. To v kombinacii s
JanSovym pokracujucim konfliktom s velkou castou celoStatnych médii, ktoré striedavo
obvinuje z nekompetentnosti a zaujatosti, rychlo vytvara toxicku atmosféru (Bitenc 2020)
a obavy o demokratickost’ jeho vlady. Hoci sa 15. maja 2020 Slovinsko stalo prvou eurdpskou
krajinou, ktora vyhlasila ukoncenie pandémie COVID-19 druht vlnu vlada podcenila, a tak
v zime 2020-21 pandémia Slovinsko tvrdo zasiahla a obzvlast' v ohl'ade vysokej imrtnosti
(Ritchie a kol. 2020). O fungovanie JanSeovej vlady sa v roku 2021, pocas Slovinského
predsednictva v Rade Eurdpskej unie zacala viac zaujimat i EU, ked Skupina $tatov Rady
Eur6py proti korupcii — Greco poznamenala, Ze slovinska protikorupénéa pracovna sila sa od
predchadzajtcej spravy (2018) eSte znizila a dala Slovinsku ultimatum na zlepSenie stavu (van
Gaal 2021). V aprili 2022 vyhrala parlamentné vol'by liberdlna opozicia Hnutie za slobodu.
Tato zeleno-liberalna politicka strana po vol'bach vytvorila trojkoali¢nt vladu a JanoSova SDS
skoncila v opozicii, priCom d’al§im premiérom sa stal Robert Golob a volebna ucast’ dosiahla
az 70 % (Lihtenvalner 2022). Toto by mohlo znamenat liberdlnejSie 1 demokratickejSie

smerovanie krajiny v porovnani s kontroverznym pocinanim Jansa.

4.4. Analyza zmien vyvoja hodnotenia EUv IT, SI a SK (2005 —2021)

Ako sme uZ vyssie nacrtli, aktualny stav a iroven posobenia kultirno-politickej dimenzie na
postoje Eurdépanov, moze byt vysledkom minulych udalosti, najma spolo¢enskych zmien
a kriz, ktoré vyraznym spdsobom realne ovplyvnili zivoty l'udi prip. takych, ktoré boli

vyznamnymi témami v médidch a dostali sa tak do pozornosti Sirokej verejnosti. Tieto mohli
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formovat’ i postoje voci Eurdpskej unii ako institucii, od ktorej sa o¢akava zodpovednost’ za
rieSenie kritickych situacii a adekvatna pomoc a taktiez vyvolat’ otdzky ohl'adom vyhodnosti
Clenstva v europskom spolocenstve a spochybnit’ perspektivu d’alSiecho zjednotenia —
integracie. Sledované budu tri konkrétne kritické obdobia: 1) Velka recesia (2007 — 2015),
2) Eurdpska migracna kriza (2015 —2016 ) a 3) Pandémia ochorenia COVID-19 (2019 —2022)
v prostredi troch vybranych krajin — Talianska, Slovenska a Slovinska — s cielom analyzovat’
&asovy vyvoj pozitivneho hodnotenia Unie a jeho zmien v priebehu obdobia rokov 2005 —
2021. Je nutné uviest’, ze medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim existuje aj kategoria
neutralny pocit z EU, a teda, pri poklese nemusi ist’ priamo o zmenu z pozitivneho na negativny

postoj, ale Gasto na neutraly dojem z EU.
Graf 4: Hodnotenie Europskej tinie (2005 —2021) v IT, SK a SI
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4.4.1. Velka recesia (2007 - 2015)

Ako prva budeme na grafe 4 sledovat’ zmenu v hodnoteni pocas Velkej recesie resp. financnej
krizy (2007- 2015), ktorej vypuknutie odstartovala americka hypotec¢na kriza (2007) a o rok na
to sa prejavila i na trhoch v Eurdpe. Najviac bolo Eurdpa zasiahnutd v roku 2009, kedy krajiny
vykazovali pokles rastu HDP na obyvatel’a, ale uz v roku 2008 boli dopady finan¢nej krizy
viditelné v niektorych &lenskych §tatoch Unie a medzi nimi i v Taliansku, ktoré malo urgité

ekonomické problémy uz predtym a kriza ho tvrdo zasiahla aj v nasledujucich rokoch (napr.
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Hatlova 2016). Na krivke reprezentujticej verejni mienku Slovinska je vidiet’ prudky pokles od
obdobia medzi rokmi 2008 — 2009, ¢o zodpoveda zaciatku Velkej recesie i naslednym otrasom
slovinskej ekonomiky (The Slovenia Times 2012). Slovensko naopak patrilo ku krajinam, ktoré
kriza zasiahla neskor a hoci spdsobila pokles vykonnosti ekonomiky (najmid vzhladom
k exportne orientovanému automobilovému priemyslu a plynovej krize), slovenska ekonomika
sa nedostala do recesie. V porovnani s prvymi dvoma menovanymi pozitivne hodnotenie
Slovenska klesalo ovel'a postupnejSie a miernejsie, avSak celkovo moézeme na krivkach grafu
hodnotenia EU (graf 4) pozorovat paralelu s opisanymi skutoénostami, kde pokles pozitivneho

hodnotenia pomerne dobre zodpovedd udalostiam hospodarskej krizy.

Dévodov preco sa vplyv hospodarskej krizy prejavil vyrazne aj na hodnoteni EU méze byt
hned’ niekol’ko: 1) na Slovensku a v Slovinsku ekonomicka kriza znamenala znicenie urcitych
idealov o tom, Ze ¢lenstvo krajin v EU prinesie uz len prosperitu a zlepSenie hospodarskej
situacie krajin. 2) v Taliansku podl'a §tidie Contiho a kol. (2016) hodnotenie EU zacalo klesat’
uz po prijati eura a obzvlast’ po roku 2004 kedy nové ¢lenské krajiny svojim sposob zmenili
postavenie krajiny v EU. Dva procesy prehlbovania a rozsirovania integracie vyvijali na
Taliansko konkuren¢ny tlak, obmedzili jeho verejné financie tym, ze z ¢istého prijemcu sa
premenila krajina na &istého prispievatela do rozpo¢tu EU. V désledku opakovaného
zniZzovania verejnych vydavkov a vySSieho zdanenia ,,v mene Eurdpy*“ doSlo medzi
Maastrichtskou a Lisabonskou zmluvou k zmene v postoji verejnej mienky (Conti a kol. 2016).
V tomto pripade bola kriza uz len pokrac¢ovanim ekonomickej stagnacie avSak, za pri¢inu bola
tak &i tak povazovana eurdpska integracia a politiky EU. 3) narodné vlady (a niekedy i samotni
obyvatelia ovplyvneni médiami) zvykni pri nezvladani krizy prenasat’ zodpovednost’ na EU.
V tomto pripade Uniu prezentovali ako ,,straZcov Gspornych opatreni* (Conti a kol. 2016).
Takato situacia sa vyskytla obzvlast v Grécku, ale iv Taliansku sa obyvatelom nepacilo
prijimanie Uspornych opatreni navrhovanych pre stabilizaciu situacie v eurozone. Na Slovensku
bolo prijatie eurdpskych politik, presnejSie Eurdpskeho néstroja financnej stability (ENFS),
dokonca dovodom padu vlady Ivety Radi¢ovej, ktora toto opatrenie EU podporovala a koaliéni
partneri ho vyuzili ako zdmienku na jej odchod. V Slovinsku sa vlada takémuto spravaniu
vyvarovala, pravdepodobne z dovodu, ze vtedaj$i premiér Janez JanSa a jeho strana bola pri

moci aj v roku 2007 a prave oni surili vstup krajiny do eurozony (viac Oreskovic 2012).
4.4.2. Europska migracna kriza (2014 - 2016)

Este kym doznievali dopady Velkej regresie, zasiahla stary kontinent, dnes nazyvand, Eurdpska

migracna kriza. Paradoxne, hodnotenie EU bolo v tom ¢ase uz natol’ko skeptické, Ze tiroven
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podpory nezaznamenala, tak radikalne zmeny ako tomu bolo v prvom pripade, ale aj napriek
tomu mozno vidiet, Ze vo vietkych troch skiimanych krajinach dosiahla EU najniZie pozitivne
hodnotenie verejnej mienky prave v obdobi Eurdpskej migracnej krizy. Pri pohl'ade na graf 4
je najvacsi pokles viditelny az v roku 2016, ¢o zodpoveda vrcholu migracnej krizy, ked'ze
vrcholila najmi v mesiacoch september - november 2015 a jarné prieskumy Eurobarometru sa
tradi¢ne konaju v maji. Zarovef, Groven pozitivneho hodnotenia Unie obyvatemi Talianska,
Slovenska 1 Slovinska je v rokoch 2015 a 2016 takmer identické ato aj napriek tomu, ze

uteCenecka kriza dosiahla vo vSetkych tuplne rozdielny rozmer.

Taliansko, ako celkovo tretia krajina s najva¢sim poctom ziadatel'ov o azyl a jedna z najviac
migra¢nou krizou zasiahnutych krajin postupne bojovala s problémom uz od roku 2014. Strach
z velkého poctu (obzvlast neeurdpskych) pristahovalcov vyvolalo u obyvatel'ov nie len obavy,
ale 1 xenofobiu. T4 bol povzbudena i politickym stiperenim jednotlivych stran, ktoré ucelovo
vyuzivali anti-imigratné postoje ako propagandu (napr. Liga, Hnutie 5 hviezd). Kedze
Slovinsko nebolo spociatku hlavnou tranzitnou ani cielovou krajinou, migracnd vlna ho
nezasiahla az do oktobra 2015, kedy Mad’arsko uzavrelo svoje hranice, a tak ovplyvnilo zmenu
smeru trasy do zapadnej Eurdpy z Chorvatska prave cez slovinské tizemie (viac napr. Deutsche
Welle 2015). V druhej polovici oktobra 2015 vSak prislo podl'a slovinskej policie za 24 hodin
do krajiny 1 viac ako 12 000 utecencov, ¢o presiahlo 1 ¢isla v Mad’arsku, ked’ v septembri
vrcholila kriza (Deutsche Welle 2015). Potreba regulovat’ pocet migrantov prichaddzajacich zo
susedného Chorvatska vyustila az do pomerne extrémneho a kontroverzného rieSia, ked
Slovinsko na ¢ele s premiérom Janezom JanSom opevnilo juznu hranicu Ziletkovym plotom, ¢o
bolo mnohymi vnimané ako nehumanne a 1 tak neefektivne, takZe nova vlada rozhodla v roku

2022 o jeho odstraneni (TASR 2022).

Slovensko ako jedna z méla krajin EU, nezazila prichod imigrantov takmer vobec. NeleZi na
znamych trasach ute€encov, nie je ani jednou z atraktivnych cielovych krajin Unie. Skuisenost’
obyvatelov s imigrantmi bola obmedzend prakticky len na politickii a medidlnu propagaciu,
avSak vd’aka vyraznej medializacii a spolitizovani tejto témy prostrednictvom vtedajsej vlady
Roberta Fica, ktory si na téme odmietania migracie zaloZzil svoju predvolebnti kampan, sa na
Slovensku vytvorila vyrazna opozicia voci prichodu imigrantov (napr. Dugovic¢ a Pokrievkova
2016). Ti mali byt presidleny na tizemie krajiny na zaklade systému kvot navrhnutym EU
o prerozdeleni ute¢encov, ako pomoc Taliansku a Grécku uprostred migracnej krizy v roku
2015. Napokon po mnohych obstrukciach a omietani, bol poskytnuty azyl iba 149 syrskym

krestanom z Iraku. Pre porovnanie, v obdobi rokov 2015-2017 bolo na Slovensku celkovo
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podanych len 470 ziadosti zatial’, co v Taliansku bolo (len oficialne) podanych takmer 240 tisic
ziadosti 0 azyl v rovnakom obdobi. Slovinsko dosiahlo podobne nizky pocet ziadosti ako SR —
635 (Eurostat 2022). Tento fakt naznacuje, ze postoj voc¢i imigracii sa nemusi zakladat’ na
redlnej skusenosti s pobytom, zivotom ¢i aspon tranzitom uteCencov cez krajinu. Velky
nesthlas az odpor méze byt vyvolany prave medializovanim témy v negativhom svetle a jej
vyuzitim na politicki propagiaciu stran ¢i celych narodnych vlad. Podla tedrie
medziskupinového kontaktu, ktord vychadza z myslienky Gordona W. Allporta (1954), by prave
pozitivny kontakt resp. vzajomné poznavanie sa mohlo pomoct’ zvysit’ vzajomnu akceptaciu

(etnicky) vzdialenych skupin.

Zaujimavy je i fakt, 7e hoci migrana kriza vyvolala podla grafu podobné hodnotenie EU
u vSetkych troch krajin, v regresnom modeli dosiahla premenna Hodnotenie imigracie celkom
inak vyznamny vplyv. Pozicia Talianska je v tomto ohl'ade pomerne pochopitel'na a zodpoveda
aj ocakavaniu vzhl'adom na rozsah a dobu trvania krizy na uzemi krajiny. Slovinsko, ktoré ma
realne skusenosti s vinou uteencov, ked’ze pocas migracnej krizy v rokoch 2015 — 16 preslo
cez jeho Uzemie viac nez pol milidona migrantov smerujicich do Talianska, Rakuska ¢i inych
krajin zépadnej Eurdépy (TASR 2022), vykazuje ovela niZSiu vecnli vyznamnost’ premennej
zohl'adnujucej imigraciu, v porovnani so Slovenskom, ktoré tato skusenost’ nema. Je tomu tak
aj napriek tomu, ze téma imigracie je 1 dnes pre slovinskl vladu opat’ pomerne ziva (vid napr.
Reuters 2021 alebo Euractiv 2021). Vysvetlenim tychto rozdielov moZe byt napriklad rozdielne
kultirno-historické vnimanie os6b inej narodnosti vladami i obyvateI'mi tychto krajin. Podla
prieskumov Slovinci v roku 2015 vyjadrili xenofobne a nepriatel'ské nazory, a to aj vd’aka
postoju vtedajSieho premiera Jans$a, ale takyto vysledok je skor paradoxom, pretoze okrem
obdobia zvyseného poctu vstupu uteCencov na konci roka 2015 Slovinci nevnimali migraciu
ako problém krajiny (Riba¢ 2021). Naopak, Slovensko ma uz historicky zakoreneny problém

s akceptaciou multikultarnosti.

Problematika migracii je téma, ktora dokdze spolo¢nost’ vel'mi polarizovat’ ako z pohl'adu
Sirokej 1 odbornej verejnosti, tak i z hl'adiska politickych aj medidlnych diskurzov (Letavajova
a kol. 2020). ,,Diskusia k migracnej otdzke odrdza viacero suvislosti a vychodisk. Jednym
znich je historicky zakotvend tendencia silnej etnizdcie verejného priestoru a tlak
na monokultirnost’ krajiny* (VaSecka 2009, s. 244-246 v Letavajova a kol. 2020). Prakticky
celé budovanie narodného povedomia od rozpadu CSR bolo orientované na nacionalizmu a na
vymedzovanie sa od mad’arskej &asti populacie. Ci uz bol dévodom pocit krivdy za obdobie

zivota pod mad’arskou nadvladou pocas Uhorska a Rakusko-Uhorska alebo i§lo jednoducho len
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o politizaciu tychto vztahov pre potreby politického stperenia slovenskych parlamentnych
stran, do povedomia obyvatel'ov bola podsuvana myslienka monokultiurnej krajiny. Typickymi
zastancami boli i politické strany a ich lidri, ktori boli pri moci dlhé roky. V. Meciar a jeho
HZDS boli zndmi svojou zaujatostou voci mad’arskej mensine i celkovym spochybiiovanim
prav opozicie a mens$in. Slovenska narodna strana (SNS) J. Slotu i niektori jeho nasledovnici
taktiez neskryvali svoju nevrazivost’ voc¢i madarskej ¢i romskej mensine, avsak pri potrebe
vytvorit’ koaliciu po volbach v roku 2016 strana pristipila na Stvorkoaliciu i so slovensko-
madarskou stranou MOST — HID. To v8ak mozno skor opisat’ ako akt pokrytectva
a oportunizmu nez nahle objavenej tolerancie. V sucasnosti sa do podobnej, no eSte
radikélnejSej roly stavia opozicnd LSNS s lidrom M. Kotlebom, ktora sa vymedzuje najmai proti
Romom a imigrantom, $pecidlne vo¢i moslimskym. Takyto intenzivny a dlhodoby nepriaznivy
politicky vplyv tak mdéze mat’ nepochybne za nasledok i xenofobne vnimanie pristahovalcov
(niektorymi) ob¢anmi krajiny. Letavajova a kol. (2020) napokon potvrdzuji naSe uvazovanie,
ze ,,d’alsim faktorom je absentujuca alebo nedostatocna skusenost’ slovenského obyvatel'stva
s migrantmi na vlastnom uzemi. A napokon, rozpravu o migraciach vyrazne ovplyvnil vyvoj
slovenskej politickej scény v rokoch 2015 a 2016 a vyuzivanie ¢i zneuzivanie témy v ramci
predvolebnej kampane* (s. 8). Niektoré politické strany, vratane vtedy vladnej strany SMER-
SD, v tomto obdobi nevahali za migraén@ resp. ute¢eneckt krizu obvifiovat’ &lenstvo v EU,
Uniu samotnu i vtedaj$iu nemecka kancelarku Merkelova (napr. Snidl 2019). Nanestastie,
Slovensko je krajina, kde sa dezinforméacidm a hoaxom velmi dari, a preto si aj takato

propaganda nasla svojich podporovatel'ov.

4.4.3. Pandémia ochorenia COVID-19 (2019 - 2022)

Od roku 2016 slovinské pozitivne hodnotenie EU postupne rastie a jediné zavéhanie mozno
vidiet’ v roku 2020, ¢o by zodpovedalo vypuknutiu globéalnej pandémie COVID-19 as tym
suvisiacimi ekonomickymi i socialnymi problémami. Hodnotenie Talianska sa zda mat’ vel'mi
podobnu tendenciu postupného rastu spolu s jednorazovym poklesom v roku 2020. Na jar toho
roku bola situdcia v Taliansku obzvlast zavazna, ked’ sa krajina stala naviac zasiahnuta
pandémiou virusu COVID-19 v Eurdpe a lockdowny zavedené na spomalenie Sirenia spdsobili
aj ekonomické problémy. Na rozdiely v hodnoteni EU po¢as pandémie dobre poukazuje i graf
negativneho dojmu z EU (graf 5), kde zatial’, o negativny imidZ u ob&anov Slovinska od roku
2016 postupne klesa (z 20 % na 10 % v rokoch 2020 a 2021) a nezda sa byt pandémiou

ovplyvneny, v Taliansku je situdcia opaéna. V roku 2020 dosiahlo negativne hodnotenie EU
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takmer rovnaku hodnotu ako pocas svojho vrcholu v obdobi eurdpskej migracne;j krizy (30,4 %

vs. 28,8 %).
Graf 5: Graf negativneho hodnotenia EU (2005 — 2021) v IT, SK a SI
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Zdroj: vlastné spracovanie podla dat z Eurobarometra, 2022

Taliansko pocas prvej viny pandémie Celilo asi najvaznejSej krize od druhej svetovej vojny
s viac nez 168 000 (udaj k 6. julu 2022) tmrtiami na koronavirus sa stalo krajinou EU s celkovo
najvySSou umrtnostou. Ekonomika zazila vel'ky otras a bola na ceste k recesii dokonca, ¢o
vytvorilo medzi obyvatelmi i politickymi elitami pocit, Ze i Unia krajinu opustila. (Johnson,
Fleming a Chazan 2020). EU neskor poniikla Taliansku ,,iprimné ospravedlnenie® za to, Ze ho
sklamalo na zaciatku koronavirusovej krizy, avSak prieskum verejnej mienky z marca 2020
ukazal, 7e 88 % Talianov malo pocit, ze EU zlyhava pri podpore ich krajiny, ¢o v Bruseli
vyvolalo obavy z euroskepticizmu a odporu (Henley 2020). Zd4a sa, ze v 2021 sa uzZ situcia

upokojila a Talianska verejnost’ opit’ zlepsila svoje vnimania i hodnotenie EU.

Na rozdiel od Talianska sa zd4, Ze verejna mienka Slovinska i1 Slovenska vnima pandemicku
krizu skor ako zlyhanie §tatu nez EU. Zatial, ¢o Taliansko bolo najviac zasiahnuté prvou vinou
pandémie, vlady zvySnych dvoch krajin mali viac ¢asu pripravit’ sa, avSak obe situdciu pomerne
podcenili, a tak boli vyrazne zasiahnuté druhou a v pripade Slovenska i tretou vinou. Dévodom
mohla byt nekompetentnost’ oboch vlad, taktiez fakt, Ze na Slovenku doSlo k uplnej zmene
vladnej koalicie, ktoré mohla byt nie len neskiisena, ale zarovein mohla spociatku postupovat’
alibisticky tak aby si prisnymi opatreniami neznepriatelila verejnii mienky az to napokon malo

za nasledok nie len lockdowny, sporné hromadné testovania, ktor¢ stali krajinu miliény eur, ale
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predovsetkym kolaps zdravotnictva. V oboch krajinach tak pandémia ukazala aj na dlhodobé

zanedbavanie a nereformovanie dolezitych sektorov.

Dokazom predchadzajliceho tvrdenia o pocite zlyhania S§titu moze byt 1 prieskum
Eurobarometra z roku 2021 o postojoch k ockovaniu proti COVID-19. Spokojnosti s tym, ako
EU pristapila k odkovacej stratégii je na Slovensku i v Slovinsku vyssia nez spokojnost s
domacou stratégiou. V SR miera spokojnosti predstavuje 40 % (o bola i tak tretia najnizsia
miera v EU) a spokojnost’ Slovinska je mierne pod priemerom EU (46 %), zatial’ viac nez
polovica Talianov (51 %) vnima stratégiu Unie kladne (Eurépska komisia 2021a). Podla
prieskumu patria prave Slovensko a Slovinsko ku krajindm, ktorych obcania st najmenej
spokojni s tym, ako ich narodna vlada zvladala stratégiu o¢kovania proti ochoreniu COVID-19
—na Slovensku len 26 % (rovnako i v LotySsku) a v Slovinsku iba 28 % respondentov hodnoti
kladne narodnu ockovaciu stratégiu. Pre porovnanie, v Taliansku bolo spokojnych az 58 %
obcanov (Europska komisia 2021a). SK aj SI taktiez patria ku krajindm s najniz§ou mierou
zaoCkovanosti v EU, kde st obe st pod eurdpskym priemerom. Taliansko mé viac nez 79 %
obcanov, ktori maju obe davky proti virusu zatial', ¢o na Slovensku len necelych 51 % av
Slovinsku takmer 59 % (Our World in Data 2022). Paradoxne v prieskumoch z marca 2019,
ked’ pandémia len zacinala a eSte neboli dostupné vakciny proti virusu COVID-19 Slovensko
1 Slovinsko patrili ku krajindm, ktoré nadpriemerne suhlasili s tvrdenim, ze je dolezité, aby mali
vSetci bezné oCkovania — zhodne 85 % Slovakov i Slovincov, avsak iba 68 % Talianov, o
Porovnanie miery zaockovanosti i graf imrtnosti na ochorenie v skimanych krajinach su
dostupné v prilohéch (prilohy 6 a 7).

Slovenska podpora vo¢i EU v poslednych rokoch (2017 — 2021) celkovo stagnuje na pomerne
obdobi. Navyse, graf negativneho hodnotenia (graf 5) ukazuje, ze hoci pozitivny dojem sa zda
byt za poslednych 5 rokov staticky, negativny imidz Unie sa skor zhorduje, ked’ v roku 2020
narastol z 15 % na 25 % ana rovnako vysokej hodnote ostal aj pre rok 2021. Aj tento
ukazovatel moze byt spojeny s pandémiou virusu COVID-19. Prieskum pre rok 2021 sa
uskutocnil v obdobi mesiacov jun — jul, teda len vel'mi kratko potom, ¢o na Slovensku reélne

odznela druha vina (april-ma4j) zatial’, ¢o v Slovinsku tomu tak bolo uz na konci februara.

Mimo pandémie moze byt toto negativne hodnotenie spdsobené neddverou v politické
institicie ako celok a s pocitom rezignacie voci elitdim. Ako bolo uz spominané, slovenska

verejna mienka i politickd scéna je poznacend mnohymi vladnymi Skandéalmi, korupciou
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a situaciou, kedy ani poslednd zmena vlady nepriniesla vytizeni zmenu k lepSiemu, ale len
zmitok a hadky v ramci koalicie. Napriek tomu, e vietky tri krajiny patria ku §titom EU
s hor§im hodnotenim z hl'adiska transparentnosti a korupcie, Slovensko je z nich najhorsie
(Transparency International 2022). Typickd je i1 vel'ka polarizacia spoloc¢nosti, Co sa opat’
ukdzalo ipri pristupe k vakcindcii proti koronavirusu. Pozitivnym znamenim moézu byt
vysledky 10 edicie vyskumu Global Corruption Barometer, kde sa okrem iného pytali
respondentov aj na to, ako dobre alebo zle podl'a nich zvlada si¢asna narodna vlada ulohu boja
proti korupcii. AZ 61% Slovéakov ju hodnoti v tomto smere kladne, o je 4 najvyssie hodnotenie
z krajin EU na &ele s Finskom (70 %) a priblizne na urovni Luxemburska (62 %), Déanska
a Holandska (obe 63 %). Hodnotenie krajiny sa medziro¢ne zvysilo iz hl'adiska indexu
vnimania korupcie (Corruption Perceptions Index) medziro¢ne o3 prieCky v porovnani

s rokom 2021, ¢o moZzno vnimat’ ako pozitivny impulz.

Zatial’, ¢o krivka verejnej mienky pozitivneho hodnotenia zo strany Slovinska pomerne presne
zodpovedad predpokladanym vzorcom vyplyvajucim z jednotlivych kriz aich odznievaniu,
v pripade Talianska a Slovenska sa objavuju urcité nejasnosti najma v obdobi rokov 2014
a 2015, ale i v roku 2009. Nakol'’ko regresny model Slovinska odhalil len slaby vplyv kultirno-
politickych faktorov na hodnotenie EI je moZné, ze zmeny v hodnoteni boli ovplyvnené najméa
ekonomickymi faktormi resp. celkovou spolocensko-ekonomickou situaciou a jej zmenami
v skimanom obdobi, kedZe sa zdaji byt prakticky zrkadlovym odrazom verejnej mienky
v krajine. I vynimky a nezrovnalosti v pripade Talianska a Slovenska mo6Zzu mat’ urciti
vypovednt hodnotu, pretoze zistenia otvaraju otazku, co moze byt dovodom tychto rozdielov.
Jednou z pri¢in moéZe byt aj to, ze hodnotenie EU je ovplyvnené prave faktormi kultGrno-
politickej dimenzie a tie m6Zu nie len spdsobovat’ menované odchylky, ale aj formovat celkové
vnimanie kriz z pohl'adu ob¢anov eurdpskych krajin. NavySe, len buducnost’ ukaze, ako
ovplyvni hodnotenie EU aktudlne najnovsia eurépska kriza — vojna na Ukrajine, ktora okrem
vysokej inflacie (nasledok aj prechadzajicej pandémie) priniesla 1 d’alSiu uteCenecku krizu

a otvorila otazku eurdpskej (vojenskej) bezpecnosti.

Zaveretna diskusia nad zisteniami analyzy, hodnotenie vyznamu vybranych faktorov aich
pdsobenia v ramci SirSieho kultirno-politického kontextu krajin i vyhodnotenie hypotéz st

ustrednou sucast'ou nasledujtcej podkapitoly.
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4.5. Zhrnutie vysledkov a diskusia

Na zaklade vykonanej analyzy mozno zhodnotit, ze faktory kulturno-politickej dimenzie
reprezentované premennymi Politické hodnotenie, Hodnotenie imigracie, Emociondlna
viazanost' a Nabozenstvo a tradicionalizmu vysvetl'uju v priemere 22 % celkového postoja voci
eurdpskej integracii. Napriek tomu, Ze sa méze namerand hodnota zdat’ nizSia, regresna analyza
potvrdila Statisticky vyznamny vplyv kultirno-politickej dimenzie i vSetkych zvolenych
vysvetl'ujucich premennych (v hlavnom modeli). Vysledok je nutné hodnotit’ s prihliadnutim
na viac dimenzionalny charakter postojov voci eurépskemu projektu a s vedomim, ze praca je
zamerana len na jednu (dolezitu) z Casti tvoriacich kaleidoskop réznych nézorov a pohladov
Eur6panov na integraciu. Tento vysledok je v stlade aj s inymi pracami, ktoré podporuji nazor,
Ze existuje Siroky priestor na vysvetlenie euroskepticizmu a podpory EI i na zaklade
neekonomickych faktorov (napr. Diez Medrano 2003, Gastinger 2021, Boomgaarden a kol.
2011, Lubbers & Scheepers 2010). Zistenie sa taktiez zhoduje s nedavnou pracou Scharfbillig
akol. (2021), ktori vyjadruju myslienku, Ze ,,v modernych demokraciach koexistuju dve hlavné

linie politického konfliktu, ekonomicka dimenzia a nova mocna kultarna dimenzia“ (s. 11).

Niz8i vyznam kultarno-politickej dimenzie faktorov je naopak v sulade so Stadiami, ktoré
predpovedaju ako najvyznamnejSie determinanty socidlne-ekonomické a utilitarne faktory
(napr. Anderson a Reichert 1996; Becker a kol. 2017; Ford a Goodwin 2017; Dijkstra, Poelman
a Rodiguez-Pose 2018) ¢&i poukazujii na multidimenzionalitu postojov vo¢i EU a EI (napr.
Boomgaarden a kol. 2011, Hobolt a Brouard 2011, Hobolt 2014). Erika Van Elsas a kol. (2016)
podobne ako De Vries & Edwards (2009) naznacuju, ze pre euroskepticizmus su dolezité
ekonomické aj kulturne aspekty. Lavicové euroskeptické strany mobilizuji u volicov
ekonomické obavy a obavy z uspornych opatreni, ako hlavné dovody preco vystupovat’ proti
eurépskemu projektu, zatial, Co pravicové euroskeptické strany zhromazduji odpor
zdoraznovanim Uvah o narodnej identite a pocitoch kulturneho ohrozenia. Scharfbillig a kol.
(2021) tato tedriu rozsiruju tvrdiac, ze ekonomicky l'avo-pravy konflikt sa toc¢il okolo identit
ekonomickej triedy, zatial’, ¢o s novym kultirno-politickym konfliktom sa stali doleZitejSie
identity ako rasa, etnicita, ndbozenstvo, pohlavie, sexualna orientacia a sebaidentifikacia ako

»chostné obyvatel'stvo* proti elite (populizmus).

Vysledna hodnota vplyvu kultarno-politickych faktorov je celkovo nizsia nez by sme mozno
boli ocakavali, avSak uz v uvode kapitoly boli menované hlavné aspekty, ktoré mohli ovplyvnit
vysledny niz8i podiel vysvetleného rozptylu zdvislej premennej. K problému

s multidimenzionalnym charakterom postojov respondentov a obmedzeniam pri vybere
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vhodnych faktorov by bolo mozné zaradit’ aj absenciu d’alSich premennych patriacich do
politickej dimenzie, ako si podpora proeurdépskych a euroskeptickych politickych stran. Do
analyzy boli za politicki dimenziu vplyvov vlozené len premenné hodnotiace doveru
v jednotlivé inStitucie a spokojnost’ s fungovanim domaécej politiky, avSak, neobsahovala
premennt, ktord by sa venovala podpore konkrétnych narodnych politickych stran. Verejna
podpora Eurdpskej tnie je formovand aj prostrednictvom politickych elit a je zname, ze
obcania, ktori podporuju proeurdpske strany, budu s véac¢Sou pravdepodobnost’ou podporovat’
eurdpsku integraciu (Hellstrom 2008, Hobolt 2007, Hooghe & Marks 2005). Taktiez, pri
populistickych a radikalnych (krajine pravicovych resp. krajne lavicovych) politickych
stranach viaceré Stidie dokazali, existenciu silnej korelacie medzi podporou tychto politickych
subjektov a omietanim d’alSej eurdpskej integracie resp. euroskepticizmom (napr. Bakker a kol.
2015, Hooghe akol. 2002, Treib 2020). Na zéklade vysledkov spomenutych stadii, teda
existuje dovod domnievat’ sa, ze ich zapojenie do regresnej analyzy by mohlo zvysit

vyznamnost’ (kulturno)politickej dimenzie postojov.

Mozno eSte podstatnejSim zistenim, nez podiel, ktory je schopnd vysvetlit’ kultirno-politické
dimenzia postojov je potvrdenie predpokladu hypotézy H2, Zze zhladiska skumanych
prediktorov existuje naprie¢ ¢lenskymi krajinami Unie vel’ka diverzita, teda podstatné rozdiely
v sile posobenia testovanych faktorov. Zatial, ¢o podl'a modelu v Taliansku moZzno vysvetlit’
takmer 46 % celkového postoja voci eurdpskej integracii prave tymito faktormi, v krajinach
ako Slovinsko, Portugalsko ¢i Cyprus st takmer zanedbatel'né. NaSe zistenia su aj v sulade
s pracou Curtisovej a Nielsenovej (2020), ktoré vysledky Stadie vykonavanej na piatich
(¢lenskych) krajinach — Dansko, Nemecko, Pol'sko, Svédsko a Spojené kralovstvo — taktiez
doviedli k nazoru, Ze podporu EU v roznych krajinach vedu rézne faktory (s. 3). Podobne i
déanska politologicka Sara B. Hobolt (2014) vyjadruje nézor, Ze univerzalny model postojov k
integracii moze byt nevhodny, pretoZze faktory, ktoré formuju postoje k prehlbovaniu
a rozsirovaniu Unie, st podmienené narodnym ekonomickym a politickym kontextom (s. 678).
To zdoraziuje dolezitost’ skimania toho, ako kontext formuje heterogenitu pri tvorbe nazorov
(Hobolt 2014). Aj naSe zistenia, teda odzrkadl'uji potrebu nazerat’ na verejni mienku $tatov

Europy viac Specificky a nehl’'adat’ univerzalne vysvetlenia.

Pre lepSie vyhodnotenie vyznamu kultarno-politickej dimenzie postojov bolo dolezité i
testovanie, konkrétnych faktorov a ich vplyvu na hodnotenie integracie Europanmi. Celkovo
ma najvicsi a zaroven pozitivny vplyv premennd hodnotenie imigracie, ako to predpokladala

Hla, ateda, Ze pozitivne vnimanie imigracie predpovedd pozitivny postoj voci europskej
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integracii zatial, Co negativne hodnotenie imigracie, negativne ovplyviluje postoj voci
europskej integracii. Politicky projekt eurdpskej integracie je pomerne zavisly na Sirokej
kultGrnej akceptacii a ako ukazal Brexit, nie len od tolerancie imigracie spoza hranic Unie, ale
aj od podpory mobility v ramci EU. Postoj Eurépanov zavisi od toho, do akej miery vnimaju
imigraciu ako hrozbu ¢i uz pre konkrétne, alebo symbolické zdroje (McLaren a Johnson 2007;
Blinder a Markaki 2019). Odpor vo¢i imigracii je spojeny s negativnymi postojmi
k demograficky, alebo kultirne externym skupinam, najméd v suavislosti s rasou/etnicitou,
nabozenstvom a jazykom (Creighton a kol. 2018). Podl'a Forda a Goodwina (2017) sa migracia
stala dokonca problémom, ktory pohanal celé Brexitové hnutie proti EU i proti vtedaj$ej vlade
v Spojenom kral'ovstve. Kontroverzia a spolitizovanie témy pristahovalectva viedli k narastu
odmietavého postoja voci Clenstvu v EU, masovému pristahovalectvu, etnickym zmenam, ale

1 socialne liberalnym a kozmopolitnym hodnotam (Ford a Goodwin 2017).

Dijkstra, Poelman a Rodriguez-Pose (2018) spominaju, ze prichod migrantov méze slazit’ ako
katalyzator na nasmerovanie ekonomickych a kultirnych obav miestneho obyvatel'stva. Obavy
z ekonomickej neistoty suvisiace s vidcSou konkurenciou a casto nepodlozené, no hlboko
zakorenené predstavy, Ze novi prichadzajici by mohli miestnym zobrat’ pracu (Guiso a kol.
2017). Kultarne obavy zas zvyc€ajne suvisia s obavami z oslabenia miestnej alebo narodne;j
identity v dosledku prichodu moslimskych, alebo romskych imigrantov (Rodrik 2018), alebo
so zniZzenim lokalnej odliSnosti a jedinecnosti v kontexte multikulturalizu (Hobolt 2016).
Imigrécia v Eurdpe je voli€mi €oraz viac vnimana ako zdroj, alebo symbol rychlych socidlnych
zmien, ktoré ohrozuju tradicné identity a hodnoty (Ford a Goodwin 2017). McLarenove (2002,
2004, 2006) prace o podpore EU priamejsie testovali prepojenie medzi intoleranciou a postojmi
EU. Ukazalo sa, Ze euroskepticizmus uzko savisi so veobecnym nepriatel'stvom voéi inym
kultiram, ako su negativne postoje vo€i menSinovym skupindm a imigrantom (pozri tiez De
Vreese a Boomgaarden 2005) a postoj k imigrantom je najddlezitejSim prediktorom

euroskepticizmu 1 vo vyskume Hoboltovej a kol. (2011).

Zistenia vSetkych tychto Studii, rovnako ako nasa analyza, opakovane ukazuja, ze negativne
hodnotenie imigracie a prichodu skupin pristahovalcov do krajin EU moézu byt silnym
prediktorom euroskepticizmu. Zaroveil naznacuji dolezitost hodnotenia imigracie nielen ako
premennej, ktord je sucastou kultirno-politickej dimenzie postojov, ale aj celkovo ako
vyznamny vysvetl'ujtici faktor, ovplyviiujici postoje verejnej mienky voci procesu integracie

1 voc¢i fungovaniu a rozhodovaniu Unie.
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Pri blizSej analyze trojice krajin sa javi imigracia ako obzvlast dolezitd v podmienkach
Talianska a Slovenska. Nemozno vSak opomenut’ ani ¢asovy kontext, v ktorom boli data
zozbierang, teda zvacsa v roku 2018, kedy mohla byt’ verejna mienka eSte stala ovplyvnené
europskou migracnou krizou (2014 - 2016), ktord postihla prakticky celi Eurépu a z
testovanych krajin obzvlast Taliansko a v mensej miere i Slovinsko. Vlna nesthlasu vypukla
i v krajinach VysSehradskej Stvorky (V4), ateda, hoci imigra¢na vina Slovensko prakticky
nezasiahla, vd’aka Sirokému medidlnemu dosahu témy bola verejnd mienka krajiny vel'mi
ovplyvnena. Velkli nespokojnost vyvolal predovsetkym névrh Eurdpskej komisie
o prerozdeleni imigrantov a zavedenie tzv. migraénych kvot (napr. HNonline.sk 2015, BBC
2016, Ellyatt 2018, Zachova a kol. 2018, a 1.), ktoré vlady krajin V4 odmietali akceptovat. Data
z tohto obdobia sa m6zu, teda zdat’ v suCasnosti menej relevantné, treba vSak pripomenut’, ze
téma imigrécie uplne neutichla ani pocas posednych rokov. Napriklad, v pripade nelegalnych
imigrantov prechadzajucich do EU cez pol'sko-bieloruské hranice (TASR 2021b) sa opit
otvorila otazka ochrany vonkajsich hranic EU, atéma migracie moze v podmienkach
hodnotenia integracie opit’ ziskat’ na vyzname aj vzhl'adom k uteCeneckej krize zapricinene;j
vojnou na Ukrajine. Pociato¢nd solidarita sa v horizonte niekol’kych mesiacov zacala pod
vplyvom vyraznej inflacie menit’ na obavy o vlastni ekonomickl (i vojenskt) bezpecnost’ a
rastica nespokojnost’ obcanov moze byt pri¢inou nesuhlasu, nie len s konanim narodnych vlad,
ale za nedostatocné zvladnutie situdcie moéze byt obvinena i Eurdpska tunia, ktord je

nespochybnitelnym prvkom resp. nastrojom eurdpskej integracie.

Premenna NdbozZenstvo a tradicionalizmus vykazuje negativny smer zavislosti tak, ako
predpokladala H1b, avSak zo vSetkych skimanych prediktorov ma najmensiu silu vyznamnosti.
V pripade modelov Slovenska a Slovinska dokonca celkom straca na Statistickej vyznamnosti.
Teda, hoci mdézeme potvrdit hypotézu H1b z hladiska smeru a aspoil slabého pdsobenia
premennej v hlavnom modely, zaroven ju nie je mozné potvrdit’ v regresnych modeloch
pozorovat’ aj pri porovnavani prac od inych autorov. Nelsen a kol. (2001) vo svojej praci zistili,
ze vysSia uroven religiozity zvySuje podporu eurdpskej integracie a aj iné Studie ukazali, ze
nabozenské vyznanie a zboznost maju vplyv na podporu EU (napr. Hagevi 2002; Scheuer a
Van der Brug 2007). Naopak, novsie prace od Boomgaardena a Freirea (2009) a Hobolt a kol.
(2011) nenachadzaji Ziadne podstatné uc¢inky nabozenstva z pohl'adu jednotlivca. Je logické
ocakavat, ze naSe vysledky boli ovplyvnené izaradenim tradicionalizmu (ddlezitost’

dodrziavat’ zvyky tradované ndbozenstvom alebo rodinou) k trovni religiozity respondentov
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a ich spojenim do jedného prediktoru. Mozno, teda predpokladat’, ze takto vytvorena premenna
ma vacsiu Statisticku vyznamnost, nez méa samotny vplyv ndbozenstva resp. ndboznost’, a teda
aj vdaka tomu ju regresny model mohol vyhodnotit’ ako Statisticky vyznamnu. AvSak ani
spojenie tradicionalizmu a ndbozenstva nebolo schopné byt dostatocne silnym prediktorom
postojov voci integracii a v skimanych krajinach bola v dvoch z troch pripadov bezvyznamna.
To moze naznaCovat’, ze v sucasnosti nabozenstvo ani dodrziavanie tradicii uz neplnia tak
vyznamnu Ulohu, ako v minulosti a vyuZzivanie i chapanie pojmu tradicionalizmus je dnes uz
spajané¢ skor s hodnotovym smerovanim tradicionalistického konzervativizmu nez

s dodrziavanim tradicii tak, ako bola smerovand otadzka v prieskume.

Vol'by respondentov, v naSom pripade pri hodnoteni europskej integracie, st vSak nevyhnutne
formované radom rdéznych vplyvov a faktorov, ktoré spolu Uzko suvisia. Pri hodnoteni
vysledkov je teda vhodné spomenut’ i koncept lievika kauzality resp. funnel of causality, kde
Strukturalne faktory a sociodemografické identity kauzalne predchadzaju a formuju politické
postoje, ktoré nasledne ovplyviuju zavisle premennti (Hobolt 2016). Z toho pohl'adu moze byt’,
teda problematické nekriticky porovnavat’ Strukturdlne a postojové premenné podla miery ich
ovplyvnenia zavisle premennej. V nasom pripade je premennd nadboZenstvo a tradicionalizmus
viac Strukturdlneho (kulturneho) charakteru ako ostatné, ¢o ju mdze podla logiky lievika

kauzality znevyhodiovat’ a zniZovat jej vyznamnost’ v naSej analyze.

Na rozdiel od ndboznosti a tradicionalizmu, dovera v narodné politické inStiticie a spokojnost’
s domacou politikou, ktoré st zahrnuté v ramci premennej Politické hodnotenie majl pozitivny
vplyv na hodnotenie EI, ako ukézal nie len hlavny model, ale aj ¢iastkové modely za vsetky
skiimané krajiny EU 23 (vid priloha 4). Tento vysledok potvrdil nase predpoklady definované
prostrednictvom hypotézy HI1f: DOvera v narodné politické inStiticie (parlament, vlada,
politické strany) a spokojnost’ s fungovanim domacej politiky (narodna vlada, uroven
demokracie, pravny systém) Statisticky vyznamne a pozitivne ovplyviiuji postoj voci europske;j
integracii. NaSe zistenia su v sulade so zavermi v praci Lubbersa a Scheepersa, ze dovera v
narodnu politiku a eurdpsku politiku je vo vel'kej korelacii (2010) a ze politické dimenzie, ako
je vykon narodnej vlady, su dodlezité v suvislosti s otazkou postojov verejnosti k eurdpskej
integracii (Christin 2005). Podobne i s konceptom, ktori predstavili Harteveld, Meer a Vries
(2013) ako logiku extrapolécie, ktora povazuje doveru v EU za rozsirenie alebo odraz dovery
ob¢anov v narodné intitacie. Predpokladajt, ze déveru ob&anov v EU mozno do znaénej miery
predpovedat’ ich doverou v ndrodné institicie (dokonca aj bez ohladu na ich racionalne

hodnotenie alebo emocionalnu prislusnost), pretoze dovera v obe urovne politickej moci ma
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spolo¢ny zdroj tzv. ,,syndrém dovery. Samozrejme je nutné spomentt’ rozdiel v tom, ze dve
menované prace sa zaoberali podporou EU nie eurdpskej integracie takze ich nemozno
porovnavat’ Uplne priamo, ale aj napriek tomu je vidiel zrejm0 paralelu. Taktiez, Harteveld
a kol. (2013) nepotvrdili svoju logiku extrapolacie vo vietkych krajinach EU, ale dovera v

narodné¢ institicie bola zd’aleka najvplyvnejSou z testovanych logik.

Odlisny ndzor uvadza stadia Sanchez-Cuenca (2000), ktora tvrdi, Ze narodny kontext poskytuje
kontrastnu SoSovku vytvarajucu inverzné vnimanie narodnych a eurdpskych instittcii. Teda, ti
obcania, ktori st nespokojni s vykonom svojich ndrodnych systémy budu ochotnejSie preniest’
suverenitu na uroveti EU a naopak (Hobolt a de Vries 2016). Podobne uvazuje i De Vries
(2018), nazerajuc na situaciu prostrednictvom jej teorie benchmarku predpoklada, ze, ked’ su
narodné ekonomické a politické podmienky dobré, 'udia ich pripisuji ¢inom svojej narodne;j
vlady a euroskepticizmus sa pravdepodobne zvysi. Ked’ st v§ak podmienky zIé, vnimaju sa ako
dosledok nizkej kvality domacich lidrov, ¢o pravdepodobne zvysi podporu EU. Takyto proces
sa odakdva najmi u post-komunistickych ¢lenskych $tatov, kde EU méze byt vnimana ako
»Zlvotna batéria“ (Harteveld akol. 2013), avSak sucasné postoje viacerych post-
komunistickych krajin Unie naznaéuju skor nedéveru a celkovy pokles pozitivneho hodnotenia,
nez, zeby videli EU ako rie§enie na narodné problémy. Kazdopadne, celkovo by sa dalo
zhodnotit’, Ze vplyv a zrejme 1 smer tejto zavislosti sa méze menit’ v podmienkach jednotlivych
krajin, ¢o len potvrdzuje diverzitu postojov a pésobiacich sil naprie¢ ¢lenskymi krajinami Unie.
Dokonca, zatial, ¢o na zdklade hlavného modelu sa zda byt hodnotenie imigracie, ako
najsilnejsi prediktor postoja voci eurdpskej integracii, v Siestich krajinach — Nemecko,
Estonsko, Francuzsko, Holandsko, Portugalsko, Svédsko — je politické hodnotenie na zaklade
koeficientu Beta v regresnej analyze najsilnejSou vysvetlujicou premennou zo vSetkych
testovanych. Navyse, zhodne vo vsetkych krajinaich EU 23 naSa analyza indikuje pozitivny
vzt'ah so zdvislou premennou, teda pozitivne hodnotenie narodnych institucii a spokojnost’

s doméacou politickou situaciou predpoveda i pozitivnejSie hodnotenie eurdpskej integracie.

Hodnotenie integracie Statisticky vyznamne ovplyviluje aj posledny testovany faktor
emociondalna viazanost resp. afektivne vnimanie narodnej krajiny a Europy. Avsak, sila i smer
pdsobenia sa v rdmci konkrétnych modelov roznia, v zavislosti od toho ¢i testujeme vplyv
premennych vyjadrujacich citova pripatanost’ jednotlivo za ndrodu krajinu a Europu alebo
spoloc¢ne, tak, ako ich zlucila faktorova analyza. Hypotéza H1c vyjadrujica predpoklad, ze silny
citovy vztah k ndrodnej krajiny negativne ovplyviluje postoj voci eurdpskej integracii bola na

zaklade vSeobecného regresného modelu potvrdend. Premenna je Statisticky vyznamna, ale jej
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vecna vyznamnost' je vel'mi nizka (Beta -0,032). Pri pohl'ade na modely trojice vybranych
krajin hypotézu nemdzeme potvrdit’ ani v jednom pripade. V modely Slovenska premenna sice
vykazuje predpokladany smer zavislosti, avSak nie je Statisticky vyznamna, podobne ani
v talianskom modely, kde je smer zavislosti dokonca opacny — pozitivny a premenna je
vyznamna len na 90 % hladine. Prediktor citovy vztah ku (ndrodnej) krajine je Statisticky
vyznamny len v pripade Slovinska (na 99 % hladine vyznamnosti), ale ukazuje pozitivny smer,
teda silnejsi pocit pripttanosti ku krajine predpokladé i vacsiu podporu EI, ¢o sa nezhoduje

s predlozenou hypotézou.

Predpoklad formulovany v hypotéze Hld, Ze pozitivny citovy vztah k Europe pozitivne
ovplyviuje postoj voci eurdpskej integracii bol potvrdeny vo vsetkych vytvorenych modeloch.
Vo vieobecnom modely krajin EU23 je premenna nie len $tatisticky vyznamna na 99 % hladine
(rovnako ako v modely Talianska a Slovenska), ale jej vecna vyznamnost’ je dokonca vécsia
nez u politického hodnotenia (hoci v oboch pripadoch hovorime skor o slabej vecnej
vyznamnosti). V slovinskom modely je signifikantna na 95 % hladine vyznamnosti, ale vecne
prakticky zanedbatelnd podobne ako v talianskom pripade. Aj naprieck tomu moZeme
vysledkami naSej analyzy hypotézu potvrdit. Ako poslednti vyhodnotime na zéklade regresnej
analyzy spolo¢nii premennii Emociondlna viazanost’ a testovanii hypotézu Hle: Pozitivny
citovy vzt'ah k narodnej krajine 1 Eurdpe pozitivne ovplyviiuje postoj voci europskej integracii.
Tato predpoved mdzeme potvrdit’ ako vo vieobecnom modely eurdpskych krajin (EU23), tak
aj v pripade trojice vybranych ¢lenskych Statov. Premenna je vo vSetkych pripadoch Statisticky
vyznamna (na 99 % urovni) a ma predpokladany, pozitivny smer zavislosti s vysvetlovanou

premennou postoj voci eurdpskej integracii.

Z troch skimanych alternativ sa ako najvplyvnejsi prediktor ukazala emocionélna priputanost’
k Europe ¢i uz samostatne alebo 1 v kombinécii s citovym vzt'ahom k narodnej krajine, ¢o by
sa zhodovalo aj s vyskumom Careyho (2002) spominanym uz v Uvode, ktory tvrdi, Ze silna
narodna identita nemusi znacit’ negativny postov voci eurdpskemu projektu ak existuje i silnd
vidzba na Eurdpu. Rézne predchadzajuce Stadie zdoraznovali dolezitost hrozieb pre narodnu
identitu pri vysvetlovani euroskepticizmu (Diez Medrano 2003; De Vreese & Boomgaarden
2005; McLaren 2006; Hooghe 2007; Lubbers 2008). Obavy, ze vyhradné a silné narodné
identity a hrdost’ znizuji podporu eurdpskej integracie (Carey 2002; Hooghe & Marks 2005)
a naopak zvysuju pravdepodobnost’, Ze &lenské taty nebudu participovat’ na politikach EU ako
st napr. menova Unia alebo schengensky priestor volného cestovania (Schimmelfennig

&Winzen 2014). Mozno povedat’, Ze tieto Stidie s v stilade aj s nasimi zisteniami avsak, zda
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sa, ze vplyv identit resp. pocitu priputanosti nevysvetluju ani zd’aleka taky velky podiel
hodnotenia EU, ani integracie, ako by sa mohlo o¢akavat’ (pozri aj Harteveld, Meer a Vries
2013) a pri blizSom skumani konkrétnych ¢lenskych krajin sa ich vyznam (obzvlast’ premenne;j

citovy vzt'ah ku krajine) este znizuje.

BlizSia analyza trojice vybranych krajin bola vybrand aby priniesla zaujimavé porovnanie
vplyvu kultarnopolitickych faktorov, avSak nepomohla uplne jednozna¢ne objasnit’ otdzku
rozdielov v hodnoteni. Ak by sme sa vzali do uvahy iba Taliansko a Slovinsko, ako dva extrémy
z hladiska vplyvu pdsobenia zvolenych faktorov mohli by sme sa nazdavat, ze Taliansko
konceptuélne reprezentuje krajiny zapadnej Eurépy, povodnych resp. dlhodobych &lenov Unie,
ktori maju silnt skisenost’ s imigraciou a ich spolo¢nost’ je vyraznejSie ovplyvnena kultirno-
politickymi faktormi. Naopak, Slovinsko je prikladom postkomunistickych $tatov vychodnej
gasti EU, novych ¢lenskych krajin, ktoré pristapili v roku 2004 a neskor a eurépsku integraciu
vnimaju skor zo socioekonomickej perspektivy nez, ze by u nich zavazilo kultarno-politické
hodnotenie. Vysledky analyzy v pripade Slovenska vsak takuto modelovu predstavu podstatne
naru$aju. Hoci ho z hl'adiska geograficko-historického kontextu i doby ¢lenstva mozno zaradit’
k modelu Slovinska, z hl'adiska hodnotenia eurdpskej integracie patri k najskeptickejSim
krajinam vobec a vplyv kulturno-politickych faktorov na toto hodnotenie je prakticky presne
na priemere EU. Na rozdiel od krajin zapadnej Eurépy ma SK len minimalne skiisenosti s
imigraciou, ale jej hodnotenie ma aj napriek tomu vyrazny vplyv — presnejsie Stvrty najsilne;jsi

po Taliansku, Rakusku a Dansku — na vnimanie d’alSej integracie.

Naopak, hodnotenie domdcej politiky a narodnych politickych institucii bolo u vSetkych troch
krajin vel'mi podobné a vo vSetkych pripadoch malo slabi vecni vyznamnost’ (SK — 0,145;
SI—0,137alIT-0,113). Pri porovnani vSetkych skimanych krajin mozno zhodnotit’, Ze krajiny
zépadnej Eurdpy a stari ¢lenovia EU maju tendenciu viac odvijat’ svoje hodnotenie integracie
od hodnotenia domécej politiky, nez nové, vychodné ¢lenské staty. V tomto pripade Slovensko
i Slovinsko napinajii predpoklad, ale Taliansko vybo¢uje. Dovodom modze byt spoloéné
historické dedi¢stvo korupénych Skandalov vo vSetkych troch skiimanych krajinach. Mohli by
sme teda povedat, Ze vyber konkrétnych troch krajin nebol dostato¢ne reprezentativny na
vysvetlenie rozdielnych postojov, av§ak ako naznacuje i Graf 3, v ktorom su krajiny rozdelené
do 4 skupin na zaklade hodnotenia eurdpskej integracie a vplyvu kultirno-politickej dimenzie
faktorov ani 4 pripadové krajiny by nestacili na vytvorenie urcitych modelovych prikladov,
pretoze jednotlivé skupiny je naroné charakterizovat na zdklade nejakého typického

spolo¢ného ukazovatel'a. Aj keby sme sa snazili krajiny rozdelit’ do mensich celkov na zaklade
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ich historicko-geografického kontextu, bolo by to neefektivne. Napriklad, kazda z Pobaltskych
krajin sa podla grafu 3 nachédza v inej zo Styroch kategorii, podobne sa situacie opakuje i so
Statmi V4 ¢i krajinami severozapadnej ,,protestantskej” Europy. Pre lepSie pochopenie
spominanych vplyvov vo vSetkych troch vybranych krajindch by bolo preto nutné vykonat
d’alsi vyskum.

Zaujimavy a prinosny pohl'ad na problematiku by mohla priniest’ i analyza z hl'adiska kultiirno-
politickych ramcov. Sociolog Erving Goffman si predstavoval ramcovl analyzu ako prvok
etnografického vyskumu, ktory by umoznil analytikom Ccitat’ identifikovatelné kusky
socialneho spravania, aby pochopili rdmce, ktoré¢ ucastnici pouzivaju na pochopenie spravania
¢i uz chapu svoju realitu, napriklad prostrednictvom nabozenského alebo svetského ramca
(Shaw 2013). Dalo by sa, teda povedat,, Ze I'udia si prostrednictvom biologickych a kultirnych
vplyvov buduju sériu duSenych resp. psychologickych ,filtrov, ktoré pouzivaji na
jednoduchsie pochopenie sveta. Vol'by, ktoré potom urobia a nazory, ktoré si vytvoria su
ovplyvnené vytvorenym ramcom. Moze ist’ o tzv. primarne ramce, ktoré su podl'a Goffmana
produkt vacsej kultury a st zdiel'ané vSetkymi v rdmci kultary alebo o vyfabrikované, zdmerne
vyrobené ramce (zvicSa najmd médiami ¢i ako politickd agenda) vytvorené transformovanim
povodnych (priméarnych) rdmcov. Takyto ram ma spolo¢ny u¢inok na vel'ku €ast’ prijimajaceho
publika, hoci nie je pravdepodobné, ze bude mat’ univerzalny G¢inok na vsetkych (Entman
1993). Ak by sme na prediktory, ktoré sa prostrednictvom regresnej analyzy ukdzali, ako
Statisticky vyznamné nazerali ako na ramce prostrednictvom, ktorych je utvarana alebo
ovplyviiovand verejna mienka v krajine, pripadne by sa nam prostrednictvom rdmcovej analyzy
podarilo najst’ nové, mohlo by ndm to pomdct’ komplexnejsSie dotvorit’ celkovy obraz ¢i lepSie
pochopit’ velku diferenciu vplyvu kultarno-politickej dimenzie postojov voci EI medzi

eurdpskymi krajinami.

Podobny postup vyuziva vo svojej praci Framing Europe: attitudes to European integration in
Germany, Spain, and the United Kingdom 1 Diez Medrano (2003), kde kombinuje Statisticku,
obsahova aramcovi analyzu pre dosiahnutie ucelenejSieho obrazu o kultarno-historickom
pozadi analyzovanych krajin. Nanestastie, tak4to ucelena analyza je Casovo i1 rozsahovo vel'mi
narocna, a teda, nie je vel'mi redlne vykonat’ ju v ramci jednej diplomovej prace, avSak vyuzitie
takéhoto kombinovaného pristupu by mohlo byt urCite prinosné aj v pripade troch nami
skimanych krajin Talianska, Slovenska a Slovinska. Mozné by bolo i doplnenie regresnej
analyzy o premenné reprezentujuce socioekonomické ¢i demografické ukazovatele. V naSom

pripade sme tak neurobili, pretoze cielom prace bolo primarne zhodnotit’ vplyv konkrétnych
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kultarno-politickych faktorov bez testovania priamych vplyvov inych faktorov, nepatriacich do
tejto dimenzie. Samozrejme, vplyv socioekonomickych a demografickych faktorov na
hodnotenie integracie je nepopieratelny, rovnako ako uz mnoho krat spominany

multidimenzionalnych charakter vplyvov pdsobiacich na toho hodnotenie.

Ako uz bolo spomenuté, prehlbovanie a rozsirovanie eurdpskej integracie postavilo do popredia
politickych diskusii i otazky identity, narodného zaujmu ¢i imigracie a kultirneho ohrozenia.
Vzhladom na skutoCnost, Ze tieto obavy zaloZzené na kultirnom principe su stale viac
mobilizované i1 politickymi stranami vo volebnych a referendovych sutaziach, verejné
preferencie aj mienka o europskom projekte st vyrazne polarizované. To umozituje narodnym
politickym elitim pouzit’ témy na ziskavanie volebnych preferencii a vyuzit’ Eurépsku uniu ako
obetného baradnka pre domdce problémy. Medidlne pokrytie danych tém a najmé kontext a uhol
pohl'adu v akom st prezentované maju taktiezZ nemaly vyznam. Tieto aspekty treba urcite vziat
do tivahy i pri vysledkoch nasej analyzy, ktora sice priniesla odpoved’ na stanovené vyskumné
otazky, ale, ako byva pri sociologickom vyskume zvykom, poukdzala i na urcité nejasnosti

a priniesla nové namety na d’al$iu analyzu.
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5. Zaver

Europska integracia je zlozity proces, ktory vyzaduje spolupracu, toleranciu i znacnu mieru
ochoty ako u narodnych politickych elit, ktoré sa musia v prospech spolo¢nych politik vzdat’
Casti svojich pravomoci, tak i Siroku akceptaciu u verejnej mienky. Predkladana praca sa
zaobera problematikou vnimania eurdpskej integracie v krajinach EU z hladiska vplyvu
kultrno-politickej dimenzie faktorov. Cielom prace bolo zistit’ do akej miery mozno vysvetlit
sucasny postoj verejnej mienky voci europskej integracii kultrno-politickou dimenziou

postojov a z tejto perspektivy preskiimat’ i diverzitu medzi ¢lenskymi krajinami Unie.

Na zéklade vysledkov regresnej analyzy mozeme povedat’, ze sicasny postoj Europanov voci
integracii mozno vysvetlit' v priemer z 22,2 % kultarno-politickymi vplyvmi. Pri hodnoteni
tohto vysledku je nevyhnutné brat' v tivahu multidimenzionédlny charakter postojov, ktory
spominaji Boomgaarden a kol. (2011), Hobolt a Brouard (2011) ¢i Hobolt (2014) i jeho vel'ka
diverzitu naprie¢ ¢lenskymi Statmi. VSetky Ciastkové hypotézy (Hla — H1f) sa ndm na zaklade
hlavného regresného modelu krajin EU23 podarilo potvrdit’ dokonca v ramci 99 % intervalu
spolahlivosti, avSak ich vecnd vyznamnost’ je vel'mi rozdielna. Zatial’, o hodnotenie imigracie
(H1a) je skutocne vyznamnym predktorom vnimania integracie tak, ako sme predpokladali a
¢o sa zhoduje sa 1 s radom predoslych stadii (napr. Ford a Goodwin 2017; Hobolt a kol. 2011;
¢i McLaren 2002, 2004, 2006) vyznam naboZenstva a tradicionalizmu resp. religiozity (H1b)
respondentov je pomerne slaby. Tento vysledok vSak suhlasi s nov§imi vyskumami od
Boomgaardena a Freirea 2009, ¢i Hoboltovej a kol. 2011. Emocionélna pripatanost’, ktora bola
sktimana az z troch perspektiv — ako citovy vzt'ah k narodnej krajine a k Eurdpe, samostatne
1 spolo¢ne — je na zaklade vysledkov najvyznamnejSia tak, ako ju predpoklada H1d, Ze
pozitivny citovy vztah k Eurdpe pozitivne ovplyviiuje postoj voci eurdpskej integracii (vid’
1 Carey 2002). Vyznamna je 1 v kombinacii s citovym vzt'ahom k narodnej krajine (H1e), avSak
jej sila je slabSia nez v pripade, ked’ je vzt'ah k Europe testovany samostatne. Silny citovy vzt'ah
k narodnej krajiny, ako prediktor negativneho postoja voci integracii (Hlc) sa ukazal ako

jednozna¢ne najmenej vyznamny z tejto trojice.

Pri blizSom pohlade na regresné modely jednotlivych &lenskych krajin EU mozno vidiet
vyznamné rozdiely nie len v Statistickej (ne)vyznamnosti jednotlivych faktorov, ale aj v ich sile
resp. vecnej vyznamnosti. Najviac spornd je premenna naboZenstvo a tradicionalizmus, ktoré
spolo¢ne nemaju prakticky Ziadny (Statisticky) vyznam pri hodnoteni integracie az vo viac nez
tretine krajin (BG, CY, HU, IE, LT, PT, SI, SK). Naopak, najvacsi vplyv na postoj voci

integracii maju hodnotenie imigracie a politické hodnotenie. Zatial’, ¢o hodnotenie imigracie sa
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zda byt najvplyvnejSim prediktorom vo vacSine Statov, v Siestich krajinach — v Belgicku,
Francuzsku, Holandsku, Portugalsku, Svédsku ana Cypre — maji spokojnost s domacou
politikou a dovera v narodné politické institacie eSte vyraznej$i efekt. To sa zhoduje
s tvrdeniami Hartevelda a kol. (2013), ktori v stadii spominaji doveru v domdce institacie ako
vyznamny predktor dovery v Eurdpsku uniu. V Nemecku a Estonsku maji oba faktory —

politické hodnotenie i hodnotenie imigracie — takmer rovnaky vplyv na hodnotenie EI.

Na druhtt vyskumnt otadzku, ako sa liSi uroven vyznamnosti (vplyvu) kultirno-politickych
faktorov na hodnotenie integracie naprie¢ jednotlivymi krajinami EU nam poskytuje odpoved
porovnanie koeficientov determindcie regresnych modelov, v ktorom st zrejmé vel'ké rozdiely.
Hodnotenie integracie obyvateI'mi Talianska je az ztakmer 46 % ovplyvnené kultirno-
politickou dimenziu postojov, avSak v Slovinsku, kde bola namerand najniz$ia hodnota,
vysvetl'uji iba 8 %. Na Slovensku kultirno-politické faktory vysvetluji priblizne 22 %
z celkového hodnotenia eurdpskej integracie, ¢o je takmer identické s hodnotou priemeru EU.
Na zaklade tychto vysledkov, rovnako ako na zaklade analyzy jednotlivych regresnych
modelov krajin, teda méZeme potvrdit’ hypotézu H2 o vyraznej diverzite medzi ¢lenskymi
Statmi.

Pri zamerani sa na vybranu trojicu krajin je mozné pozorovat, ze v Taliansku ovplyviiuje
verejni mienku jednozna¢ne najvyraznejSie — dokonca najviac spomedzi vSetkych krajin —
hodnotenie imigracie zatial’, ¢o politické hodnotenie narodnych institucii a hodnotenie stavu
domacej politiky ma mensi, hoci stdle podstatny vyznam. Na rozdiel od d’alSich dvoch
skimanych Statov ovplyviiuji hodnotenie integracie u Talianov vSetky testované premenné
a ako menej (Statistiky) vyznamny sa javi len citovy vzt'ah k narodnej krajine. Podobne
1 v pripade Slovenska ma pri formovani ndzorov verejnej mienky vyrazny, nadpriemerny, vplyv
hodnotenie imigracie a v druhom rade 1ipolitické hodnotenie, avSak miera religiozity
a tradicionalizmus ako dblezitost’ dodrziavania tradicii rovnako, ako ani citovy vzt'ah ku krajine
postoj Slovakov prakticky neovplyviiuju. V rdmci analyzy sme prisli taktiez k zisteniu, ze
mienka Slovincov je celkovo len velmi mdlo ovplyvnena kultirno-politickou dimenziou

postojov, ked’Ze sila i vyznam jednotlivych faktorov st podl'a analyzy nevyrazné.

Pri hodnoteni vysledkov analyzy je nevyhnutné brat’ do uvahy rézne vplyvy a okolnosti, ktoré
ich mohli ovplyvnit. N&§ vyskum sice umoznil zodpovedat’ stanovené vyskumné otazky, ale
zaroven d’alSie, nové priniesol. Aby sme ich mohli zodpovedat’ naozaj komplexne je potrebné
hlbsie badanie. Buduci vyskum by mohol pokradovat v analyze jednotlivych krajin Unie

nakolko vyskum poukazal na velku diverzitu a potrebu individudlnejSieho vyskumného
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pristupu. RozSirenie vyskumu o rdmcovi analyzu, pripadne iv kombinéacii s obsahovou
analyzou, ako bolo spominané uz v diskusii je taktieZ jednym z moznych vychodisk. Dalsou
moznost'ou by bolo opakovane zhotovit’ rovnakt analyzu na zaklade novych dat z prieskumu
ESS 10 dostupnych od tohto resp. budiceho roku aporovnat vysledky ¢i doslo k
vyraznej$im zmenam napr. z dovodu pandémie Covid-19, vojny na Ukrajine, ¢i z inych pric¢in.
Podla dostupnych informacii by mali byt k dispozicii aj tidaje o krajinach, ktoré neboli
sucastou prieskumu (ESS 9), o ktory sa opierala tdto praca, a tak by bolo mozné analyzu
roz§irit’ i o d’alsie Glenské $taty EU a ziskat' ete $ir$i pohlad na vplyv kultrno-politicke;

dimenzie postojov voci eurdpskej integracii naprie¢ verejnou mienkou EU.
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Prilohy

Priloha 1: Regresny model a koeficienty pre krajiny EU 23 (4 prediktory)

Zhrnutie modelu

Upraveny |Standardna
Koeficient koeficient chyba
Model R determinacie | determinacie | odhadu
1 4712 0,222 0,222 2,368

a. Prediktory: (Konstanta), Emocionalna viazanost, Nabozenstvo a
tradicionalizmus, Politické hodnotenie, Hodnotenie imigracie

Regresné koeficienty
Nestandardizované  |Standardizované 95 % interval
koeficienty koeficienty spolahlivosti pre B
Standardna
chyba Spodna Horna

B odhadu Beta t p-hodnota hranica hranica
(Konstanta) 5,273 0,013 396,364 0,000 5,247 5,299
Politické hodnotenie 0,468 0,013 0,172 34,748 0,000 0,442 0,495
Hodnotenie imigracie 1,119 0,013 0,411 83,199 0,000 1,093 1,145
Nabozenstvo a tradicionalizmus|- 0,116 0,013 |- 0,043 [- 8,685 0,000 |- 0,143 |- 0,090
Emocionalna viazanost’ 0,399 0,014 0,145 29,354 0,000 0,372 0,426
Zavisla premenna: Postoj voCi europskej integracii - europska integracia za$la pridaleko/ma dalej pokracovat
Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie
Priloha 2: Regresny model a koeficienty pre krajiny EU 23 (5 prediktorov)

Regresné koeficienty
Nestandardizované Standardizované
koeficienty koeficienty
Standardna
chyba
B odhadu Beta t p-hodnota

(Konstanta) 4,240 0,055 77,387 0,000
Politické hodnotenie 0,352 0,014 0,129 25,634 0,000
Hodnotenie imigracie 1,010 0,014 0,371 73,252 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus |- 0,072 0,014 |- 0,027 |- 5,225 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine - 0,041 0,007 |- 0,032 |- 5,767 0,000
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,223 0,006 0,202 35,673 0,000
Zavisla premenna: Postoj voCi eurépskej integracii - eurdpska integracia zasla pridaleko/ma dalej pokracovat

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie
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Priloha 3: Porovnanie koeficientov determinacie medzi krajinami EU 23

P Upraveny | Standardna
Krajina R determinacie koeficient chyba
determinacie odhadu
Taliansko 0,677 0,459 0,458 2,149
Rakusko 0,585 0,342 0,341 2,441
Dansko 0,567 0,321 0,319 2,176
Nemecko 0,553 0,306 0,305 2,253
Cesko 0,544 0,296 0,294 2,174
Finsko 0,536 0,288 0,286 1,804
Holandsko 0,529 0,280 0,278 1,831
Francuzsko 0,525 0,276 0,274 2,213
Esténsko 0,506 0,256 0,254 2,350
Slovensko 0,477 0,228 0,224 2,510
Belgicko 0,468 0,219 0,217 2,110
Svédsko 0,461 0,212 0,210 1,927
Spanielsko 0,453 0,206 0,203 2,221
frsko 0,443 0,197 0,195 2,140
Madarsko 0,435 0,189 0,186 2,346
Bulharsko 0,429 0,184 0,181 2,442
Litva 0,422 0,178 0,175 2,637
Chorvatsko 0,417 0,174 0,172 2,551
Lotyssko 0,409 0,167 0,161 2,644
Pol’sko 0,398 0,158 0,155 2,313
Cyprus 0,355 0,126 0,120 2,544
Portugalsko 0,350 0,123 0,118 2,301
Slovinsko 0,282 0,079 0,076 2,349
Priemer EU (23) | 0,471 0,222 0,222 2,368

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie
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Priloha 4: Regresné modely jednotlivych krajin EU(23) — 4 faktory

Regresné koeficienty

Nestandardizované

Standardizované

Krajina koeficignty koeficienty
Standardna
chyba
B odhadu Beta t p-hodnota
(Konstanta) 4,398 0,062 70,883 0,000
Politické hodnotenie 0,858 0,062 0,257 13,924 0,000
AT |Hodnotenie imigracie 1,491 0,054 0,514 27,858 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,425 0,054 | - 0,145 7,869 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,370 0,063 0,107 5,879 0,000
(Konstanta) 5,415 0,061 88,513 0,000
Politické hodnotenie 0,796 0,061 0,288 13,031 0,000
BE Hodnotenie imigracie 0,816 0,066 0,271 12,279 0,000
NabozZenstvo a tradicionalizmus 0,333 0,057 |- 0,128 5,823 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,433 0,055 0,174 7,893 0,000
(Konstanta) 6,113 0,100 60,969 0,000
Politické hodnotenie 0,553 0,081 0,188 6,812 0,000
BG Hodnotenie imigracie 0,883 0,078 0,316 11,331 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,132 0,091 |- 0,040 1,443 0,149
Emocionalna viazanost’ 0,523 0,078 0,185 6,700 0,000
(Konstanta) 5,640 0,145 38,860 0,000
Politické hodnotenie 0,740 0,118 0,241 6,254 0,000
CY |Hodnotenie imigracie 0,585 0,146 0,159 4,002 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,175 0,133 0,052 1,316 0,189
Emocionalna viazanost’ 0,665 0,118 0,216 5,641 0,000
(Konstanta) 5,149 0,078 66,060 0,000
Politické hodnotenie 0,850 0,056 0,304 15,070 0,000
CZ Hodnotenie imigracie 1,277 0,060 0,427 21,350 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,466 0,064 |- 0,146 7,302 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,340 0,058 0,119 5,888 0,000
(Konstanta) 5,654 0,057 99,724 0,000
Politické hodnotenie 0,991 0,058 0,318 17,005 0,000
DE [Hodnotenie imigracie 1,024 0,061 0,313 16,847 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,255 0,050 |- 0,094 5,144 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,557 0,050 0,203 11,064 0,000
(Konstanta) 4,734 0,093 51,124 0,000
Politické hodnotenie 0,985 0,078 0,291 12,588 0,000
DK Hodnotenie imigracie 1,579 0,075 0,481 20,961 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,259 0,064 |- 0,093 4,047 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,566 0,077 0,168 7,317 0,000
(Konstanta) 4,803 0,066 73,151 0,000
Politické hodnotenie 0,905 0,068 0,289 13,373 0,000
E E Hodnotenie imigracie 0,946 0,071 0,286 13,320 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,343 0,061 |- 0,120 5,622 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,481 0,059 0,176 8,159 0,000
(Konstanta) 5,901 0,083 71,406 0,000
Politické hodnotenie 0,415 0,073 0,150 5,690 0,000
ES [Hodnotenie imigracie 1,085 0,068 0,427 16,019 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,145 0,067 |- 0,058 2,172 0,030
Emocionalna viazanost’ 0,164 0,060 0,073 2,725 0,007
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(Konstanta) 4,402 0,059 74,448 0,000
Politické hodnotenie 0,795 0,055 0,315 14,540 0,000

Fl Hodnotenie imigracie 0,966 0,059 0,355 16,448 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,111 0,047 0,051 2,381 0,017
Emocionalna viazanost’ 0,387 0,062 0,133 6,208 0,000
(Konstanta) 5,356 0,059 91,196 0,000
Politické hodnotenie 0,912 0,065 0,300 14,074 0,000

FR [Hodnotenie imigracie 0,764 0,058 0,281 13,171 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,123 0,047 0,056 2,644 0,008
Emocionalna viazanost’ 0,584 0,060 0,209 9,779 0,000
(Konstanta) 5,799 0,101 57,299 0,000
Politické hodnotenie 0,700 0,079 0,213 8,830 0,000

HR |Hodnotenie imigracie 0,805 0,063 0,307 12,736 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,230 0,065 0,085 3,564 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,549 0,059 0,225 9,377 0,000
(Konstanta) 5,580 0,100 56,040 0,000
Politické hodnotenie 0,210 0,064 0,086 3,262 0,001

H U Hodnotenie imigracie 1,267 0,077 0,420 16,363 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,016 0,080 0,005 0,195 0,845
Emocionalna viazanost’ 0,366 0,057 0,164 6,407 0,000
(Konstanta) 4,697 0,059 79,404 0,000
Politické hodnotenie 0,601 0,055 0,237 10,832 0,000

IE Hodnotenie imigracie 0,800 0,056 0,314 14,172 0,000
NabozZenstvo a tradicionalizmus 0,044 0,053 0,018 0,826 0,409
Emocionalna viazanost’ 0,353 0,058 0,133 6,057 0,000
(Konstanta) 5,216 0,052 100,751 0,000
Politické hodnotenie 0,483 0,055 0,142 8,813 0,000

IT Hodnotenie imigracie 1,712 0,045 0,628 38,365 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,223 0,055 0,065 4,046 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,355 0,055 0,106 6,443 0,000
(Konstanta) 6,495 0,083 77,932 0,000
Politické hodnotenie 0,727 0,089 0,219 8,140 0,000

LT |Hodnotenie imigracie 1,109 0,080 0,376 13,865 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,024 0,084 0,008 0,290 0,772
Emocionalna viazanost’ 0,337 0,076 0,118 4,414 0,000
(Konstanta) 5,112 0,128 39,808 0,000
Politické hodnotenie 0,762 0,123 0,255 6,202 0,000

LV Hodnotenie imigracie 0,857 0,124 0,279 6,911 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,366 0,135 0,109 2,699 0,007
Emocionalna viazanost’ 0,369 0,103 0,146 3,595 0,000
(Konstanta) 4,716 0,078 60,442 0,000
Politické hodnotenie 1,056 0,071 0,344 14,931 0,000

N|_ Hodnotenie imigracie 0,866 0,068 0,293 12,661 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,186 0,053 0,081 3,528 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,495 0,056 0,201 8,795 0,000
(Konstanta) 6,245 0,083 75,456 0,000
Politické hodnotenie 0,278 0,085 0,105 3,261 0,001

PL Hodnotenie imigracie 0,657 0,087 0,238 7,579 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,642 0,083 0,225 7,709 0,000
Emocionalna viazanost’ 0,498 0,077 0,192 6,479 0,000
(Konstanta) 6,159 0,105 58,669 0,000
Politické hodnotenie 0,616 0,091 0,226 6,771 0,000

PT Hodnotenie imigracie 0,671 0,110 0,207 6,079 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,053 0,085 0,021 0,626 0,531
Emocionalna viazanost’ 0,256 0,090 0,097 2,834 0,005
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(Konstanta) 4,179 0,079 52,783 0,000
Politické hodnotenie 0,848 0,067 0,322 12,702 0,000
SE [Hodnotenie imigracie 0,696 0,070 0,255 9,987 | 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,168 0,058 0,073 2,917 0,004
Emocionalna viazanost’ 0,324 0,060 0,137 5,409 0,000
(Konstanta) 6,048 0,082 73,558 0,000
Politické hodnotenie 0,409 0,081 0,153 5,021 0,000
S| Hodnotenie imigracie 0,460 0,085 0,166 5,430 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,086 0,081 0,032 1,058 0,291
Emocionalna viazanost’ 0,356 0,067 0,162 5,320 0,000
(Konstanta) 5,422 0,112 48,389 0,000
Politické hodnotenie 0,438 0,082 0,165 5,356 0,000
SK Hodnotenie imigracie 1,361 0,092 0,457 14,830 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,052 0,087 0,018 0,598 0,550
Emocionalna viazanost’ 0,315 0,078 0,120 4,014 0,000

Zavisla premenna: Postoj voCi eurépskej integracii - europska integracia za$la pridaleko/ma dalej pokracovat’

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie
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Priloha 5: Regresné modely jednotlivych krajin EU(23) — 5 faktorov

Regresné koeficienty

Nestandardizované

Standardizované

Krajina koeficignty koeficienty
Standardna
chyba
B odhadu Beta t p-hodnota
(Konstanta) 3,828 0,264 14,500 0,000
Politické hodnotenie 0,731 0,061 0,218 11,903 0,000
Hodnotenie imigracie 1,389 0,059 0,478 23,716 0,000
AT Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,352 0,055 |- 0,118 6,406 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine 0,069 0,033 | - 0,042 2,093 0,036
Citovy vzt'ah k Euréope 0,193 0,027 0,148 7,114 0,000
(Konstanta) 4,088 0,188 21,713 0,000
Politické hodnotenie 0,594 0,062 0,214 9,560 0,000
BE Hodnotenie imigracie 0,750 0,069 0,241 10,857 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,276 0,057 |- 0,107 4,855 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine 0,089 0,028 | - 0,079 3,145 0,002
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,307 0,028 0,289 10,999 0,000
(Konstanta) 4,463 0,298 14,960 0,000
Politické hodnotenie 0,440 0,084 0,149 5,254 0,000
BG Hodnotenie imigracie 0,930 0,076 0,341 12,237 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,058 0,094 | - 0,017 0,619 0,536
Citovy vzt'ah ku krajine 0,094 0,036 0,076 2,602 0,009
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,144 0,032 0,136 4,501 0,000
(Konstanta) 3,584 0,480 7,472 0,000
Politické hodnotenie 0,479 0,123 0,155 3,887 0,000
cy Hodnotenie imigracie 0,397 0,136 0,117 2,907 0,004
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,295 0,140 0,088 2,105 0,036
Citovy vzt'ah ku krajine 0,024 0,057 0,018 0,423 0,672
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,305 0,048 0,266 6,304 0,000
(Konstanta) 4,574 0,233 19,597 0,000
Politické hodnotenie 0,724 0,054 0,258 13,371 0,000
Hodnotenie imigracie 1,226 0,061 0,408 20,039 0,000
CZ Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,378 0,063 |- 0,119 6,017 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine 0,101 0,031 |- 0,073 3,227 0,001
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,208 0,026 0,175 7,886 0,000
(Konstanta) 3,991 0,192 20,817 0,000
Politické hodnotenie 0,769 0,060 0,246 12,748 0,000
Hodnotenie imigracie 0,836 0,062 0,265 13,545 0,000
DE Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,190 0,051 |- 0,070 3,744 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine 0,045 0,027 |- 0,036 1,639 0,101
Citovy vzt'ah k Eurdope 0,328 0,027 0,282 12,045 0,000
(Konstanta) 4,337 0,362 11,996 0,000
Politické hodnotenie 0,799 0,078 0,235 10,309 0,000
Hodnotenie imigracie 1,384 0,072 0,443 19,178 0,000
DK Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,182 0,064 |- 0,066 2,829 0,005
Citovy vzt'ah ku krajine 0,139 0,043 |- 0,082 3,260 0,001
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,283 0,030 0,229 9,309 0,000
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(Konstanta) 3,431 0,233 14,701 0,000
Politické hodnotenie 0,799 0,070 0,255 11,427 0,000
Hodnotenie imigracie 0,847 0,073 0,259 11,559 0,000

E E Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,344 0,062 0,120 5,499 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine 0,034 0,031 0,027 1,107 0,269
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,191 0,027 0,181 7,136 0,000
(Konstanta) 5,377 0,253 21,235 0,000
Politické hodnotenie 0,316 0,074 0,114 4,254 0,000
Hodnotenie imigracie 1,096 0,072 0,410 15,165 0,000

ES Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,122 0,068 0,048 1,799 0,072
Citovy vzt'ah ku krajine 0,022 0,033 0,022 0,674 0,501
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,098 0,035 0,091 2,833 0,005
(Konstanta) 4,371 0,280 15,594 0,000
Politické hodnotenie 0,594 0,056 0,234 10,615 0,000
Hodnotenie imigracie 0,908 0,059 0,334 15,318 0,000

FI Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,029 0,047 0,014 0,616 0,538
Citovy vzt'ah ku krajine 0,159 0,033 0,111 4,739 0,000
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,237 0,025 0,229 9,609 0,000
(Konstanta) 4,215 0,234 18,044 0,000
Politické hodnotenie 0,594 0,066 0,195 9,062 0,000
Hodnotenie imigracie 0,610 0,058 0,225 10,533 0,000

FR NabozZenstvo a tradicionalizmus 0,059 0,046 0,026 1,283 0,200
Citovy vzt'ah ku krajine 0,152 0,030 0,115 5,109 0,000
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,386 0,025 0,378 15,252 0,000
(Konstanta) 3,951 0,253 15,629 0,000
Politické hodnotenie 0,558 0,081 0,171 6,850 0,000
Hodnotenie imigracie 0,728 0,064 0,283 11,425 0,000

H R Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,217 0,073 0,079 2,967 0,003
Citovy vzt'ah ku krajine 0,090 0,032 0,083 2,819 0,005
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,181 0,028 0,178 6,391 0,000
(Konstanta) 4,368 0,249 17,538 0,000
Politické hodnotenie 0,129 0,064 0,053 2,017 0,044
Hodnotenie imigracie 1,208 0,079 0,400 15,354 0,000

H U Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,015 0,082 0,005 0,180 0,857
Citovy vzt'ah ku krajine 0,014 0,037 0,013 0,387 0,699
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,166 0,035 0,158 4,768 0,000
(Konstanta) 3,919 0,229 17,103 0,000
Politické hodnotenie 0,449 0,058 0,176 7,806 0,000
Hodnotenie imigracie 0,761 0,060 0,294 12,790 0,000

IE NabozZenstvo a tradicionalizmus 0,007 0,054 0,003 0,128 0,898
Citovy vzt'ah ku krajine 0,034 0,029 0,028 1,180 0,238
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,177 0,026 0,174 6,908 0,000
(Konstanta) 4,331 0,224 19,312 0,000
Politické hodnotenie 0,382 0,055 0,113 7,000 0,000

|T Hodnotenie imigracie 1,731 0,048 0,632 36,020 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,196 0,055 0,057 3,542 0,000

Citovy vzt'ah ku krajine 0,052 0,027 0,032 1,912 0,056
Citovy vzt'ah k Eurépe 0,091 0,022 0,077 4,155 0,000
(Konstanta) 5,529 0,315 17,535 0,000
Politické hodnotenie 0,616 0,088 0,187 6,969 0,000
Hodnotenie imigracie 1,086 0,081 0,360 13,413 0,000

LT Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,076 0,090 0,024 0,847 0,397
Citovy vzt'ah ku krajine 0,008 0,037 0,006 0,212 0,832
Citovy vzt'ah k Europe 0,151 0,031 0,137 4,848 0,000
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(Konstanta) 4,347 0,425 10,238 0,000
Politické hodnotenie 0,637 0,122 0,213 5,237 0,000
Hodnotenie imigracie 0,831 0,121 0,269 6,886 0,000

I‘V Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,202 0,134 0,061 1,506 0,133
Citovy vzt'ah ku krajine 0,054 0,052 0,046 1,046 0,296

Citovy vzt'ah k Eurépe 0,212 0,042 0,218 5,005 0,000
(Konstanta) 3,342 0,197 16,947 0,000
Politické hodnotenie 0,866 0,070 0,283 12,411 0,000

N L Hodnotenie imigracie 0,876 0,076 0,269 11,562 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,149 0,052 0,065 2,870 0,004

Citovy vzt'ah ku krajine 0,060 0,030 0,053 1,988 0,047

Citovy vzt'ah k Eurépe 0,292 0,029 0,272 9,953 0,000
(Konstanta) 4,940 0,318 15,513 0,000
Politické hodnotenie 0,131 0,080 0,050 1,633 0,103
Hodnotenie imigracie 0,595 0,084 0,217 7,095 0,000

PL Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,493 0,086 0,175 5,758 0,000
Citovy vzt'ah ku krajine 0,092 0,042 0,072 2,204 0,028

Citovy vzt'ah k Europe 0,306 0,037 0,269 8,237 0,000
(Konstanta) 5,551 0,380 14,607 0,000
Politické hodnotenie 0,525 0,093 0,193 5,670 0,000

PT Hodnotenie imigracie 0,690 0,110 0,217 6,256 0,000
Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,002 0,086 0,001 0,028 0,978

Citovy vzt'ah ku krajine 0,019 0,046 0,015 0,406 0,685

Citovy vzt'ah k Eurépe 0,120 0,039 0,119 3,076 0,002
(Konstanta) 3,668 0,250 14,673 0,000
Politické hodnotenie 0,732 0,068 0,275 10,804 0,000
Hodnotenie imigracie 0,631 0,067 0,241 9,489 0,000

SE Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,097 0,059 0,042 1,645 0,100
Citovy vzt'ah ku krajine 0,105 0,031 0,097 3,326 0,001

Citovy vzt'ah k Europe 0,234 0,028 0,235 8,303 0,000
(Konstanta) 4,763 0,263 18,144 0,000
Politické hodnotenie 0,365 0,083 0,137 4,413 0,000

| Hodnotenie imigracie 0,454 0,082 0,170 5,501 0,000
S Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,127 0,084 0,048 1,513 0,131
Citovy vzt'ah ku krajine 0,115 0,039 0,111 2,985 0,003

Citovy vzt'ah k Eurépe 0,066 0,034 0,071 1,954 0,051
(Konstanta) 4,586 0,311 14,740 0,000
Politické hodnotenie 0,382 0,080 0,145 4,775 0,000
Hodnotenie imigracie 1,365 0,097 0,453 14,124 0,000

SK Nabozenstvo a tradicionalizmus 0,067 0,090 0,023 0,747 0,455
Citovy vzt'ah ku krajine 0,026 0,045 0,021 0,584 0,559

Citovy vzt'ah k Europe 0,147 0,041 0,128 3,635 0,000

Zavisla premenna: Postoj voéi eurépskej integracii - eurdpska integracia zasla pridaleko/ma dalej pokracovat’

Zdroj: ESS 2018, vlastné vypocty a spracovanie
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Priloha 6: Podiel kompletne zaockovanych I'udi s vakcinacnym protokolom
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Source: Official data collated by Our World in Data ccBy

Zdroj: Our World in Data 2022

Priloha 7: Denné potvrdené umrtia na milidon obyvatel'ov (januar 2020 — jul 2022)
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Zdroj: Our World in Data 2022
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