Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a ptijmeni uchazece/ky : Bc. Pavlina Firbacherova

Né&zev préce: Nanocasticové formy cabozantinibu - pfiprava a charakterizace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazng&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych c¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace je ¢lenéna obvyklym zpisobem a svym rozsahem odpovida danym pozadavkam.
Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné a Ctenafe struéné seznamuje s tématem prace. V
experimentalni ¢asti se studentka zabyvala testovanim raznych metod piipravy komplexu
apoferitin-cabozantinib a nasledné¢ méfenim metabolismu cabozantinibu jaternimi mikrosomy a
cytochromy P450. Vysledky jsou zpracované formou grafu. Pii kontrole na plagiat byla celkova
shoda 22 %, nicméné ve vétsiné piipada to bylo <1 %. Préce je z mého pohledu originalni a neni
plagiatem.

V metodické ¢asti se objevuje nékolik chyb nebo nejasnych formulaci. V tabulce 3.2 (kapitola
3.3.12) je nespravna jednotka pritoku (prosim opravit formou opravného listku), dale neni uvedeno,
0 jaky typ eluce se jedna (gradientova vs. isokraticka, prosim doplnit formou opravného listku).
V kapitole 3.3.8 studentka popisuje, ze pracovala se zkumavkami s membrénou. Chybi informace, o
jaky typ membrany se jedna, jaké ma vlastnosti. V kapitole 3.3.9 je popis piipravy inkubacnich
smési pro méfeni metabolismu cabozantinibu za vyuziti generujiciho systému (GS), neni
vysvétleno, co GS generuje a taky neni zkratka uvedena v Seznamu pouzitych zkratek. Dale byly do
inkubacnich smési pfidany mikrosomy - pregnenonlon 16a-karbonitril (PCN), Sudan I,
fenobarbitalové (PB), benzo[a]pyrenové (BaP), kontrolni (K). Neni zde zadné vysvétleni, co to jsou
napiiklad benzo[a]pyrenové (BaP) mikrosomy. Neni popsané, za jakych podminek byly inkubaéni
smési pripravené — aerobni vs. anaerobni. V té samé kapitole 3.3.9, v tabulce 3.1. studentka uvadi,
7e inkubacni smési byly pfipraveny tak aby vysledna koncentrace mikrosomu byla 0,5 mg/ml
proteinu mikrosomalni frakce v inkuba¢ni smési. Nicméné vypocty pro ,,pregnenonlon 16a-
karbonitril (PCN) mikrosomy* a ,,kontrolni mikrosomy* nejsou spravné! Prosim o opravu formou
opravného listku a taky prosim o ptidani poznamky do vysledkové ¢asti prace (kapitola 4.9), ze
vysledky naméfené pro sledovani mnozstvi vznikajicich metabolitd zejména pro ,,PCN mikrosomy*
nemizou byt pouzité pro srovnadni s ostatnimi typy mikrosomi z divodu vyssi koncentrace
(v ptipadé kontrolnich mikrosoma nizsi koncentrace) mikrosomalni frakce v experimentalnim
uspotradani.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pti pfipravé vzorkd k méfeni Uuvoliiovani cabozantinibu z apoferritinu v Case popisujete, ze
jste pracovala se zkumavkami s membranou. Prosim popiste, 0 jakou membranu se jedné a
jaké ma vlastnosti.

2. Prosim vysvétlete, jakou tlohu mé& generujici systém (GS) v inkubaéni smési a jaké je jeho
slozeni.

3. Prosim vysvétlete, co znamena ,,benzo[a]pyrenové (BaP) mikrosomy*. Jakou Ulohu zde
pIni BaP, prosim vysvétlete pro kazdy typ mikrosomalni frakce, kterou jste ve svych
experimentech pouzila (BaP, PCN, PB, Sudan, K).

4. Prosim vysvétlete, pro¢ jste pro méfeni uvoliovani cabozantinibu z apoferritinu v ¢ase
zvolila hodnotu pH 6,5 a ne nizsi.

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu@ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagidtorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:

procento shody s jinymi texty v databazi
jednd se @PRACI ORIGINALNIPPLAGIAT (zakrouzkujte) - v pfipade, Ze je podezreni, Ze

posuzovana prdce je plagiat, prosim zduvodnéte




C. Celkovy navrh
Navrhované celkové Kklasifikace (vyborné, velmi dobie, dobfe, neprospél): velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 7.9.2022
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Iveta Mrizova, Ph.D.



