Posudek skolitele

Student: PhDr. Miroslav Sedivy

Béhem doktorského studia Miroslav Sedivy soustavné prokazoval
potiebné studijni predpoklady i kazen spocivajici v dodrzovani studijniho
planu, vSechny zkousky slozil a disertaci odevzdal v planovaném terminu.
Své mimotadné odborné kvality i neobyCejnou pili a soustiedénost
prokazal ptedev§im rozsahlym, intenzivnim a dlouhodobym vyzkumem
nepublikovaného pramenného materidlu v zahrani¢nich archivech (Viden,
Berlin, PafiZz, Londyn, Mnichov) i uctyhodného mnoZstvi odborné
literatury. Shora uvedené pozitivni dispozice se odrazily ve
vynikajici kvalit€ pfedlozené disertace.

Miroslav Sedivy ve své disertaéni praci Rakousko a Vychodni otdzka
1829—1841 zZkoumd vyvoj aktivit a pozice habsburské monarchie
s ohledem na Vychodni otdzku v letech 1829—1841, coz bylo z hlediska
Osmanské fiSe udobi mimoradné kritické, =zvlasté v souvislosti
s odstfedivymi tendencemi a mocenskymi ambicemi egyptského pasi
Muhammada Aliho. Béhem tohoto obdobi vSechny zainteresované velmoci
velmi vyrazné zasahovaly do vyvoje Vychodni otdzky. Na jedné stran€ se
Rusko snazilo rozsifit a upevnit svtj vliv v Konstantinopoli, popiipadé
rozhodnout otazku UZin ve sviij prospéch. Na druhé strané se Francie ve
zkoumané dob& zmocnila Alzirska (1830) a pomérné dlouho dlrazné
podporovala pravé Muhammada Aliho. Tato situace zplsobila, Ze se
habsburskd monarchie octla v jedné fronté¢ s Velkou Britanii, s niZ nadas
dokonce spolupracovala i vojensky.

Téma prace je z Casového a vécného hlediska vymezeno logicky a
spravné, celkova koncepce je vyvazend a odpovidd poZadavkim
vyplyvajicim ze zvoleného tematu. Sedivy sviij text rozdélil do &trnécti

zakladnich kapitol. Prvni (Metternich a Osmanska 7ise do roku 1829) do



znaCné miry plni Glohu expozi¢ni, vCetné prezentace a hodnoceni vztahu
mocnosti k zapasu Rekt za nezavislost a k rusko-turecké vélce, jejimuz
ukonceni je vénovana druha kapitola (Drinopolsky mir 1829). Pfi této
ptilezitosti bych chtél upozornit na mimotadné pozoruhodnou autorovu
tezi, kterou doklddd na zakladé pramenného vyzkumu jiz v téchto
kapitolach, stejné jako 1 v dalS§im textu je$t€¢ mnohokrat. Vcelku
jednoznacné totiz prokazuje, ze rakouskd politika ve Vychodni otazce
nebyla ve zkoumaném tdobi primarné protiruskd, ale protifrancouzska.
Proto také Sedivy i v dalsich kapitolach logicky vénoval francouzskym
aktivitdim znaény prostor. Ve treti hodnoti disledky francouzské okupace
Alzirska (Francouzska expedice do Alzirska 1830), ve ¢tvrté francouzské
aktivity v turecké metropoli (Francouzské aktivity v Konstantinopoli 1830~
1840). Konec konct i patd kapitola (Muhammad Ali a prvni osmansko-
egyptsky konflikt, 1832—1833) se v mnoha ohledech dotyka francouzské
politiky, kterd poskytovala podporu egyptskému pasovi, zatimco rakousky
kanclét se snazil &elit jejim snahdm. Sestd (Smlouva z Hiinkdr Iskelesi a
setkani v Mnichové Hradisti) a sedmé (Rusko a zdpadni mocnosti, 1834—
1838) kapitola jsou vénovany hodnoceni zakladnich aspekt vztahli mezi
velmocemi a rozboru jejich vzajemnych jednani, primérn¢ samoziejmé
roli, jiz v této souvislosti hralo Rakousko. Vidett i Londyn se diirazné
stavély proti tendencim Muhammada Alitho sméfujicim k dosazeni
nezavislosti a zisku dalSich tzemi na ukor sultdna. Pfipadny uspéch
egyptského pasi vtomto sméru totiz povazovaly za mozny impuls
k rozpadu Osmanské fiSe a nebezpecnou prilezitost pro prosazeni ruskych
resp. francouzskych zajmil. Této problematice jsou ve€novény osmé
(Otazka nezavislosti Muhammada Aliho, 1833—1838) a devata (Zacdtek
druhého osmansko-egyptského konfliktu, 1839) kapitola. Jednoznaéné
doklady o tom, ze rakousky kancléf precenil svou roli i moZnosti pfi feSeni
konfliktu p¥inasi Sedivy v desaté kapitole (Idea ,, konference ve Vidni,
1839). Celoevropsky dopad kritické situace v mezindrodnich vztazich



vyvolané vyvojem ve Vychodni otazce je pak prezentovén a analyzovan
jedenacté kapitole (Rymska krize, 1840). Hodnocenim britsko-rakouské
vojenské spoluprace v Levanté je dvanacta kapitola (Valka v Syrii, 1840), k
otazce postaveni kifestanli se obraci tfinacta kapitola (Krestané v Syrii,
1840-1841). Svym zplsobem jistym epilogem je pak &étrnactd kapitola,
hodnoctici pribéh a vysledky Londynské konference o UZinach (Druhd
londynskd konference o Uzindch, 1841).

Je mozno s potdSenim konstatovat, Ze Sedivy spravné pochopil,
prezentoval a pfedevSim zhodnotil vSechny zdkladni aspekty zahrani¢ni
politiky habsburské monarchie v dané souvislosti a v piisluSném Casovém
useku. Lze jen ocenit skuteCnost, Ze se nenechal strhnout k jednostrannym
soudiim, coz se predevsim tyka hodnoceni osobnosti Metternichovy, kdy
nektefi autoii ponckud jednostranné propadaji predstavdm o
,Metternichové systému‘ a efektivité jeho fungovani, predstavé o tom, Ze
to byl rakousky kancléf, kdy byl v této dobé onim ,,diplomatickym ko¢im*
Evropy srozhodujicim vlivem na mezindrodni politiku. Autor zfetelné
prokazuje, Ze kancléfova podpora sultdnovi nebyla determinovana jen
tradi¢nimi legitimistickymi principy, ale pfedev§im navysost pragmatickou
predstavou, ze desintegrace Turecka by mohla zadsadnim zpisobem ohrozit
evropskou rovnovahu a vést k ozbrojenému konfliktu velmoci, ktery by
byl, upfimné feceno, i mimofadné vaznou hrozbou pro habsburskou
monarchii. Je tfeba souhlasit s autorem, Ze ,,zachovani Osmanské ¥ise
nebyl cil, nybrz prostiedek k zajisteni miru v Evropé“. Proto se po celé
sledované udobi rakousky kancléf stavél proti francouzské politice,
zejména v souvislosti s jeji podporou Muhammada Aliho a sotva lze
polemizovat se Sedivého zavérem, Ze ,,s Zddnou Jinou zemi se Metternich
ve zkoumaném obdobi nestietival na Blizkém vychodé tak casto a
intenzivné jako s Franciii, lze bezpochyby oznacit tuto mocnost za hlavniho
protivnika Rakouska v Orientu®. Na druhé strané Sedivy nejednou jasné

dokladd Metternichiiv pragmatismus — kanclét se vzdy smifil tim, co



povazoval za nevyhnutelné, byt Slo o ohroZeni integrity sultanovy Fise
(vysledky rusko-turecké vélky 1829, nezavislost Recka, francouzska
okupace AlZirska). Nespornym dokladem slabosti Metternichovy pozice
pak bylo naprosté ztroskotani ideje konani mezinarodni konference ve
Vidni, naopak Usp&chem rakouské politiky byly vysledky spoluprace
s Londynem. Kancléfovym cilem a také hlavnim Uspéchem, dosazenym,
pravda, nikoli jen jeho pfi¢inénim, bylo zachovani dal§i existence
Osmanské tise.

PredloZzend disertace predstavuje mimoiadné zdafily vysledek
badatelského usili, zaloZeného predev§im na rozsahlém vyzkumu pramenti
v zahrani¢nich archivech. Autor také jednoznacné prokdzal hlubokou
znalost vydanych prament. Pokud jde o odbornou literaturu, jeji seznam
vyvolavé zaslouZeny respekt. Jsem jednoznaéng toho nazoru, Ze Sedivého
pozornosti neunikl Zzadny titul podstatny pro zkouméni zvolené
problematiky. Jazykova stranka textu mé potfebnou kvalitu. Sedivého
prace by si jisté zaslouzila vydani tiskem. Zvazim-li vSechny zakladni
aspekty, musim s potéSenim konstatovat, Ze text Miroslava Sedivého
bezesporu splituje vSechny pozadavky kladené na disertacni prace na

oboru historie/obecné dé&jiny, proto ji doporucuji k obhajobe.

V Hostivici, 17. srpna 2008 X}ﬁ — g
N Sutze

Prof. PhDr. Ales Skiivan, CSc.
Ustav svétovych dé&jin
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