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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: ROLE LOKALNICH AKTERU VEREJNE SPRAVY V PROCESU TVORBY
METROPOLITNIHO PLANU PRAHY

Autor prace: Bc. Kristyna Drapelova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cilem prace je hodnoceni pristupl velkych méstskych ¢asti v Praze k navrhu tzemniho planu Prahy
(dale metropolitni plan). Autorka na zakladé konceptl top - down a bottom - up a na zékladé
teoretického ramce pro hodnoceni miry participace se pokousi hodnotit navrzeny metropolitni plan
pravé z téchto hledisek. V praci diplomantka vychazi celkem ze tfi zakladnich vyzkumnych otazek,
které jsou ale jen ¢astecné podporeny diskutovanymi teoretickymi koncepty.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Prace s literaturou je na Urovni magisterské prace. Kristyna Drapelova se seznamila s hlavnimi
koncepty a s autory, ale jen z ¢asti vyuziva diskutované zdroje v préci a ne zcela disledné
konfrontuje svoje vysledky z uvedenymi koncepty. Predevsim diskuze zplsobu organizace verejné
spravy je v metodické ¢asti i ve vlastnim vyzkumu vyuZita pouze sporadicky.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace je zpracovana odpovédné, jasné a srozumitelné. Diplomantka vyuZila v praci
metodiku polostrukturovanych rozhovord, které provedla s predstaviteli velkych méstskych ¢asti
v Praze (1-22) a jasné popisuje zplUsob vyhodnoceni ziskanych soubor( informaci a moznosti jejich
interpretace. Ocenuji postup vyhodnoceni rozhovori (pfepsano celkem 14,5 hod. zdznamu) na
zakladé zvolenych klicovych slov, které sméruji vypovédi smérem k dfive poloZzenym vyzkumnym
otazkam. Kromé prepisu vypovédi respondenti se autorka dale pokusila o shrnuti a vyvhodnoceni
odpovédi na zakladé pozitivniho / negativniho hodnoceni a nasledné se pokusila prostfednictvim
bodové skaly porovnavat vypovédi. Metodickym problémem v této ¢asti je metoda vyhodnoceni
odpovédi na 4 stupnové Skale. Zarazeni vypovédi do jednoho ze zvolenych stupnl do jisté miry
zplostuje vypovéd respondenta a autorka si toho byla védoma a proto ve vlastni analytické ¢asti
dokresluje vyhodnoceni ¢astymi citacemi respondentd.

7 v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka c¢ast je provedena velmi zodpovédné a byla organizacné i casové narocna. Po osloveni
diplomantka provedla celkem 17 rozhovor( se zastupci samospravy na Grovni MC. | kdyz byli
osloveni primarné radni odpovédni za Gzemni planovani, v nékterych MC se rozhovoru Géastnili také
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vedouci pracovnici méstskych uradd, ktefi maji v gesci Uzemni planovani. Vyhodnoceni rozhovoru
probéhlo v souladu s navrzenou metodikou a autorka se pokusila vystihnout podstatné vysledky
rozhovorll na zvolena témata podle klicovych slov. Zplisob interpretace rozhovor( patfi mezi velmi
obtizné a soucasné ndrocné discipliny kvalitativniho vyzkumu a jsem presvédéen, zZe v pfipadé, Ze by
autorka zpracovavala svoje vysledky nyni, byly by nékterd tvrzeni v préci presvédcivéji dolozena a
oprena o Sirsi jak konceptudlni, tak také faktickou bazi. Autorka spravné zdlraznuje jak pozitivni
odpovédi, tak i kritiku jednotlivych sledovanych témat v postupu projednani tzemniho planu. Pfi
hodnoceni vypovédi bych doporudil jesté vice zdUraznit, Ze se jedna o subjektivni vypovédi
respondentd, které se mohou lisit od faktického pribéhu projednavani metropolitniho planu.

Jako pozitivni prvek vidim pokus o jisté zobecnéni vysledk(l prace prostrednictvim bodového
hodnoceni na 4 stupriové skale pozitivni — negativni a naslednou prezentaci vysledku jako pramér
bodového ohodnoceni viech vypovédi. Takové hodnoceni umoziuje dobfe vyhodnocovat a
prezentovat vysledky i formou kartogram, ¢ehoz diplomantka vyuZila. Na druhou stranu je ale
nutné zddraznit, Ze takto prezentované vysledky do zna¢né miry zplostuji vypovédi respondent( a je
nutné je interpretovat velmi opatrné.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavéry prace jsou formulovany velmi jasné. Kristyna Drapelova se v zadvérech vénuje v ivodu
vymezenym vyzkumnym otdzkdm a postupné hledd obecné zhodnoceni odpovédi predstavitelt MC
na dané otazky. Doporudil bych jesté vice zdlrazriovat, Ze se jedna o subjektivni vypovédi politickych
reprezentantu a Ze v pfipadé, Ze bychom se ptali jiné skupiny respondentd (urbanist(, zastupct
neziskového sektoru, verejnosti, ..), dostali bychom zcela urcité jiné vysledky

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna
Stylisticka droven: dobra
Citacni uroveni: vybornd

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

V praci Ize nalézt nékolik stylizacnich nesSikovnosti. Jako pfiklad Ize uvést napt. ,,Na opacné strané

“

spektra, co se pozitiv Metropolitniho planu tyce, se respondenti ...“ nebo ,Ze Praha je, co se tyce

uzemniho planu, v takové situaci, ....“

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pristupu studenta, pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické
éasti aj.)

Praci hodnotim jako velmi dobrou, nikoliv vSak vynikajici. V praci je velmi dobfe proveden
kvalitativni vyzkum, interpretace jeho vysledk( je ovSem jiZ ne tak presvédciva. Pri propojeni prace
s teoretickymi koncepty jsou diskutovany vysledku v duchu konceptl top - down a bottom - up,
ostatni koncepty jsou ve vlastnim vyzkumu a jeho vyhodnoceni upozadény.
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PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Jaky je podle autorky vztah mezi typy organizace verejné spravy a mirou participace?
Bylo by moZné vyhodnotit vypovédi respondentl i podle jejich politické afiliace? Maiji koali¢ni politici
spise pozitivni vztah k metropolitnimu planu a naopak opozi¢ni politici spiSe negativni vztah?

Bylo by moZné postup projednavani metropolitniho planu umistit na participaéni Zebfik podle
Arnstein?

Datum: 9.9. 2022
Autor posudku: RNDr. Radim Perlin, Ph.D.

Podpis:
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