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Abstrakt

Hlavnim tématem diplomové prace je nové vznikajici izemni plan hlavniho mésta Prahy,
ktery se nazyva Metropolitni plan. Diplomova prace je zaméfena na prazsky Metropolitni
plén a jejim hlavnim cilem je vyhodnoceni vlivu aktérii izemniho planovani na piipravu,
projednani a schvéaleni dokumentu. Déle se diplomova prace vénuje zhodnoceni miry
zapojeni téchto aktért a jejich skute¢nou moznost ovlivnit tvorbu dokumentace. V tivodu
prace jsou rozebrany teoretické koncepty, které sleduji roli aktérii izemniho planovani,
hodnoti vyznam participace a zaméfuji se na rozdilné pfistupy k postupu zpracovéani a
projednani uizemnich plana. Teoreticka vychodiska se opiraji o diskusi ptistupt k izemnimu
planovani a organizaci vetejné spravy, tedy o hodnoceni regulatornich pfistupti zalozenych
na konceptu TOP — DOWN a na druhé strané koncep¢nich ndéstroji, které vychdzeji z
konceptu BOTTOM — UP piistupli. Diskutovany jsou také rozdily mezi regulacnim a
participativnim pojeti téchto néstrojii. V teoretické €asti prace jsou dale zdiraznény typy
organizace vefejné spravy a jejich vliv na uzemni planovani a zplisob rozhodovani o ném.
V neposledni fad¢ je také diraz kladen na rozdilné pfistupy k participaci lokalnich aktérd,
kterd je zejména v izemnim planovani velmi dileZitym konceptem. V praktické ¢asti je
vyuzita pfedev§im metoda polostrukturovanych rozhovorl se zastupci organti samospravy.
Na zacatku prace byly stanoveny tfi vyzkumné otdzky, na které byly nésledné hledany
odpovédi formou uskutecnénych rozhovori. Z vyhodnocenych a nésledné analyzovanych
rozhovoril vyplyvaji hlavni problémy a pozitiva pfipravovaného tzemniho planu, ndzory
zastupctt mestskych ¢asti na jednotlivé tematické okruhy a jejich zapojeni do procesu tvorby

uzemniho planu.

Klicova slova: izemni plan, Metropolitni plan, izemni planovani, vefejna sprava,
participace



Abstract

The main topic of the master’s thesis is a newly emerging spatial plan of the Capital city
Prague which is called the Metropolitan Plan. The aim of the thesis is to examine and
evaluate the impact of the local actors on a planning process of creating the spatial plan and
the extensive documentation that the process requires. The thesis also assesses the real
engagement rate of the local actors with the planning process and their actual ability to affect
the creation of the planning documentation. The theoretical part of this thesis is based on
several concepts that are crucial for further research. The concepts discuss approaches to the
spatial planning, the public administration organization and two different approaches to the
spatial planning, which are regulatory TOP — DOWN and conceptual BOTTOM — UP.
Furthermore, the thesis explains different types of the public administration organization,
their influence on the spatial planning and the decision-making process based on the
different types of organization. In addition, the study also explains the theory of
participation, which is a notably important theory, especially in the spatial planning process.
At the beginning of the master’s thesis, three exploratory questions were determined for
which the answers were obtained during the conducted interviews with selected
representatives of the Pragues’ municipal districts. Several issues and advantages followed
from the answers of the selected respondents, as well as different opinions on each topic and

finally, their engagement with the process of the spatial planning.

Key words: spatial plan, Metropolitan plan, spatial planning, public administration,
participation
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1 Uvod

Uzemni planovani je velice komplexni obor, ktery svym charakterem vyZzaduje pesah do
mnoha dalSich disciplin. Tvorba izemniho planu, jakoZzto rozvojového dokumentu je slozity
proces, ktery pozaduje zapojeni velkého mnozstvi aktérii. Mezi Gi€astniky uzemniho rozvoje
patii organy statni spravy, které haji zajmy spolecnosti, zaroven zde ale figuruji obce, které
haji zajmy své komunity a v neposledni fadé také vlastnici ¢i investofi, ktefi haji své
individudlni zdjmy. Jiz ztohoto vyplyva, do jaké miry je tvorba Uzemniho planu
komplikovanou zalezitosti. U procesu tvorby uzemniho planu se stfetavaji dvé roviny, které
jsou v dnesni spolecnosti velmi rozdilné. Prvni touto rovinou je chapani uzemniho planu
jako dokumentu, ktery ma za ukol regulovat Gizemi, jak funkéné, tak prostorove. Druha
rovina pojeti dokumentu je rozvoj tzemi, ke kterému dochéazi pomoci zatazeni riznych
participativnich néstrojl, zapojeni lokdlnich aktéri, a predevsim pak uskutecnénim diskuse
s vefejnosti, mistni samospravou apod. Prvni, regulativni role uzemniho planovani vychazi
z konceptu TOP — DOWN, kde dochézi k velké hierarchizaci nastrojii, pomoci kterych je
vytvofen dokument bez diskuse a konzultace s lokdlnimi aktéry. Dochézi tedy nejprve
k zpracovani planu a teprve aZ poté nasleduje jeho projednani. Opaénym piistupem je ptistup
BOTTOM - UP, kde je stéZejni diskuse s lokalnimi aktéry a snaha o nalezeni shody nad
konceptem rozvoje. Jedna se tedy o koncepcni dokument, pti jehoZ vzniku participuje velké

mnozstvi aktéru.

Hlavnim tématem této diplomové prace je nov€ vznikajici tzemni plan hlavniho mésta
Prahy, Metropolitni plan. Uzemni plan je hlavnim rozvojovym dokumentem obce a tvorba
nového planu pro hlavni mésto je velmi diileZitym procesem, zejména vzhledem k tomu, Ze
soucasny Uzemni plan Prahy je platny od zacatku roku 2000. Tato prace se zaméfuje na
komplexni charakteristiku soucasného a nové vznikajiciho planu Prahy a zéroven na jeho
pojeti lokalnimi aktéry statni spravy. Tito aktéfi jsou voleni zastupci méstskych Casti Prahy,
ktefi byli osloveni na zakladé jejich kompetenci. Vysledkem této prace je celkovy piehled a
zhodnoceni nahliZeni jednotlivych zastupct méstskych ¢asti na pfipravovany dokument,
zhodnoceni nové zvolené metodiky pro ptipravu izemniho planu a v neposledni fad¢ také

vyhodnoceni participace zpracovatele s lokalnimi aktéry.
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V tivodu této diplomové prace jsou predstaveny teoretické koncepty, které jsou pro
disciplinu uzemniho planovani a samotnou tvorbu uzemniho planu, stézejni. Mimo vyse
zminéné pristupy k uzemnimu planu jsou také dopodrobna rozebrany typy organizace
vefejna spravy, které jsou velmi tésné€ provazany s koncepty TOP — DOWN a BOTTOM —
UP. Vefejna sprava a jeji organizace je velmi dulezitym faktorem v procesu tvorby
uzemniho pldnu a od poloviny minulého stoleti jsme svédky jeji promény od rigidnich
struktur az po vice koncepc¢ni a participativni systémy v duchu konceptu BOTTOM — UP.
V neposledni fad¢ je v praci predstaven koncept participace. Tento relativné moderni a
pokrokovy koncept je v této diplomové praci popsan detailné s diirazem na jeho dulezitost,
jelikoz v dnesni spolecnosti je zapojeni aktérti do planovani velmi zaddouci a je predstavena
stézejni typologie participace ve form¢ tzv. participativniho zebiiku (Arnstein 1969). Pro
realizaci vyzkumu, ktery prob¢hl v rdmci piipravy této prace, byla zvolena kvalitativni
metoda polostrukturovanych rozhovorii s vybranymi respondenty, jejichz cilem bylo najit

odpovédi na nize uvedené cile prace a vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je zkoumat pfistupy lokdlnich aktérh
vetejné spravy (méstskych casti) v Praze k postupu piipravy, zpracovani a projednéni
Metropolitniho planu Prahy. Méstské Casti v Praze figuruji jako samospravné celky, které
maji dil¢i kompetence k provozu svého izemi. Pro tyto samospravné celky je tedy uzemni
plan, jakoZto rozvojovy dokument zcela zasadni, jelikoz od né&j se odviji veSkery rozvoj
méstskych casti. Noveé zpracovdvany Uzemni plan, tedy Metropolitni plan Prahy je
dokument, ktery je zpracovavan jiz od roku 2013 a ma nahradit stavajici Uzemni plan
sidelniho ttvaru hl. m. Prahy. Tato diplomova prace se soustfedi na vyhodnoceni pfistupti
k izemnimu planovani na ptikladu Prahy, vyhodnoceni vlivu lokalnich aktért na pfipravu,
projednani a schvaleni Uzemné planovaci dokumentace (déle UPD) a v neposledni fadé také
na zhodnoceni miry zapojeni jednotlivych aktéri a je jejich skuteCnou moznost ovlivnit
tvorbu UPD v Praze. Na zakladé diskutovanych teoretickych konceptii, vymezenych cilii
prace a charakteru zkoumaného dokumentu byly stanoveny tfi vyzkumné otdzky, na néz

byly hledany odpovédi pomoci zminénych rozhovori s respondenty.
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Tyto vyzkumné otazky jsou:

1. Jakym zpisobem vnima samosprava (mestské Casti) vznikajici Metropolitni

pléan Prahy?

2. Jak proména metodiky zpracovani planu ovlivni planovéani v Praze?

3. Jakym zpusobem byli do tvorby Metropolitniho planu zapojeni lokalni aktéfti

vetejné spravy, tj. mestské casti?

Tato diplomova prace je ¢lenéna do osmi kapitol. V kapitole Uvod je piedstavena
obecna rovina zkoumaného tématu, relevance prace a jsou zde stanoveny hlavni cile a
vyzkumné otazky, na které prace hled4 odpovédi. Ve druhé, tieti a ctvrté kapitole prace jsou
detailng pfedstaveny jednotlivé teoretické rdmce, ze kterych prace vychazi a které jsou pro
komplexni zasazeni do tématu Uzemniho planovani a celkové pochopeni komplexnosti
discipliny, stézejni. Pata kapitola se vénuje popisu metodiky. Zde je uvedeno, jakym
zpisobem byl realizovan kvalitativni vyzkum, vybér respondentl, sestaveni
polostrukturovaného rozhovoru (pfiloha 1) a nasledné analyza téchto rozhovori. Nasledujici
kapitola pfedklada samotny vyzkum a analyzu provedenych rozhovort. Tato kapitola je
¢lenéna na jednotlivé podkapitoly pro ptehlednéjsi uvedeni vysledki a detailngjsi vhled do
problému. Na konci kapitoly je uvedeno celkové vyhodnoceni celého vyzkumu. Posledni
kapitola obsahuje zavér prace, ve kterém jsou uvedeny dosazené vysledky, odpovédi na

vyzkumné otazky a celkové zhodnoceni provedeného vyzkumu.
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2 Uzemni planovani

Uzemni planovani sleduje rozvoj mést a jakmile se mésta zaGala rozvijet, bylo nutné
koordinovat a fidit tento rozvoj. Proto mizeme tvrdit, ze zemni planovani je disciplina,
jejiz zacatky sahaji az do starovéku. V této dobé se jiz zacalo pfemyslet o koncepci
samotné¢ho mésta, infrastruktury a obrannych bariér, vznikaly prvni regulativy a vetejné
prostory, hibitovy apod. Postupné se do procesu koncepce mésta zacaly pridavat i dalsi
funkce nez jen funkce obrannd, napt. obytna, vyrobni ¢i spolecenska. V 19. stoleti se mésta
zacala velmi rychle rozvijet, ve 20. stoleti jiz dochazi k relativné rychlému a vcelku
liberalnimu rozvoji mest (Kubes, Perlin 1999), ktery méa usmériiovat nebo regulovat praveé

uzemni plan.

Uzemni planovani je interdisciplindrni disciplina, ktera ma mnoho réiznych definic.
Tyto definice zpravidla vychazeji z toho, jak se autofi jednotlivych konceptii divaji na sidlo
(mésto). Bud’' autofi vnimaji mésto jako soubor staveb a volnych vefejnych nebo
soukromych prostorti mezi nimi, a pak v duchu Athénské charty! izemniho planovani
definuji uzemni planovani jako funkéni vyuziti ploch. Nebo se jini autofi divaji na mésto
jako na komunitu lidi, kterd se pohybuji ve vymezeném tzemi a pak je Gzemni planovani

definovano jako dohoda o vyuziti izemi (Perlin 2021).

V tizemnim planovani jde o kooperaci nékolika riiznych profesi a odborniki. Jiz toto
napovidd tomu, ze vytvaret uzemni plan a obecné jakoukoliv planovaci dokumentaci je
velmi zdlouhavy a byrokraticky ukon. Podle Perlina (2021) se jedna o disciplinu technickou
a dochazi k ptipravé, projednani a schvalovani jednotlivych dokumentt, které se tykaji
rozvoje Uzemi. Na to reaguje Jehlik (2014), ktery tik4, Ze do procesu izemniho pldnovani je
potieba zapracovat i regulatorni a strategickou rovinu, ktera podle n€j v procesu chybi, resp.
je Casto opomijena. Podle Newmana a Thornleyho (2011) je dokonce zapotiebi, aby se
jednotlivé systémy ve svété zacaly pietvaret tak, aby byly schopné vyhovét narokiim
moderniho rozvoje mést a dynamickému svétu 21. stoleti a aby nové, resp. transformované

uzemni planovani bylo prioritou.

! Charta vydana Le Corbusierem v roce 1933, ve které je kladen diiraz na mésto jako komplexni celek, ktery je
rozdélen do tii funkénich slozek, a sice bydleni, prace a rekreace. Divodem k tomuto rozdéleni mésta je snaha o
lepsi logické usporadani a vytvotreni mésta, které bude odpovidat modernim principtim (Hrlza 2014).
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2.1 Uzemni planovani v Evropé

Uzemni planovani je velice komplexni disciplina, na feSeni konkrétniho dokumentu se
podili velké mnozstvi dil¢ich specialisti zcelé fady technickych, ptirodovédnych
architektonickych a dalSich oborti. Do procesu planovani vstupuje velky pocet aktért, kteti
naprosto pfirozen¢ brani své vlastni zajmy. Proto je jasné, ze nachazet shodu, popft. snazit se
o nalezeni shody, je naro¢ny proces. Je potieba pied zahajenim procesu jasné stanovit role
vSech tcastnikd, a jasné stanovit cile, kterych chce jednani dosdhnout. Problémy v zapojeni
ruznorodych aktérti do procesu uzemniho planovani jsou viceméné ve vsech statech Evropy
podobné, nicméné da se fict, Ze toto je jedina shoda v tzemnich pldnech napfic¢ evropskymi
piistupy. Reeni participace a zapojeni aktérti do diskuse o budoucim uspotadani Gizemi,
stejn¢ jako dal$i obsahové a proceduralni podminky tuzemniho planovani, se v riznych

statech vyznamné 1isi. (Perlin 2021).

V ramci Evropské unie neni izemni planovéni jednotné upravovano. Protoze tizemni
planovani v zasad¢ rozhoduje o zhodnoceni nebo naopak znehodnoceni pozemkl nebo
ploch, je v kazdém staté proces piipravy a projednavani tzemniho pldnovéani velmi uzce
spojen s historickou tradici spravniho fadu, spravniho rozhodovani, organizaci a roli
jednotlivych stupiit vetfejné spravy a obecné s historickou zkuSenosti a tradici
rozhodovacich procesi. Podoba dokumenti se mezi staty Evropy lisi ve formé zpracovani,
zpusobech projednavani ¢i samotném nazvu. Dokumenty jsou v ramci ndrodni legislativy
ruzné definovany a je jinak vymezeno jejich zamé&feni. Rozdily mezi ptistupy k rozhodovani
o vyuziti izemi se také zrcadli v rozdilném pojmenovani dokumentu, ktery v Cesku
chapeme jako tizemni plan. Staty s anglosaskou tradici pouZivaji pojmy jako development
plan, structure plan ¢i master plan v Irsku, Nizozemsku nebo Spojeném kralovstvi. V jinych
zemich se spiSe kloni k oznaceni physical plan, nebo v némecky mluvicich zemich se
pouziva naptiklad pojem Raumordnungsplan, tedy doslovné pielozeno prostorovy rad.

84

Dokumenty napti¢ Evropskou unii se také odliSuji v jejich hierarchii a zptisobu uplatiovani.

%

Ptfes vSechny rozdily, které¢ se ted’ na poli izemniho pldnovéani napii¢c Evropou
objevuji, méla tato disciplina v zdpadni Evropé podobny vyvoj. Berke (2002) uvadi, Ze od
60. let 20. stoleti pievazovaly v Evropé regulacni piistupy, kdy méla vlada celkovou
kontrolu nad rozvojem Uzemi a celkové ovliviiovala charakter vystavby bez jakékoliv
participace ze stran ostatnich aktérii uzemniho rozvoje. Po velké ropné krizi z prvni poloviny

70. let. se izemni planovani opét pozménilo. V druhé poloving 20. stoleti, zejména pak v 80.
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letech, se do poptedi dostavaji pozitivistické ptistupy. Urbanisté a planovaci vnimali sami
sebe jako vice znalé a nedévali tak prostor jinym odbornikiim k vyjadfeni se. Tento piistup
k izemnimu planovani nebyl pfili§ efektivni, jelikoz jak je jiz vySe zminéno, Uzemni
planovani je obor, ktery se dotyka velkého mnozstvi obyvatel a aktivni ob¢ané maji postupné
stale vetsi zajem do procesu pfipravy konkrétniho dokumentu vstupovat, vznéset svoje
pozadavky a pfipominkovat navrhované koncepce. Doba od konce 20. stoleti s sebou
pfinesla poststrukturalisticky nahled na disciplinu tzemniho pldnovani. A s nim i diiraz na
vefejnost a jeji participaci v celém procesu (Giddens 1984). Velky prostor byl nové davan
debaté a projednavani pti pripravé dokumentu v ramci celé komunity. Tento vyvoj
sledujeme u ptistupit TOP-DOWN a BOTTOM-UP k tzemnimu plénovani, které jsou

podrobné rozepsany v kapitole nize.

Jak jiz bylo feceno, pojeti a ptistup k izemnimu planovéni se v Evropé€ rizni. OdliSuje
se na zaklad¢ typu statniho zfizeni, nabozenské tradice ¢i rozdilnosti pravniho systému nebo
postaveni soukromého sektoru. Podle UUR (2000) hraje zna¢nou roli i rozdéleni moci a jeji
centralizace. ZaleZi tedy i na tom, do jaké miry je v zemi autonomni regiondlni Uroveil.

V Evropé existuje nékolik tradic, ze kterych izemni planovani vychazi.

Zékladnimi tradicemi, kterymi se fidi uzemni planovani v Evropé jsou:
e regiondlné ekonomicky pristup k planovani, ktery funguje zejména ve Francii
nebo Portugalsku
o zde se jedna zejména o naplnéni stanovenych ekonomickych cilt, silny
vliv regionalni vlady
e komplexni integrovany pfistup, tento ptistup je predevSim ve skandinavskych
zemich
o zde je izemni planovani podrobeno silné hierarchii plant, kterd saha
od narodni az po mistni trovei, vysokéd mira koordinace dokumentii
o 7izeni vyuziti uzemi, které je typické zejména pro Velkou Britanii
o jedna se zejména o propojeni izemniho a strategického planovani na
lokalni Grovni
e tradice urbanismu, kterou vyznavaji sttedomotské zemé
o nejvetsi daraz je kladen na ochranu kulturnich pamdatek a
architektonického dédictvi

(Ptevzato z Drapelova 2019).
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2.2 Uzemni planovani a piistupy k nému

Piistupy k izemnimu pldnovani a k tvorbé izemniho planu jsou v kazdé zemi odlisné.
Zélezi na tradici izemniho planovani, na mife angazovanosti jednotlivych aktéri, a hlavné
také na vlad¢ a vladnouci strané. Sabatier (1986) ve svém clanku popisuje dva hlavni
ptistupy k izemnimu planovani, které se od sebe vyrazné odlisuji. Jedna se o pfistupy shora
dolu, tzv. TOP-DOWN a zdola nahoru, tj. BOTTOM-UP. Jak nézev napovida, jde o systém
fizeni a rozhodovani, kdy v pfipadé TOP-DOWN se jednad zejména o regulaci rozvoje,

naopak v druhém ptipad¢ se klade diiraz spiSe na hledani shody, popt. kompromisu.

2.2.1 TOP-DOWN

Hlavnim rysem tohoto pfistupu k izemnimu planovani je usmériiovani. At uz se jedna
o usmérnovani rozvoje, regulace celého procesu planovani ¢i fizeni vefejné diskuse o
hotovém projektu se subjekty, které by do jednani mely byt zapojeni. Jak vidime na obrazku
1, dokumenty vznikajici metodou TOP-DOWN, jakoZto metodou, kterd pocitd s tim, ze
vysledek prace bude diskutovan az po jeho samotném vytvoreni, jsou zpravidla tvofeny
samotnymi planovaci a jejich spolupracujicimi tymy. V praxi to ve findle znamena, ze
dochazi k vytvofeni dokumentu, popf. jeho névrhu a teprve poté se na fadu dostava

komunikace navrhu s mensimi skupinami, spolky, ¢i samotnou vefejnosti (Perlin 2021).

Tento regulatorni ptistup k planovani spociva predevsim v tom, Ze se na ném podile;ji
pouze poucené osoby, které maji jasné stanovené plany a cile s danym izemim a aktivné se
podileji na dal$im rozvoji tizemi, kterého bude docileno pomoci odborné podlozenych
zamért (Berke 2002). Primarné i diky tomu je tento model, zejména v dneSni dobg,
kritizovan. Matland (1995) ve sv€ praci upozoriiuje na to, ze by vefejnost z procesu
planovani vytazena byt neméla, protozZe diskuse s vetejnosti o rozvoji konkrétniho uzemi by

méla byt zafazena na samy zacatek planovaciho procesu.

Ackoliv je jasné, ze z pohledu nastaveni spolecnosti v dnesni dobé€ je tento pfistup
spiSe zastaraly a jeho principy jsou potieba v soucasném svété obmeénit, musime si také
uvédomit pozitiva, kterd ztohoto pfistupovani k planovani plynou. Proces planovani
systémem TOP-DOWN probiha strukturované, plné profesionalné a za pomoci odbornych a

poucenych postupti. I piestoze zde neni pfilis prostoru pro participaci s mensimi skupinami
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¢i samotnou vefejnosti predpoklada se, ze vznikly dokument bude vypracovan

metodologicky spravné a pifedevsim objektivné (Perlin 2016).

Postup zpracovani v duchu TOP-DOWN vede k jasné vymezené funkci Gzemi a
umoznuje dobie regulovat vhodné nebo nevhodné funkcni vyuziti ploch v feSeném sidle.
Proto 1ze izemni plany vytvarené v duchu TOP-DOWN konceptu chéapat jako predevsim

regulatorni dokumenty.

2.2.2 BOTTOM-UP

Jak jiz bylo zminéno vyse, dneSni doba se od t¢ minulé odliSuje na poli izemniho
planovani také v tom, Ze se klade vétsi diiraz na jedince, jeho prava a participaci s nim. Berke
(2002) uvadi, Ze je v soucasné spoleCnosti stile vice patrné nahrazovani regulatorniho
ptistupu TOP-DOWN piistupem vice otevienym, kde je mozné vice diskutovat. Model
BOTTOM-UP tedy, jak je uvedeno vySe, vychazi nejprve z diskuse s lokalnimi aktéry, at’
uz se jedna o samotnou veiejnost, zastupce malych skupin ¢i spolkil nebo dalSich aktérd,

ktefi se aktivné podileji na aktivitdch a ¢innostech v daném uzemi.

Hlavnim principem piistupu BOTTOM-UP je hledani souladu a shody mezi v§emi
aktéry, ktefi se do procesu zapojuji. Diskuse lokalnich aktérti se zpracovatelem o budoucim
rozvojovém konceptu, o hlavnich cilech a hlavnich ukolech konkrétniho planu probiha vzdy
na zacatku, je tedy hlavnim parametrem, kterym se tento model odliSuje od jiz zminéného
TOP-DOWN modelu (obrazek 1). Pfi tvorbé dokumentu za pomoci piistupu BOTTOM-UP
se postupuje v feSeni problému od jednotlivych a specifickych problémd, ptes které se
postupné dostava k problémiim, které jsou spiSe obecného charakteru (Perlin 2016).
Nicméné lze vSak fict, ze jednotlivé problémy ¢i ptekazky, jiz nejsou pouze na urovni obce,
maji diky tomuto pfistupu k izemnimu planovani jiz pfipraveny zéklad v podob¢ souhlasu
od jednotlivych skupin ¢i ostatnich aktéra pfi pfipravé dokumentace. Tento postup logicky
slouZzi 1 k tomu, ze urbanisté a planovaci jsou schopni lépe pochopit vnitini strukturu Gzemi,
a to predevs§im diky konkrétnim skupinam lidi, ktefi na daném misté ziji a v procesu
participuji (Perlin 2021). Ptistupy v duchu BOTTOM-UP principu vedou k vys$si miie

zapojeni vefejnosti do procesu rozhodovani a ve finale tedy k participativnimu planovani.
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Obrazek 1 - Zakladni rozdil mezi regulatornim TOP-DOWN a participativnim BOTTOM-UP pristupem

Regulace Participace
Navrh Diskuse
l Navrh
Projednani v
l Projednani
Vysledek Vysledek

Zdroj: Perlin (2016), viastni zpracovani

Podle Pissouriose (2014) je tfeba brat v potaz métitkovou uroven. Ackoliv by na oba
pfistupy mélo byt nahliZzeno stejnou mérou, je nutné zvazit jednotlivé aspekty procesu.
Uplatnéni piistupu BOTTOM-UP je moZné predevSim v téch Gzemich a lokalitach, kde
existuji jasné definovani lokalni aktéfi, ktefi maji vili a ochotu se do procesu rozhodovani o
uzemi zapojovat a ktefi mezi sebou maji alespon zakladni stupen davéry. Je tedy ziejmé, ze
uplatnéni BOTTOM-UP principli je mozné piedev§im v menSich méstech nebo ve
venkovskych obcich, kde neni velké mnozstvi aktérii a je tim padem piijatelnéjsi najit onu
pozadovanou shodu pii tvorbé dokumentu. Piistup TOP-DOWN mtize byt vyuzivan 1épe

v méfitku krajl, popf. celostatniho pldnovani.

V piipadé¢ participativniho planovani se jedna spiSe o obecnéjsi, ramcovy pristup, ktery
hled4, popt. vylepSuje koncepci rozvoje. Piistup TOP-DOWN mé pak spiSe za ukol
regulovat rozvoj a zasazovat jeho plynuti do pfedem pevné stanovenych institucionalnich
teorii, ze kterych tento pfistup k planovani vychazi (Perlin 2016). V praxi, zejména v dnesni
dobé, se vSak Casto nesetkdme s vyuzivanim pouze jednoho pfistupu, vétSinou se jednd o
kombinaci obou ze stran planovact a odbornikt. Dulezitym faktorem je také snaha o vétsi

miru zapojeni dalSich aktérii do diskuse o konkrétnim dokumentu. Je vSak potieba si také
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uvédomit, ze mnohdy jsou mistni skupiny ¢i aktivni vefejnost, kterd méa zajem o zapojeni se
do procesu, tedy o aplikovani piistupu BOTTOM-UP, zavislé na respektovani pravniho
ukotveni jednotlivych dokument, a proto je mnohdy tento participativni piistup
z legislativnich diivodl velmi obtizny.

V praxi uzemniho planovani nedochéazi k jasnému oddéleni piistupti bud® TOP-
DOWN nebo BOTTOM-UP ke vzniku konkrétniho dokumentu pro meésto nebo pro
venkovskou obec. Kazdy zpracovatel a jeho tym prolinaji oba pfistupy a podle mistnich
podminek a podle zkusenosti zpracovatele a pofizovatele mize prevazovat jeden nebo druhy

pristup.
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3 Verejna sprava a jeji organizace

Organizace vefejné spravy a nasledna tvorba planovacich dokumentd, tedy proces
pofizovani a projednavani, souvisi s tim, jakym zpusobem je vefejnd sprava usporaddna a
jakou ma strukturu. Podle McCourta (2013) zménam v uspotadani vetejné spravy spole¢nost
¢eli jiz od poloviny 20. stol. a v této dob¢ se do poptedi dostavaji problémy spojené se
snahou o decentralizovanou moc. Proces globalizace ekonomickych aktivit a vznik
nadnarodnich vyrobnich a obchodnich ekonomickych systémi vyvolava jako reakci i diraz
na lokalni prostiedi a lokalni aktivity. V zapadnim svéte jsme ke koncei 20. stoleti byli svédky
snahy o vétsi zapojeni lokalnich aktérd pomoci jiz zminénych BOTTOM-UP piistupt

v izemnim planovani.

V moderni spolecnosti se od 60. let minulého stoleti velmi vyrazné proménila i role
spole¢nosti v ramci vetejné diskuse. V soucasné spolecnosti je na rozdil od situace, kterd
vladla v druhé poloving 20. stoleti, vice vyzadovana participace ze strany vetejnosti, a proto
je potieba proménovat i mechanismy rozhodovani ve vetejné spravé. Zmény ve vykonu
vetejné spravy vedou nutné i1 k proméné pfistupu k izemnimu pldnovani. ProtoZe
rozhodovaci procesy v uzemnim planovani a obecnéji v fizeni rozvoje tizemi velmi uzce
souvisi s nastavenymi procesy ve vefejné sprave, je nutné sledovat také zmény modeld
organizace ve veifejné spraveé a uplatiiovani riznych ptistupti k fizeni v moderni spole¢nosti
(Osbourne 2006). Od 60. let se v moderni spolecnosti proménily modely organizace vefejné
spravy od konceptu Old Public Administration (OPA) az po New Public Governance (NPG).
Prestaven je také koncept organizace vetejné spravy s ndzvem New Public Service (NPS),

ktery je vniman spise jako utopicky.

3.1 Old Public Administration (OPA)

Toto pojeti organizace vefejné spravy je zalozené na vySe zminéném konceptu TOP-
DOWN. Tato koncepce byla v Evropé autoritami uplatiiovana nejvice do druhé poloviny 20.
stoleti. Podle Perlina (2016) je tento styl uspofadani vefejné spravy zaloZen na rozhodovani
demokraticky volenych zastupcti a malé roli ob¢anii kromé jejich role v lokélnich volbéch.

Obcané ve volbach svéfi moc do rukou volenych zastupitelli a dale do rozhodovacich
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procest v zadsad¢ nevstupuji a nemaji moznost podilet se na dil¢ich rozhodnutich vefejné

spravy. Jedna se tedy o tradi¢ni fizeni v duchu principu TOP-DOWN.

Old Public Administration je model vladnuti, ktery prevladal zejména do 80. let 20.
stoleti. Zakladem tohoto modelu je odd¢€leni politiky a administrativy a podle Denhardt a
Denhardt (2007) je roli vetejné spravy zejména planovani, organizace a sprava internich
otazek. Autofi také vymezuji nékolik zdkladnich charakteristik, jimiz je tento model mozno
popsat. Jedna se zejména o dominanci pravniho statu, soustiedéni se na tvorbu striktnich
pravidel a pokyna a, jak jiz bylo zminéno, striktni byrokratizace, a to zejména kvili
oc¢ekavanému navyseni spravedlnosti v jednotlivych procesech. Tento postup ale vede spise
k rozriistajici se administrative a tim pAdem mensi efektivité celého procesu. Podle Osbourna
(2006) je v poptedi modelu byrokracie a vysokéd mira hierarchizace, ktera funguje na zaklad¢
oceflovani za dovednosti a schopnosti jedince, ktera miize vést az k uplatnéni principu

meritokracie.

Podle McCourta (2013) je stavebnim kamenem centralizace moci a zavadéni zmén ¢i
uprav probihé od nejvyssiho stupné az po tu nejnizsi, lokalni aroven. Vefejné instituce jsou
na zaklad€ toho velmi uzaviené celky, kde neni takika Zadny prostor a chut’ pro jakékoliv
inovace a vetejnost je, kromé jeji role ve volbach, naprosto vynechéana a vse je fizeno shora.

(Denhardt a Denhardt 2000).

Uplatnéni principu OPA je mozné pouze za piedpokladu, Ze se podstatna ¢ast aktivni
vetejnosti shodne na spole¢nych zdkladnich principech rozvoje, nebo obecnéjSim feSeni
dané otazky. Prostfednictvim voleb nasledn¢ deleguje moc na volené organy a jejich trady,
aby v duchu obecné vnimanych hodnot feSily dil¢i problémy. Ve chvili, kdy jiz pfestala
existovat obecné sdilend shoda na spole¢nych cilech a rGzné skupiny obyvatel zacaly
uplatiiovat svoje pozadavky a hodnoty, muselo dojit 1 ke zméné piistupu k vykonu vetejné

spravy

Ke konci 20. stoleti se s ménici spolecnosti za¢al menit 1 vykon vefejné spravy. Tlak
na demokratizaci procesu a na zapojeni obCana se neustale zvySuje a dosavadni fizeni véci
vetejnych se s tim jiz nadéale nesdruzovalo. OPA a jeho pojeti se stavalo ¢im dal tim vice
zbytecné striktni a vefejnost volala po vétSim zapojeni do rozhodovacich procest. S timto

tlakem pfichazi postupna reforma.
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3.2 New Public Management (NPM)

Model vetejné spravy NPM vznikl jako reakce na vysSe uvedené problémy nartstu
administrativy a slozitosti rozhodovacich procesti se starSim modelem. NejzasadnéjSim
hnacim motorem pro reformu byla neefektivita a nadmérna byrokracie u vyse zminéného
modelu. Podle Robinsona (2015) se s timto modelem organizace veiejné spravy setkdvame
jiz v druhé poloving 20. stoleti piedev§im ve Spojeném kralovstvi, Skandinavii nebo USA.
Nejvétsi zmeénou byla zvySena flexibilita procesu a odstranéni nutnosti hierarchizace a tyto
zmeény se dotkly nejvice aktivit ve vefejném prostoru, napt. neziskovych organizaci, spolkil

¢i dalSich instituci na pomezi vetejného a soukromého sektoru.

Osbourne (2006) upozoriuje na vyznamnou roli soukromého sektoru a na potiebu
prevzit zkuSenosti, implementovat je do prostoru véci vefejnych a zvysit tak efektivitu statni
spravy. Autor Clanku také dava na zfetel potfebu rozclenit vefejné sluzby do jejich
zakladnich slozek, které se poté budou fidit oddélen¢ a jednotlivé. Zaroven také pfipomina
potfebu omezit miru byrokracie, coz povede ke snizeni nakladd na chod jednotlivych sluzeb.
Podle Osbourna bude mit slouceni politiky a administrativy vliv na celkovou provazanost

systému.

NPM je, oproti OPA, vice orientovan na ekonomickou stranku rozhodovacich procest,
ktera v tomto pojeti organizace ptesouva urcitou ¢ast zodpovédnosti a rozhodovani na
podnikatelské subjekty z fad soukromého sektoru. Cinnosti vefejné spravy, které tradi¢ngé
vykonévaly instituce obce, nyni zajist'uji na zdkladé¢ smluvniho vztahu formou delegovani
dil¢ich ¢innosti na soukromé spolecnosti. Typicky se jedna o spravu bytového fondu, spravu
vodovodi a kanalizaci apod. Denhardt a Denhardt (2000) poukazuji na to, Ze hlavnim cilem
by méla byt snaha o decentralizaci a v popfedi by mély byt ekonomicky motivované
subjekty, coz by pfirozen¢ vedlo k omezeni moci vlady a nutnosti zmensit miru byrokracie
na urovni ufadu.

McCourt (2013) uvadi, Ze pii implementovani modelu NPM se odpovédnost za ¢ast
rozhodovani vefejné spravy prenasi na soukromy sektor a tim padem neni vefejna sprava
»povinna“ se do procesu piimo zapojit, mize proces pouze pozorovat a pravné zastitovat.
Podle Perlina (2016) je vSak tieba si uvédomit, ze ptiliSny pfesun rozhodovacich procesti a

vykonnych aktivit na soukromé subjekty, tj. firmy a podnikatele, vice ¢i méné€ opét vyfazuje
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samotné¢ho obcana z procesu. Samotny obcan je vniman jako jeden z mnoha zakaznikl a

soukromé subjekty nejednaji vzdy v souladu s tim, co je ve spolecnosti objektivné potieba.

3.3 New Public Governance (NPG)

V reakci na nedostatecné zapojeni verejnosti do rozhodovaciho procesu a v souladu
s konceptem strukturalni, a ptedevSim poststrukturalni spolecnosti se aktivni skupiny ve
vetejnosti od pocatku 21. stoleti stidle vice doméhaji svého zapojeni do rozhodnuti a
usmériiovani lokdlniho rozvoje, ktery se jich bezprostiedné dotykd, nebo ktery je
z jakéhokoliv divodu zajimd. Aktivni neformalni skupiny nebo jedinci se zapojuji do

procesu fizeni vetfejné spravy a chtéji ovlivitovat dil¢i rozhodnuti.

V modelu organizace vetejné spravy NPG se proto zacinad uplatiiovat novy pfistup,
ktery je moZné vymezit tak, Ze ob¢an je vniman jako spolutviirce v celém procesu. NPG je
novym zpusobem organizace vetejné spravy a reaguje tak na nedostatky, které byly vycitany
pfedchazejicimu NPM. Nové je vefejnost vnimand jako nezbytnd a velmi dileZita soucast a
nazory a piani obcanli jsou vnimany jako fundamentalni. Z toho tedy vyplyva, Ze model
organizace NPG je jiz od zacatku postaven na principu BOTTOM-UP a participace
vefejnosti je velmi dilezitd slozka. Bourgon (2007) vSak pfipomind, Ze je tfeba brat v potaz
fakt, Ze pti velkém mnozstvi aktérti je velmi neptfedvidatelné, kterym smérem se bude cely

proces rozhodovani ubirat a zda bude tento smér ve findle spravny.

Pro lepsi porozuméni modelu NPG je tfeba uvést pojem ,kapacita vladnout. Podle
Knill a Lehmkuhla (2002) je kapacita vladnout schopnost vefejnych a soukromych subjekti
vymezit obsah vetejného zbozi a tim nasledné vytvaret a formovat ekonomické, politické a
socialni déni, kterym bude toto zboZi vetejnosti zprostitedkovano. Toto déni miizeme rozdélit
na sektor vefejny a soukromy, kdy se ob¢ slozky podileji na vytvafeni statki, je vSak
dalezité, v jaké mife spolu oba sektory kooperuji. Tuto vzdjemnou kooperaci vidime
graficky znazornénou v tabulce 1, kde je zobrazeno, jak spoluprace vetejného a soukromého
sektoru ovliviiuje spolecenské déni. K této tabulce je tfeba také dodat, Ze tento nacrt je
pomérné zjednoduseny. Je mozné, ze kapacita k vladnuti nebude pouze nizkd nebo vysoka,

muze byt v urCitych situacich pouze pramérna (Hauschke (2017).

23



Tabulka I - CtyFi zakladni moznosti kooperace soukromého a verejného sektoru

Kapacita vliadnout vefejnych aktérd

Nizka Viysokd
Kapacita vladnout Nizkd Rusiva regulace Intervenéni regulace
soukromych aktéri
Vysokd Soukroma Regulovana
seberegulace seberegulace

Zdroj: upraveno podle Perlin (2016)

Denhardt a Denhardt (2000) uvadéji jako jeden z hlavnich znakii tohoto nového
modelu skutec¢nost, ze rozhodovani v duchu konceptu subsidiarity se piesouva na nizsi
radovostni celky. Jedna se o koncept partnerstvi mezi lokalnimi aktéry z neziskového a
podnikatelského sektoru a lokalnimi predstaviteli vefejné spravy, jehoz zakladem je

spole¢né rozhodovani, soucinnost a diivéra mezi vSemi ucastniky (Osbourne 2006).

NPG se od piedeslych modell odliSuje zejména pojetim byrokracie. NPG se kriticky
stavi vl€i potfebe tak rozsahlé administrativy, jako tomu bylo u modelu OPA a zaroven se
stavi proti posilovani vyznamu soukromého sektoru pii zajisténi tkolt vetfejné spravy.
Osbourne (2006) argumentuje vyznamnosti spoluprace a rovného postaveni mezi vefejnym

sektorem, soukromym sektorem a samotnou vetejnosti.

Bourgon (2007) ve svém clanku tiké, ze aby spoluprace mezi vefejnym sektorem a
vefejnosti byla smysluplna, je potteba vice komunikace. Apeluje na potiebu vétSiho zapojeni
lokalnich aktérii a jejich participaci se zastupci na kterékoliv trovni. Klicovym bodem pro
fungovani modelu NPG je participace, proto je potieba pifimét vetejnost, kterda je vuci
politickému déni skepticka, k jeji aktivité na lokdlni urovni. Uplatnéni principu NPG je
mozné pouze za existence alespont zakladniho stupné divéry mezi aktéry, ktefi vstupuji do
fizeni a usmériiovani rozvoje z vetejného, podnikatelského a neziskového (obcanského)

sektoru.
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3.4 New Public Service (NPS)

NPS je rozsifenou verzi NPG, na kterou bezprostfedné navazuje. Hlavni myslenkou
tohoto modelu je postaveni obCana (vefejnosti) uprostied déni ve vetejné spraveé. NPS
uptfednostnuje roli veiejnosti a to tak, ze velmi zdiiraziiuje jeji dilezitost. Podle Robinsona

(2015) je to tedy naprosto odlisny ptistup a kriticka reakce viici NPM, jelikoz v modelu NPM

vvvvvv

wewvr

vvvvvv

prospéch podnikatelskych subjektt, které ptirozené jednaji v zdjmu tvorby zisku, kapitalu.
Autofi se ve svém clanku tidi heslem spise slouzit nez fidit. Toto heslo stoji v jasném

kontrastu s celkovym OPA konceptem a jasné podtrhuje dilezitost ptistupu BOTTOM-UP.

Je potieba si uvédomit, Ze tohoto modelu je v redlné spolecnosti takika nemozné
docilit. Model NPS pocita s tim, ze kazdy obcan, ktery se bude chtit k procesu fizeni své
lokality, tedy 1 k planovani rozvoje vyjadfit ¢i se na ném podilet, bude jednat ve prospéch
celé spole€nosti, a nikoliv ve sviij vlastni. Je vSak nerealistické pfedpokladat, ze 1lidé budou
do takové miry altruisticti, Ze se dobrovolné vzdaji svych zajmt a hodnot ve prospéch téch,
které¢ jsou obecné uzndvané ve spolecnosti. V zadné spolecnosti neni prakticky mozné
dosahnout obecné shody na tom, co je vhodné a spravné, protoze rizné skupiny obyvatel
podle svého véku, socidlniho postaveni nebo preferenci maji rozdilné zajmy a nic jako
,jednotny spoleCny* zdjem neexistuje. To by vedlo k tomu, Ze ptijdou o hodnoty, které jim

jsou blizké a budou se muset podrobit hodnotam cizim (Perlin 2016).

Postupna zména prechodu mezi jednotlivymi typy vladnuti od OPA az k NPG probiha
na celém tUzemi postupné, jednotlivé piistupy se mohou prolinat a vzdy bude zalezet na
konkrétnich osobnostech a konkrétnich podminkach, které povedou k uplatnéni téch ¢i
druhych principii. Proto vedle sebe v konkrétnim tizemi mohou existovat jak usp€sné a velmi

efektivni rozhodnuti v duchu OPA stejné jako Gspésné a efektivni rozhodnuti v duchu NPG.
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4 Participace

Vzhledem k proménujici se spolecnosti, struktury a organizace vetejné spravy, je patrné, ze
je zapotiebi promeénit také pristup k vetejnosti a piistup k obaniim samotnym. Od konce 20.
stoleti se ve spoleCnosti objevuji snahy o vétsi demokratizaci procesit spojenych
s rozhodovani vefejné spravy a tedy i s izemnim planovanim a také snahy o vétsi zapojeni
jednotlivych aktéra, kteti se podili, popt. chtéji podilet na aktivitdch spojenych s vytvaienim
meésta a prostiedi ve kterém ziji. Participace aktérii a jejich vzdjemnd spolupréce je v dnesni
spole¢nosti naprosto nezbytny jev a mizeme ji pozorovat na vSech urovnich, at’' uz se jedna
o0 participovani na poli mistni samospravy nebo vlady. Stachova (2009) uvadi, Ze participace
a spoluprace ze stran obcanil se subjekty z jinych sektorti z vetejného prostoru je casto

oznacovana jako zdklad pro efektivni demokratickou vladu.

Pojmem participace a jeho dilezitosti se jako jedna z prvnich zabyvala Arnstein
(1969), ktera hned v uvodu svého ¢lanku apeluje na to, ze participace, kterd je provadéna
pouze ,,na oko* a bez opravdového prerozdéleni moci mezi aktéry, je pouze frustrujici a
prazdny proces pro aktéry, ktefi onu moc nemaji. V takovém ptipad¢ je participace pouze
nastroj pro to, aby bylo mozné formalné fict, Ze se vSechny strany zapojily. Tito aktéfi se

v praxi vSak redln¢€ do procesu zapojit nemohou, a tudiz nadale pretrvava status quo.

Arnstein (1969) predstavuje typologii jednotlivych stupiii obc¢anské participace
v podobé tzv. participacniho Zebiiku, ktery je znadzornén na obrazku 2. Na nejspodnéjSich
ptickach zebtiku vidime stupné manipulace a terapie. Tyto dva stupné poukazuji na stav,
kdy neni aplikovdna Zadna forma participace ze strany obCant. Jde tedy spiSe o formu
projevu nadfizenych autorit, kterd v praxi vypada spiSe jako vzd€lavani a vysvétlovani
obcanlim, co je ,,spravné®. Dalsi stupné Zebiiku jsou slouceny pod slovni spojeni ,, kvazi
participace. Jedna se tedy o formu jakési zdanlivé spoluprace, kterd umoziuje obaniim mit
svlj hlas v procesu, avSak jiz nezarucuje, Ze jejich hlas bude od autorit vyslySen. Podle
Agora CE (2015) je stupen informovani pouze jednosmérna komunikace, kterd zacina u
organt vefejné spravy a je sméfovani k obantim. Tento stupeni je nezbytny, nicméné chybi
zpétna linie diskuse od obcanl zpét k organlim vetejné spravy. K tomu pak slouzi dalsi
pticka konzultace. Zde se jiz jedna o oboustrannou interakci mezi autoritami, obCany a

dalSimi aktéry, mezi kterymi dochazi k diskusim a vzajemné komunikaci.
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V nejvyssich ptickach zebiiku se nachézeji stupné plné participace. Obcané mohou
vstoupit do partnerstvi s autoritami a mohou tak vyjednavat své zajmy a hledat kompromisy
s organy vetejné spravy. Jedna se jiz o vyssi a kvalitativné vyrazné lepsi formu spoluprace
mezi zacastnénymi aktéry. Je vSak potieba si uvédomit, ze na této tirovni spoluprace je
potieba urcitd znalost a poucenost o diskutovanych problémech, jak ze strany organti vetejné

sprava, tak (a to predevsim) ze strany obCant a vetejnosti (Agora CE 2015).

Poslednimi stupni jsou delegovani moci a Fizeni obcany. Na tomto stupni participace
jsou obcané v popiedi celého procesu a v podstaté Upln¢ piebiraji rozhodovaci procesy.
Aktéti z fad vetejnosti, ktefi se procesu ucastni, mohou piimo zasahovat a ovliviiovat, které
navrhy se ptredlozi. Tyto posledni pficky stupiii participace jsou fizeny tak, ze viceméné

veskeré rozhodovani je na samotnych ob¢anech (Arnstein 1969).

Obrazek 2 - Osm pricek obcanské participace na participacnim zebriku

Rizeni ob&any

Delegovdni moci Participace

Partnerstvi

Uklidnéni

Konzultace »Kvazi“ participace

Informovani

Terapie

Bez participace

Manipulace

Zdroj: upraveno a prelozeno podle Arnstein (1969), viastni zpracovani

Je nutné zminit, ze tato typologie urovni participace je zjednoduSend. V praxi neni
proces vyvoje participace vzdy jednoduchy a plynuly, nicméné tato forma typologie ndm
pomaha a ulehcuje pochopit cely proces utvareni participace od zacatku, kdy obCan nema
mozZnost se k nicemu vyjadfit, aZ do stadia, kdy mé veskeré rozhodovani ve svych rukach
(Arnstein 1969). Maier (2001) v reakci na participacni Zebiik od Arnsteinové upozoriuje,
ze ackoliv se spolecnost od 70. let 20. stoleti dostala ze spodnich pficek Zebiiku az k t€ém na

vrcholu, je potieba nezapominat na to, ze vzdélani a orientace v diskutovanych problémech
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ze strany obcand, ktefi se participativné ucastni jednani, je stale velice dilezitd. Model
participacniho zebtiku lze dobfe pouzit na klasifikaci partnerstvi a spoluprace mezi dvéma
partnery, naptiklad mezi vetejnou spravou a vetrejnosti, v obci reprezentovanou konkrétnimi
aktéry. V piipad¢, Zze do participacniho modelu vstupuje vice aktéri, je nutné zohlednovat
vztahy nejen mezi vefejnou spravou a jednotlivymi partnery, ale i mezi témito partnery

navzajem.

Participace, jakozto proces zapojeni vSech aktéra do urcitého procesu a jejich nasledna
vzajemna spoluprace, ma prospésny vliv na zucastnéné ob¢any, tfedniky a politiky. Obcané,
kteti aktivné participuji, zasahuji do procesu rozhodovani o urcitych vécech a zaroven maji
vliv na cely proces. Obcan, ktery se aktivné podili, ma jistotu, Ze jeho nazor bude vyslysen
a vzat v potaz. Jako vysledek kvalitni a dobfe provedené participace je pak k dispozici
kvalitngj$i vystup, ktery je obohacen o nové informace a vhledy aktérti, ktefi stoji mimo
puvodni rozhodovaci struktury vetejné spravy. U toho tématu je vSak potieba si také
uvédomit, jaké mize mit participace nevyhody. Je zfejmé, ze naklady, at’ uz finan¢ni, Casové
nebo persondlni, se u kvalitniho procesu participace navysi. Nutnym piedpokladem
participace je existence alespon zakladni diivéry mezi partnery v participaénim procesu a
také schopnost ustoupit od svych pozadavki a podminek. Je tedy nutné pfistoupit na
kompromis mezi dil¢imi G¢astniky participace. V ptipadé€, ze partnefi nemaji divéru, nebo
nejsou ochotni najit shodu, napt. pfi silné¢ vyhranéném politickém konfliktu se silnou
opozici, je nutné tyto skupiny zapojit do participace a pfistupovat k nim jako k partnerm.
Poslednim zasadnim problémem je nechut’ a nezdjem obcanli se ucastnit. Opét je tieba
obcany motivovat nabidkou seridézniho pfistupu a garance toho, Ze budou jejich pfipominky

a navrhy vyslySeny (Berman 2002).

Hlavni myslenkou participace je navysit, popf. podpofit miru angaZovanosti a
spoluprace obcanii mésta s orgdny vetejné spravy. Je Zadouci zlepSit komunikaci mezi
subjekty a vzajemnou informovanost o ptanich, problémech ¢i pozadavcich. Perlin a kol.
(2021) uvadi, e mimo vySe zminéné, je také tfeba, aby v obci existovalo semknuté
spoleCenstvi obcani, ktefi mezi sebou budou mit vysokou miru divéry, a tudiz budou mit
ambice a chut’ s organy vefejné spravy participovat na rozvoji mésta, vesnice ¢i méstské
casti. U této komunity se pak da predpokladat, Zze jeji pfisluSnici budou ochotni

spolupracovat pii hledani spole¢nych z4jmii v daném prostiedi.
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Perlin a kol. (2021) pfichazi s vymezenim typologie 4x KO, kterd popisuje formu a
miru spoluprace a partnerstvi mezi vice subjekty z rozdilného prostiedi na daném tzemi.
Koncept je zalozen na 4 zakladnich pojmech, a sice koexistenci, konkurenci, koordinaci a
kooperaci. Popis jednotlivych stavii zapojeni a participace vidime v tabulce 2. V tabulce 2
také vidime, ze blizkost aktért mtize vést ke zlepSeni participace a partnerstvi a v zavéru je
pak mozné vice ¢i mén¢ zefektivnit svoji vzajemnou spolupraci a tim i diivéru a znalosti,
coz povede k zvySeni a zlepSeni participace na daném uzemi. Perlin a kol. (2021) vSak také
upozornuje, ze tato ,,pfiliSna“ blizkost aktérit mize ve finale vést i k neobjektivnimu
prosazovani zajmu ve prospéch malé skupiny, popf. lobbingu ¢i korupci. Nicméné je vSak
potieba si uvédomit, Ze spoluprace a participace na lokalnim métitku je 1 pies tyto ,,nastrahy*
nutnd a zadouci a Casto vede k omezovani neefektivniho fizeni ze strany aktérii vetejné

spravy.

Tabulka 2 - Vyvoj miry spoluprace a partnerstvi mezi lokalnimi aktéry

Koexistence partneti pisobi vedle sebe a nemaji spole¢né interakce
Konkurence subjekty spolecné plisobi ve stejném prostoru a vzajemné soutézi
Koordinace partneti ve stejném Gzemi spole¢né koordinuji své aktivity
Kooperace partnefi spole¢né vytvafeji nové aktivity, nové cile a nové projekty.

Zdroj: Perlin a kol. (2021), vilastni zpracovani

Berman a kol. (2002) formuloval manual participace, ktery obsahuje sedm krok, které
muze vetejna sprava aplikovat, aby zajistila spravné zapojeni vefejnosti, a které vedou ke
spravné participaci. Tento model byl vypracovan spolecné s holandskym Institutem pro
vefejnost a organizaci Agora Europe a je jiz nékolik let v Nizozemsku zdarné aplikovan.
Model se sklada z krokQ priprava spoluprace, urceni pravidel hry, motivace, vybér priorit,
tvorba plani, rozhodovani a implementace. Nejprve je potieba samotnou spolupraci
pfipravit. Toho se docili spravnym vybcérem tématu spoluprace a pfizvanim obcant ke
spolecnému feSeni. DalSim krokem je nutnost vytyceni jasny pravidel, se kterymi budou

souhlasit vSichni zapojeni aktéti a kterd se budou po dobu celé spoluprace dodrzovat. Plynule
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na stanoveni pravidel navazuje vytvoreni motivace, realné zapojeni aktérti a vyber priorit
jednéni. U téchto dvou krokt je potfeba si uvédomit, Ze motivace a zajem aktérl je zcela
klicovy, proto je nutné obCany dostate¢né informovat a nasledné nechat samotné obcany ty
spravné priority vybrat. Patym a Sestym bodem procesu je tvorba planu a nasledné
rozhodovani je opét kladen velky diraz na ptitomnost obcanti a moznost diskuse. Poslednim
krokem je implementace dohodnutych feSeni a zavért. Dulezité je, aby zvolené vysledky
byly konkrétni cile a pozadavky, které se nasledné budou fesit v ramci zlepsSeni vetejného

prostoru.
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5 Metodika

Predkladana diplomova prace se vénuje analyze vznikajicitho uzemniho planu hl. mésta
Prahy s nazvem Metropolitni plan. Tento dokument vznika jiz od roku 2012, jedna se o
komplexni dilo, které ma nahradit sou¢asny Uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, ktery byl schvalen jiz v roce 1999. Prace se zabyva predevsim zapojenim méstskych
¢asti do procesu tvorby MPP, jejich vlivem na ptipravu a projednavani Metropolitniho planu

a v neposledni fad€ také hodnoti samotné ptistupy k uzemnimu planovéni v Praze.

Sledovani rozdilnych pfistupt vefejné spravy v Praze v procesu ptipravy, zpracovani
a projednani Metropolitniho planu Prahy byly vyuzity kvalitativni metody vyzkumu, a sice
polostrukturované rozhovory. Podle Hendla (2008) se jedna o stiedni cestu mezi volnymi a
uzavienymi rozhovory, kdy polostrukturované rozhovory maji jasny a ptedem dany cil,
nicméng stale je zde mozn4 jistd mira flexibility, pfizpisobeni otdzek respondentim a je zde
vEtsi prostor pro ziskani rozmanitéjSich dat. Diky této metodé kvalitativniho vyzkumu je
také mozné omezit roli tazatele na minimum a diky tomu pfispét ke zkvalitnéni celého
rozhovoru. Jako nevyhoda této formy ziskavani dat se uvadi naro¢nost celého procesu na
tazatele, jeZ musi byt velmi dobie zorientovany v problematice probiraného tématu, béhem

rozhovoru se aktivné zapojovat a v neposledni fad¢ byt obezietny pfi nasledné generalizaci

a vyhodnocovani dat.

Vzhledem k zamé&feni prace byly pro rozhovory vybrany tzv. velké méstské ¢asti. Mezi
»velké* méstské Casti se fadi Praha 1 — Praha 22, tj. méstské ¢asti s rozsifenou pienesenou
pusobnosti, kterou vykonavaji i pro dalsi ,,malé” méstské Casti v jejich spravnim obvodu

(obrazek 3).

31



Obrazek 3 - Vybrané méstské casti

[ ]| Mestské asti Prahy
F— Zapojent masteké adst

Zdroj: ArcCR 500, viastni zpracovani

5.1 Polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory pro ucely této diplomové prace probéhly v tnoru a
bfeznu 2022. V tomto obdobi stile probihalo vyhodnocovani ptfipominek ze strany
zpracovatele (od roku 2018) a méstské ¢asti ani vetejnost nemé€ly Zadné zpravy o tom, jakym
zpusobem tento proces probiha a kdy bude dokonc¢en. Respondenti byli osloveni vedoucim
prace dopisem, ktery byl zaslan na jejich adresu. Nésledné byli respondenti kontaktovani

telefonicky ¢i pomoci emailu s Zadosti o rozhovor a o specifikaci terminu schiizky.

Rozhovort probehlo celkem 18 a jejich délka se pohybovala v rozmezi od 25 do 90

minut a Gcastnili se jich respondenti, jejichZ vybér a zaméfeni je popsan v této kapitole nize.
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Sedmnact rozhovorG probéhlo osobné v kancelafich respondentli, jeden rozhovor byl,
vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu respondenta, proveden online prostfednictvim

platformy Zoom. Ctyfi osloveni respondenti na setkéni nereagovali.

Z duvodu nasledného piepisu a vyhodnocovani dat ziskanych z rozhovora, byly
dialogy nahravany. VSichni respondenti byli na zacatku sezndmeni s cili diplomové prace a
s formou nésledného nakladani s poskytnutymi daty. Zaroven byli pozadani o souhlas se
zpracovanim ziskanych dat. Vzhledem k charakteru prace a vybéru respondent (voleni
zastupci MC) jsou do diplomové prace pouzita data, kterd nejsou anonymizovana, jelikoz
vezme-li se v potaz postaveni respondentli a zaméfeni prace, nepfedpokladd se, zZe
by anonymizace dat byla potiebna. Respondenti byli na zacatku rozhovoru s timto faktem

seznameni a udélili souhlas.

5.2 Tematické bloky rozhovoru

Polostrukturované rozhovory byly sestaveny tak, aby odpovédi respondentii pokryvaly
hlavni témata prace a zodpovédély stanovené vyzkumné otazky. Struktura rozhovoru byla
vytvofena dle doporuCeni Hendla (2008), ktery uvadi, Ze pti kvalitativnim vyzkumu,
konkrétné pti vedeni rozhovoru, je tfeba zacit obecnéjSimi tématy, které respondenta ptipravi
na dal8i, vice slozit¢ otazky. B&hem rozhovorti byly u kazdého tematického bloku
kladeny dopliiujici otazky a nasledné¢ probihala sonddz, jejimz cilem bylo ziskat
komplexnéjSi a hlubsi vhled do diskutovaného tématu. Doplnujici otazky byly predem
pfipravené, popt. vyplynuly z rozhovora s konkrétnimi respondenty. Soubor otazek byl u
kazdého bloku setazen tak, aby na zac¢atku kazdého bloku byla otazka obecnéjsi a neutralni,
aby mél respondent prostor se béhem své vypovédi pfipravit na komplexnéjsi otazky.

Detailni osnova provadéného rozhovoru je znazornéna v ptiloze €. 1 této prace.

Tematické bloky byly stanoveny tfi na zakladé vyzkumnych otazek. Jedna se o tato

témata:
e Obecny ndzor na Metropolitni plan Prahy

e Metodika tvorby Metropolitniho planu Prahy

e Zapojeni mé&stskych ¢asti a vefejnosti do procesu planovani
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Obecny nazor na MPP

Hlavnim diivodem pro zvoleni tohoto tématu byla snaha o zjisténi, jak méstské casti
nahlizeji na vznikajici dokument. Tento set otazek ma za cil zjistit, jaky je hlavni pfinos
MPP pro konkrétni MC, respektive pro celou Prahu, jaké nejvétsi problémy spatiuji osloveni
zastupci v MPP pro svoji MC, respektive pro celou Prahu, jaké vidi feSeni ve zminénych
problémech a v neposledni fad¢ i jak hodnoti srozumitelnost MPP. Zarovei je cilem tohoto
okruhu zjistit, jak je MPP obecné vniman mezi zastupci MC a jaka je vSeobecna

informovanost méstskych ¢asti.

Metodika MPP

Tematicky blok s nazvem Metodika MPP si klade za cil zjistit, jak jsou jednotlivé MC
spokojeny s procesem zpracovani dokumentu, zejména pak se zvolenou pomérné
neortodoxni a nestandardni metodikou zpracovani. Déle zjiSt'uje, jaké jsou nejasnosti v nové
metodice, konkrétné pak ndzor na proménu funk¢nich zoén a celki v lokality. Dil¢im tkolem
tohoto bloku bylo také vyzkoumat jaké pozitivni, popf. negativni zmény bude tato zména
metodiky mit na celkovy rozvoj Prahy. Dale je zde také otazka tykajici se Casto diskutované
nejasnosti vznikajiciho planu a snaha o nalezeni feSeni, napf. ve formé intenzivnéjsi

komunikace ze strany zpracovatele.

Zapojeni MC a verejnosti do procesu planovani

Otazky v tomto bod¢ zjist'uji, jakym zpiisobem byly do procesu tvorby planu zapojeny
meéstské Casti a nasledné 1 vefejnost. Otazky se orientuji zejména na komunikaci ze strany
kancelafe zpracovatele a na to, kdy byly MC vyzvany k podéani pfipominek k MPP. Tento
blok také zjistuje, kdy se MC zapojily do procesu a kdy by bylo podle jednotlivych zastupci
MC vhodné, aby mély MC $anci se zapojit do tvorby MPP. Posledni otazky v rozhovoru pak
zjistuji konkrétni problémy, které MC aktualné fe$i v souvislosti s izemnim planem a

zarovet i to, jak délka celého procesu vzniku MPP konkrétni MC ovlivnila.
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5.3 Osloveni respondenti

Zakladni podminkou pro vybér respondentti bylo oslovit politiky méstskych ¢asti, ktefi
se v ramci svého Gfadu na MC vénuji také problematice tzemniho planovani a tzemniho
rozvoje. Osloveni tedy byli starostové/starostky, zastupci/zastupkyné starosty/starostky,
radni a zastupitele/zastupitelky. Oslovovani respondenti tedy probihalo na zakladé toho,
ktery se zastupcti konkrétni MC ma ve své gesci uzemni rozvoj, izemni planovani, popf.
pfimo Metropolitni plan Prahy. Tito respondenti byli vybrani z diivodu jejich odbornosti,
orientaci v problému uzemniho planovéani a za ucelem ziskani pozadovanych informaci
zrozhovorl. Seznam respondentil, jejich funkce a politickd pfisluSnost jsou uvedeny

v tabulce €. 4 v zavéru této kapitoly.

Celkem bylo osloveno 22 volenych zastupcti méstskych casti. Pii prvnim kole
oslovovani emailem odpovédéelo 13 z oslovenych respondentti a na zaklad¢ jejich odpovédi
byla domluvena osobni schlizka. Po tydnu probéhlo druhé kolo rozesilani emailti s Zadosti o
rozhovor, na druhy email odpovédelo 6 respondentti. S péti z nich byla domluvena schiizka,
jeden respondent se omluvil ze zdravotnich diivodii. Se zbylymi ¢tyimi zastupci MC se
nepodafilo spojit, tudiz nebylo mozZné provést rozhovor. Jak jiz bylo zminéno vyse, 17
rozhovoril se uskute¢nilo osobné (za dodrZeni pandemickych opatieni), zbyvajici jeden

rozhovor byl veden online.

V ptipadé¢ Prahy 8 a Prahy 9 osloveni respondenti nabidli alternativu v podobé&
vedoucich Odboru tizemniho rozvoje a vystavby s odiivodnénim, Ze budou vice kompetentni
v probirané problematice. V piipad¢ Prahy 14 byl oslovenym starostou doporucen starosta
Prahy — Beéchovice, jez plsobi jako poradce a odbornik na problematiku na Praze 14.
V tabulce €. 4 je tento fakt uveden. V ptipad¢ Prahy 1, Prahy 4, Prahy 5, Prahy 15 a Prahy
18 probéhly rozhovory zaroven s oslovenymi zastupci a jejich kolegy, zpravidla vedoucimi

Odboru tizemniho rozvoje.
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5.4 Vyhodnoceni ziskanych rozhovori

K provedeni analyzy vypovédi z rozhovort doslo nejprve k prepisu dat z nahraného
zaznamu. Celkem bylo nahrano 14,5 hodin zvukového zaznamu, ktery byl nésledné prepsan
pomoci doslovné transkripce, kterou Hendl (2008) uvadi jako nezbytnou ke spravnému
vyhodnoceni ziskanych dat. Vzhledem k tomu, ze hlavnim smyslem rozhovort bylo ziskat
informace a tento kvalitativni vyzkum byl zaméteny predevsim na obsah rozhovord, byly
v prepisech vynechany nevyznamné vypln¢ ve vétach, pomlky a dalsi rusivé elementy, které

vS8ak pro préci jako takovou, nemély Zadny vyznam.

Tabulka 3 - Rozdeleni tematickych okruhii a klicovych slov

Tematicky okruh Klicovi slova

Obecny nédzor

Obecny nazor na MPP Srozumitelnost
Vydani MPP
Nova metodika planu
Metodika MPP
Aktualnost MPP

Informovanost od zpracovatele

Zapojeni MC a vefejnosti do procesu Zapojeni MC do planovani
pldnovani

Informovanost vefejnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byla vramci tematickych okruhi, které jsou
predstaveny vySe, zvolena klicova slova, jez dovoluji data analyzovat vice detailngji.
Tematické okruhy a klicova slova, ktera k nim byla pfifazena, jsou vyobrazeny v tabulce €.

3. K vyhodnocovani rozhovort byl vyuzit textovy editor, ve kterém doslo k ptidéleni
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jednotlivych klicovych slov pomoci otevieného kodovani (tabulka ¢. 3), k vypovédim

respondentl a nasledné uttidéni dat podle tematickych okruhd.

K jednotlivym klicovym slovim byla pfifazovana Cisla na zaklad¢ toho, jakym
zptisobem respondent na jednotliva témata odpovidal. Cisla byla piifazovana od 1 do 4, kdy
¢islo jedna znaci velmi spokojen, Cislo dva znaci spokojen, ¢islo tfi nespokojen a Cislo Ctyfti
znati velmi nespokojen. Tato Cisla byla nésledné¢ zanesena do tabulek dle vypovédi
jednotlivych zéastupcti méstskych casti. Nasledné byl vypocitan primér zhodnot u
jednotlivych klicovych slov podle toho, ke kterému tematickému okruhu byla pfifazena
(tabulka 3). Na zavér byl vypocitan primér za vSechny méstské Casti, které byly zapojeny
do tohoto vyzkumu (obrazek 3). Jednotlivé tabulky s t€mito Cisly jsou v kapitole 6 uvedeny

jak u dil¢ich témat, tak jako souhrn na konci kapitoly.

Diky otevienému kdédovani je mozné v souboru dat nalézt spole¢na témata a nasledné
jim pfifadit oznaceni, tedy zvolena klicova slova (Hendl 2008). Diky této metodé bylo jiz
v této fazi mozné formulovat jisté dil¢i vysledky na zakladé bud’ stejnych, anebo odlisSnych
vypovédi respondentil. Je nutné také podotknout, Ze béhem rozhovori dochazelo i na témata,
kterym nebylo mozné pfifadit Zadné z kli¢ovych slov. Jednd se naptiklad o soukromé
poznatky respondenta, subjektivni dojmy ¢i poznatky ,,z praxe® respondenta. Tato témata
vSak mnohdy dokresluji celou situaci v konkrétnich méstskych ¢astech a jsou pro tuto praci
také piinosna.

V dalsi fazi vyhodnocovani dat probihalo porovnéani vypovédi na zdkladé€ stanovenych
klicovych slov. Odpovédi respondenttl tak byly analyzovany z hlediska tematickych okruhii
zvlast za kazdou méstskou ¢ast a nasledné vysledky porovnavany mezi sebou. Cilem tohoto
kroku bylo vyhodnotit, v &em se jednotlivi zastupci MC nejvice shoduji, v jakych tématech

se naopak jejich ndzory rozchézeji, popt. jaké téma je neutralni ¢i nedtilezité.
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Tabulka 4 - Seznam respondentii polostrukturovanych rozhovoru

Politicka Forma | Oznaceni
M éstska cast Jméno Funkce prisusnost rozhovoru | v textu
Starosta/Vedouci oddélent STAN/neni
Praha 1 Ing. Petr Hejma/Mgr. Jan Brabec ar(?s ff oucto .e et politicky Osobni P1
uzemniho rozvoje .,
aktivni
Praha 2 Ing. arch. Véclav Vondrasek Zastupce starosty ODS Osobni P2
Praha 3 Mgr. Pavel Dobes Zéstupce starosty STAN Osobni P3
. . Radni i Eleni .
Patrik Opa, MBA/ Bc. Martin adnl/Vlfflou?l Odd?hem ODS/nejsou
Praha 4 Syrovy/ Mgr. Martin Vesely, pozem. ua uzer.nt}l © politicky Osobni P4
rozvoje/Koordinator .
Ph.D. . . aktivni
zapojovani verejnosti
Praha 5 Ing. arch. Zuzana Hamanova Clenka zastupitelstva STAN Osobni P5
Praha 6 Mgr. Jakub Starek Zastupce starosty OoDS Osobni P6
Ing. arch. Lenka B 4
Praha 7 ng. are ;E S urgerova, Zastupkyné starosty Praha 7 sobé Osobni P7
Ing. arch. Luks Vacek, Ph.D./ | Vedouci Odboru iizemnih Nejsou
Praha 8 nIg. arc .h 1;\/[ ast' alc)e , k.’ . edouci ) 0r1'1 ?zegqm 0 politicky Osobni P8
ng. arch. Martin Dvorsky rozvoje a vystavby aktivni
Praha 9 Ing. Mgr. Karel Horej$ Vedo?m Od’boru VySt,abe a | Neni p.oht,lcky Osobni P9
uzemniho rozvoje aktivni
Praha 10 Ing. Milan Marsalek Clen zastupitelstva VLASTA Rozhovor -
neposkytnut
Praha 11 Marta Sorfové Clenka zastupitelstva ODS Osobni P11
Praha 12 Ing. Eva Tylova Zastupkyné starosty Piratska strana Online P12
. . Rozhovor
Praha 13 Ing. David Vodrazka Starosta ODS -
neposkytnut
Praha 14 Ing. Ondfej Martan Starosta MC Béchovice ODS Osobni P14
Praha 15 Ing. Petr Neumann Zastupce starosty TOP 09 Osobni P15
Praha 16 Mgr. Miroslav Knotek Zastupce starosty ODS Osobni P16
. . Rozhovor
Praha 17 Jaroslav Biro Zastupce starosty OoDS -
neposkytnut
Praha 18 Mgr. Zden€k Kucera, MBA Starosta ANO 2011 Osobni P18
L, i SNK Kbely nas i
Praha 19 Ing. Vladimir Olmr Zastupce starosty sivot Osobni P19
Praha 20 Ing. Jindfich Jukl Radni ODS Osobni P20
Praha 21 Milan Samec Starosta ODS Osobni P21
< - Rozh
Praha 22 Stépan Zmatlo Radni KDU-CSL OZROVOT -
neposkytnut

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Praha a uzemni plany

Zakon o uzemnim planovani a stavebnim tadu ¢. 183/2006 Sb. (dale Stavebni zakon)
vymezuje uzemni plan jako hlavni rozvojovy dokument, ktery stanovuje koncepci tizemi
obce. Jedna se o dokument, ktery uruje funkéni vyuziti izemi a stanovuje jeho hlavni
rozvojové plochy, zastavéné, zastavitelné a nezastavitelné tizemi a definuje tak uzemni
rozvoj celého spravniho iizemi feSené obce. Ve zminéném zakoné a navazujicich vyhlaskach
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale MMR) ke Stavebnimu zékonu je taxativné stanoven
zpiisob pofizeni, projednavani UP a je podrobné definovana i struktura celého dokumentu.
Legislativei pfi ptipravé pravniho textu jednoznacné vychézeli ptedev§im z regulacnich
konceptii uzemniho pldnovani, coz je velmi dobie patrné predev§im v ¢asti ukoly a cile
uzemniho planovani ve Stavebnim zakoné. Koncepcni ptistupy v duchu kapitoly 1.2. této

prace jsou v stavebnim zakon¢ ukotveny pouze okrajove.

6.1 Uzemni plan sidelniho ttvaru hl. mésta Prahy

Hlavni mésto Praha ma platny tzemni plan s nizvem Uzemni plan sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy (dale UP SU hl. m. Prahy) vydany Obecné zavaznou vyhlaskou
€.32/1999, ktery nabyl ucinnosti 1.1.2000. Dokument byl zpracovan v souladu s tehdy
platnym pravnim prostfedim a vychazi jednoznacné z regulacniho pojeti izemniho rozvoje
a definuje mozné funkéni vyuziti kazdé funkéni plochy ve mésté. Tento podrobny regulacni
pfistup vede nutné k tomu, Ze v pribéhu platnosti bylo nutné ptijmout velké mnoZstvi zmén
tizemniho planu. Podle IPRu (2018) doslo k poslednim zménam UP SU hl. m. Prahy
naposledy v druhé poloving roku 2018. Stalo se tak vydanim Opatieni obecné povahy €. 55,
ve kterém byla ustanovena zména Z 2832/00, kterd upravuje strukturu a obsah izemniho
planu zejména z hlediska jeho vyrovnani se s novou legislativou, kterd byla pftijata v roce
2006. Tyto vydané zmény se snazi reagovat na cile izemniho planovani a ptizpisobit jim
tak i izemni plan hlavniho mésta. V dnesni dobé je vSak izemni plan vydany na ptfelomu
milénia ponc¢kud neaktudlni, v né€kterych tezich az archaicky. Soucasny uzemni plan
hlavniho mésta neni schopny reagovat na rychly, zejména pak na budouci rozvoj meésta.
Podle Stavebniho zdkona se ma uzemni plan a jeho aktudlnost jednou za Ctyfi roky

vyhodnotit a dle potfeby aktualizovat.
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Dle Arniky (2018b) se v souvislosti s platnym izemnim pldnem jiz projednavalo tisice
zmén?, nejvice se jednalo o problémy s narGistem dopravy a zastavbou zeleng. Tyto zmény
byly z vétsi ¢asti prosazované ad hoc naptiklad na zéklad¢é pozadavkl developert, kteti hé;ji
zejména své stavebni zajmy a cile. Role vefejnosti a tim 1 vefejné kontroly nad celkovou
koncepci rozvoje mésta se z divodu prakticky neptetrzité aktualizace oslabila. Kazdy ob¢an
1 pfi projednavani zmén muize vznést pfipominky k projednavani dokumentu, je vSak potieba
zminit, Ze v systému desitek zcela margindlnich zmén se snadno ,,ztrati“ z pozornosti 1
skutecné zasadni zména funkcniho vyuziti. Proto je pro zastupce vefejnosti ¢asto velmi
obtizné nebo nemozné déni sledovat a aktivné do né€j v rdmci projednavani zmén uzemniho
planu hl. m. Prahy zasahovat pfipominkami. V roce 2019 bylo pozastaveno zafazovani zmén
tizemniho planu a od té doby jiz neni mozné nové zmény UP podavat. Hlavnim ditvodem
pro tento krok bylo zrychleni projednavant jiz zafazenych zmén UP a souéasné snaha o jejich
vypofadani do doby vzniku nového tizemniho planu, tedy Metropolitniho planu Prahy.
Zmeény, které je ve vyjimeénych ptipadech mozné poridit, se tykaji napt. zmén, které zajistuji
soulad s nadfazenou dokumentaci, nadpravy chyb metodiky, nebo zmény, které jsou ve
vefejném zajmu a tykaji se vefejné infrastruktury (Usneseni Vyboru pro Gzemni rozvoj,

uzemni plan a paméatkovou péci, 2019).

Jak jiZ bylo zminéno, izemni plany jsou komplexni dokumenty, jejichZ hlavnim cilem
je formovani rozvojové koncepce obce. Nalezeni koncepéniho pfistupu a zachovani nutné
miry regulace je jednim z dlouhodobych témat v zemné planovaci komunité. Architekt
Hnilicka uvadi ,,u nds chybi funkcni systéem planovani, neni zde pevné dany zpiisob
provedeni ani forma zpracovani, to je hlavni duvod toho, proc se tady stavby tak zdrZuji“
(el5.cz 2021). Kritika soucasného platného Uzemniho planu hlavniho mésta pravé
zdliraznuje velmi slaby dlraz na koncepc¢ni a dlouhodobé stabilni rozvojové priority a cile a
jeho nepiehlednost pravé z divodu zpracovani a schvaleni stovek zmén UP. Tento
dokument pfesné vymezuje funkéni plochy a celky a kazdy kus uzemi se musi do urcité
funk¢ni plochy ¢i celku zatadit. Z toho vSak vyplyva, Ze v ptipad€ jakychkoliv zmén, i téch
mensich, je potieba tzemni plan pozménit. UP SU hl. m. Prahy je typicky velkym poétem
odlisnych ploch, které nésledné ¢ini legendu malo srozumitelnou (IPR, 2014a). Na obrazku
4 vidime piiklad soucasného platného planu, tedy UP SU hl. m. Prahy. Pro ilustraci byla

vybrana oblast v okoli Albertova na izemi MC Praha 2.

2 Magistrat hlavniho mésta Prahy uvadi, Ze se od roku 1999 jednalo o 6980 zmén soucasného izemniho planu a
jednotlivé zmény se tykaly 68 % tizemi Prahy. (MHMP, udaj ke dni 6.6.2019).
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Pti pohledu na obrazek 4 je ziejmé, ze zpracovani uzemniho planu je ponékud
nepiehledné. Pokud budeme na uzemni plan nahlizet jako na dokument, ktery ma ,,slouzit*
obc¢aniim obce, mizeme diskutovat, zda tomu tak ve skute¢nosti opravdu je. Obcané, kteti
nejsou odbornici na disciplinu izemniho planovani, popf. se nijak nepodileli na tvorbé a
pripominkovani planu, se mnohdy v samotném vykresu ¢i textové ¢asti nemaji Sanci vyznat,
coz v nékterych situacich mtize také siln¢ demotivovat jejich snahu o zapojeni se do tvorby

planu.

Obrizek 4 - Piiklad vyobrazeni UP SU hl. m. Prahy

Zdroj: Uzemni plan sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy (2021)

Velmi slabé zastoupeni aktivnich zastupcti vefejnosti do procesu uzemniho planovani
v Praze je v pfimém rozporu ze soudobymi trendy v Evropé. Z dnes$ni praxe v Evropé
vyplyva, ze zde panuje snaha o vétsi zapojeni obyvatel do planovani a snaha o to, aby pravé
obyvatelé mésta meli hlavni slovo v této ¢innosti (Agora CE 2016). Obyvatelé by méli byt
v otazkach tizemniho plénu vyslySeni a jejich ndzory a podnéty do praxe prevedeny
prostiednictvim odborniki, ktefi reprezentuji lokalni zdjmy obyvatel mésta (IPR 2014a).

Podle Arniky (2018a) je potteba dbat na to, ze dilezité rozvojové a koncepcni dokumenty
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meésta, jako je naptiklad uzemni plan, nelze ptipravovat a schvalovat pouze v kancelaii
zpracovatele uzemnich plant. Pfi pfipravé dokumentu je nutné brat v potaz samotnou
vefejnost a dat ji prostor pro vyjadieni svého nadzoru, ktery mize byt mnohdy i velkym

pfinosem pro planovace.

6.2 Metropolitni plan Prahy

Nové¢ piipravovany uzemni plan hlavniho mésta Prahy, tzv. Metropolitni plan Prahy
(dale MPP) je dokument, ktery urcuje, jakym zptisobem se bude Praha v nasledujicich letech
meénit, rozvijet a budovat. Pfesné urcuje plochy, kde se bude stavét, kde se naopak stavét
nesmi, kde bude vefejné prostranstvi, kde budou nové silnice apod. Uzemni plan jako takovy
musi spravné zkoordinovat a vyrovnat obecné z4jmy celé spolecnosti se zdjmy soukromymi

jednotlivych obyvatel ¢i investorti (IPR 2022a).

Jak jiz bylo zminéno vyse, soutasny UP SU hl. m. Prahy plati od roku 2000 a MPP
vznika jako reakce na kritiku dosud platného tizemniho planu Prahy. Proto jiz od roku 2013
vzniké novy Uzemni plan, ktery reflektuje proménu Prahy za poslednich 22 let, fesi, jakym
zpisobem bude mésto v budoucnu odpovidat na otazky spojené s klimatickou zménou,

nedostatkem vefejné vybavenosti ¢i bydleni.

MPP je dokument, ktery je jiZ na prvni pohled Gplné odlisny. Od svého predchidce se
1i8i jak metodikou zpracovani, tak i grafickym vyjadienim. Novy Gzemni plan Prahy je
zpracovavan naprosto rozdilnou metodikou, kterda obsahuje nové koncepty a nové pohledy
na uzemni pldnovani. Praha je mésto, které ma velmi rozmanity terén a podle autort
Metropolitniho planu je to jeden z nejvyznamnéjSich divodi k proméné staré metodiky,
kterou byl zpracovan UP SU hl. m. Prahy za novou, kterou je tvofen MPP. V novém planu
bylo upusténo od vymezeni prostoru ve mésté pomoci funkénich ploch a celkd, které presné
vymezovaly charakter uzemi a byly definovany barevnou paletou. MPP nahrazuje funk¢ni
z6ny a celky tzv. lokalitami, do kterych je mésto rozfazeno. K rozfazeni do lokalit dochazelo
po diskusi se zpracovatelem a zdstupci samospravy v méstskych Castech. Podle IPRu
(2022a) toto detailni vymezeni lokalit ma za ukol Iépe definovat charakter jednotlivych ¢asti
meésta a snadnéji tak podchytit jejich heterogenni raz, ktery je pro tak Zivy organismus, jako
je mésto, potieba vnimat. Lokality jsou definovany jako zékladni tzemni jednotky MPP, a
prave k lokalitdm se vztahuji navrzené regulace, které MPP uvadi. Kazda lokalita je ovSem

z definice heterogenni, a krom¢ hlavni funkce (napt. bydleni) jsou v lokalit¢ umistény také
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vetejné zelené plochy, komunikace, domy a objekty pro plnéni nékterych dalSich funkci

(Skoly, zdravotnictvi, socialni péce) a celé fada dalsich funkei.

Kritika vymezeni lokalit se soustfed’uje piedev§sim na nesouhlas s vedenim
konkrétniho rozdéleni mezi dvéma lokalitami. VétSina méstskych ¢asti Prahy se shodla na
tom, ze vymezeni lokalit ve mésté¢ by mélo probéhnout s vétSim piihlédnutim k jejich
cilovému stavu a zaroven by mély vice respektovat celkovy charakter izemi, pro které jsou
vymezeny (Drapelova 2019). Z provedenych rozhovori pro ucely této diplomové préace
vychazi fakt, Ze vice nezZ polovina z oslovenych respondentii s koncepty lokalit viceméné
souhlasi, ov§em fada z nich dodéava, ze tento koncept neni v souvislosti s MPP spravn¢ pojat
a toto pojeti je pro fungovani v ramci MPP potieba doupravit a vice rozvinout. Napf.
respondent P9 dodava, Ze s konceptem lokalit v MPP souhlasi, av§ak nesouhlasi s tim, jak
byly v MPP navrZeny pro jednotliva tzemi. Celkové jsou podle néj tedy lokality spravnym
konceptem, nejsou vSak do MPP spravné pieneseny. Vyobrazeni jednotlivych lokalit a jejich
alfanumerickych kodi, které slouzi k jejich identifikaci je vidét na obrazku 5. Pro ucely
jednodussiho porovnani s UP SU hl. m. Prahy byla vybrana stejna ¢ast Prahy, jako je vidét

na obrazku 4.

Obrazek 5 - Priklad vyobrazeni Metropolitniho planu Prahy
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Metropolitni plén je jiz od zacatku svého vzniku provazen velkou kritikou. MPP zacal
vznikat v roce 2012, kdy Zastupitelstvo hl. m. Prahy vydalo usneseni ¢islo 2M/2 a oficialné
tak vydalo pokyn k zpracovani nového tizemniho planu Prahy. Touto ¢innosti povéfilo
zastupitelstvo Utvar rozvoje hl. m. Prahy (ddle URM). Rozhodnuti o tvorbé nového
uzemniho pldnu vyvstalo z faktu, ze Zastupitelstvo hl. m. Prahy zruSilo pfipravovany
Koncept 09, ktery byl pfipravovan od roku 2007 a mé&l byt nastupcem platného UP SU hl.
m. Prahy. Novy MPP vznika tedy od roku 2012 pod hlavickou URM. Tento utvar se v roce
2013 transformuje na Institut planovani a rozvoje (dale IPR), ktery tvoii MPP do soucasnosti

(IPR 2014b).

Jednim z hlavnich cilti pfipravy nového MPP bylo opustit dosavadni ptfevazujici
regulatorni ptistup k izemnimu pldnovani a vice prosadit koncep¢ni piistupy a tim omezit 1
nutnost zpracovani neustale novych a novych zmén UP. Tento koncept byl pfedstaven pfi
prezentaci dokumentu Duch plénu, ktery vydal IPR v roce 2013 (IPR 2013a). V roce 2013
bylo projednano Zadani Metropolitniho planu jako zdkonem vyzadovany dokument vécného
zadani feSené problematiky v izemnim planu. Vefejné projednani zadani nevyvolalo velky
ohlas vefejnosti a ani vyznamnou kritiku ze strany dotéenych orgéni statni spravy a spravct

siti (IPR 2013b).

Postup zpracovani MPP vychazi ze zcela odlisné metodiky. Autofi dokumentu zcela
opustili systém vymezovani funkénich ploch na zékladé¢ jejich skute¢ného vyuziti, a to
v podrobnosti na jednotlivé parcely. Tym zpracovatele pfistoupil k vymezovani zékladni
vysSkové a funkéni regulace piimo pro jednotlivé lokality. Novy a dosud ne uplné bézny
zpusob zpracovani dokumentu spolu s nékterymi ne zcela vstiicnymi vyjadieni zastupct
zpracovatele vedl ovSem k silné kritice postupu zpracovani, a to jak ze strany vefejnosti, tak
1 ze strany nadfizenych orgéni na Gseku vetrejné spravy. Podobné kritické stanovisko zaujaly
i nékteré profesni organizace. Asociace pro urbanismus a uzemni planovani (dale AUUP)
vydala v roce 2016 Posouzeni navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy, ve kterém plan
hojné kritizuje. AUUP ve svém vyjadieni mimo jiné apeluje na prepracovani viech &asti
MPP tak, aby byly ve shodé s odpovidajicimi pravnimi piedpisy, jelikoz ve stavu, ve kterém
dostala AUUP navrh planu k dispozici, bylo mozné jednotlivé ¢asti planu vykladat

ambivalentng, coZ je z hlediska UPD nepfijatelné (urbanismus.cz 2016).

V prvni poloviné roku 2018 byl MPP poprvé od zacatku jeho vzniku piedstaven jak
méstskym ¢astem, dotéenym organiim statni spravy (dale DOSS), tak i Siroké vefejnosti.

Pofizovatel (magistrat hl. m. Prahy) dokumentu zah4jil spole¢né jednéni s dotCenymi organy
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statni spravy a dal$imi orgény statni spravy a soucasné zahajil i vetfejné projednani
s vefejnosti. Novy plan byl zvefejnény na strankach zpracovatele v elektronické podobé a
nasledné¢ poté IPR zahajil informativni kampan pro veiejnost, ktera spocivala v rozmisténi
informativnich kontejnert po Praze, kde se mohli obCané pfijit na plan podivat a informovat
se o veskerych informacich, které s procesem vzniku MPP souviseji. Pfedstavenim MPP3
zaCalo obdobi, kdy se vyse zminéné skupiny mohly zacit o MPP informovat a shromazd’ovat
stanoviska, pfipominky a namitky vici nové predstavenému dokumentu. Na konci ¢ervence
2018 se uzavielo podavani pfipominek a vyjadieni k MPP a kancelat zpracovatele zacala
jednotlivé pripominky vypotadavat. Proces vyporadavani pripominek trval az do konce
dubna 2022, kdy byl po 4 letech pfedstaven upraveny navrh MPP s jiz vyporadanymi
pfipominkami a na konci kvétna probéhlo vefejné projednani upravené¢ho navrhu (IPR

20224a).

Dalsi kritika MPP se odrazi na délce jeho vzniku. Jak je uvedeno vyse, dokument
vzniké jiz od roku 2013 a od roku 2018 do roku 2022 dochézelo k vypotadavani piipominek,
které byly piijaty k ndvrhu MPP. Zde je potieba si také uvédomit, Ze proces vzniku
jakéhokoliv tzemniho planu je nesmirné obtiznd, komplexni a interdisciplinarni zaleZitost.
Postup pfipravy tzemniho planu pro meésto je pfimo zavisly na rychlosti vypofadani
pripominek stanovisek a namitek, které ucastnici uzemné planovaciho procesu uplatiiuji a
na ochoté¢ Casto mnoha stran hledat a nalézat spolecné pfijatelna feSeni. Dlouhd doba
ptipravy a projednavani MPP neni v Cesku u velkych mést vyjimkou. Své uzemni plany jiz
nekolik let zpracovavaji 1 mesta Brno ¢i Liberec, ktera své izemni plany, podle oficidlnich
stranek obou mést tvoti od roku 20074 (Portal izemniho planovani mésta Brna 2022). Tento
fakt tedy jen potvrzuje vySe uvedené, a sice Ze tvorba tzemniho planu je velmi sloZitym

procesem.

Dle oficidlnich stranek kancelate zpracovatele MPP je pfedpokladané nabyti Gi¢innosti
MPP rok 2023 (IPR 2022b). Z provedenych rozhovorl pro ucely diplomové prace vSak
vyplyva, ze v tomto ohledu mezi zastupci méstskych ¢asti panuje spise skepticky néazor.
Z oslovenych 18 zastupct se 15 znich vyjadfilo spiSe negativné v otdzce toho, zda je
zpracovatel schopen MPP vydat v avizovaném terminu, a sice v roce 2023. Respondent P14

tika: ,, My jsme ted’ ve fazi, kdy paty nebo Sesty mésic bude venovany verejnému projednani,

3K piedstaveni Metropolitniho planu Prahy do$lo 16.4.2018 (https://metropolitniplan.praha.eu/jnp/).

4 Mésto Liberec 24.2.2022 odhlasovalo navrh nového izemniho planu, ktery zacal platit 13.3.2022. (Uzemni plan
Liberec, 2022).
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ze kterého se ziska nekolik desitek tisic pripominek, nebo tedy alespon tak se to predpoklada.
S jejich zpracovanim jsme uz mimo rok 2023, poté to musi projit standardnim spravnim
procesem apod. Proto si troufnu Fict, Ze optimisticky to vidim na rok 2026. “ Podle serveru
el5.cz (2022) vSsak naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek uvedl, Ze termin vydani

MPP zacatkem roku 2023 je stale mozné stihnout.

Pro uplnost a aktudlnost této problematiky je nutné zminit také novy Stavebni zdkon
¢. 283/2021 Sb. jehoz platnost byla rozhodnutim Poslanecké snémovny odloZzena. Proto
v soucasné dob¢ plati stale SZ z roku 2006. Zakon z roku 2006 explicitné¢ pozaduje dat do
souladu star$i dokumentaci s podminkami uvedenymi v zakoné, a proto pivodné vznika i
MPP. Jeho metodika zpracovani a struktura obsahu, ktery SZ z roku 2006 stanovuje, MPP
jen velmi téZce napliiuje. Od roku 2017 se pfipravuje novy stavebni zakon, ktery byl
projednam a pfijat jako Stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb., kde nabyti jeho platnosti je
stanovené na 1.7.2023. Novy Stavebni zadkon ptichézi s aktualizaci obsahu a doplnénim
novych instituci. Velkym tématem nového SZ je jednotna soustava stavebnich tradu, které
budou fungovat na trovni stat — kraje — ORP a zaroven navrhuje zruSeni stavebnich ufada
v malych obcich (Perlin, 2021)

V kontextu MPP je potieba uvést, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle MMR) vydalo
formou novely vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. metodiku pro Standardizovany obsah UP, ve které
jasn& stanovuje, jaké funkéni plochy se maji nachizet v UP. Platnost ustanoveni v této
vyhlasce je stanovend na 1. Cervence 2022, zde je v§ak mozné, Ze se platnost prodlouzi az
do konce roku 2022 (Vyhléaska ¢. 360/2021 Sb.). Zde je vSak patrné, ze platnost této
vyhlasky, ktera upravuje standardizovany obsah UP vejde v platnost diive, nez bude MPP
dokoncen. Dle této vyhlaSky neni nutné, aby obce upravovaly své jiz platné zemni plany,
ale je nutné, aby kazdy dalsi dokument &i zména UP jiz po terminu platnosti vyhlasky s ni
byla v souladu. S touto vyhlaSkou MMR se MPP vsak také vyznamné miji. Jak jiz bylo
zminéno, jiz schvélené, nebo rozpracované uzemni plany se podle vyhlasky upravovat
nemusi, vyvstava zde ale otazka, jakym zplisobem se budou provadét zmény MMP, az bude

schvalen.
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7 Analyza rozhovori se zastupci méstskych ¢asti Prahy

Hlavni metodou vyzkumu k této diplomové praci bylo provedeni polostrukturovanych
rozhovort se zastupci prazskych meéstskych casti. V této kapitole dochazi k vyhodnoceni
provedenych rozhovorl s respondenty, jejichz seznam je uveden v tabulce 4 v kapitole
Metodika. Rozhovory jsou vyhodnocovany na zaklad¢ klicovych slov, které jsou
predstaveny v téze kapitole v tabulce 3. Pro lepsi orientaci jsou jednotlivé vypovédi
respondentl v textu oznaceny zkratkou, podle toho, za kterou méstskou ¢ast respondent

hovofil (viz. tabulka 4).

Hodnoceni rozhovort se zastupci MC je rozdéleno do dvou relativnd samostatnych
&asti. V prvni &asti jsou hodnocena vyjadieni zastupc MC na otazky ¢. 2 a 3 (viz piiloha 1),
které¢ se dotykaji subjektivniho vyjadfeni pozitivnich pfinosii a negativnich dopadii
hodnoceného dokumentu. Hodnoceni pozitivnich pfinost, resp. negativnich dopadit MPP
byla vyc¢lenéna z celkového seznamu kli¢ovych slov a byla zpracovana samostatné. Kazdé
z téchto témat je rozebrano z hlediska jednotlivych MC a néaslednéd poté i z hlediska celé
Prahy. Po kazdém tématu nasleduje celkové zhodnoceni nazora respondentt ke konkrétni

problematice a na zavér je zpracované vyhodnoceni obecné.

V druhé casti kapitoly pak budou hodnoceny odpovédi respondentli na ostatni otazky
v rozhovoru (viz ptiloha 1). V druhé ¢asti této kapitoly jsou rozebrana jednotliva témata na
zakladé klicovych slov, ktera jsou tematicky sloucena do tii bloktl, a sice Obecny ndazor na
MPP, Metodika MPP a Zapojeni MC a verejnosti do procesu planovani (kapitola 4, tabulka
3). Jednotlivé bloky jsou doplnény o tabulky a obrazky pro leps$i vizualizaci jednotlivych
problémt. Zavér kapitoly je doplnén o celkové shrnuti rozhovoril s respondenty. Tyto
tematické bloky byly zvoleny za t¢elem snazsiho nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky, které jsou popsany v uvodu této diplomové prace a zkoumaji, jak méstské Casti
vnimaji MPP, proménu metodiky a v neposledni fadé€ také miru zapojeni méstskych ¢asti a

vefejnosti do procesu tvorby Metropolitniho planu.
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7.1 Problémy s Metropolitnim planem Prahy

Metropolitni plan Prahy je velmi slozity a komplexni dokument. Pro jeho feSeni je
nutné v duchu konceptu governance hledat soulad nejen mezi Sirokym tymem zpracovateld,
dil¢ich experti na jednotliva feSend témata, ale 1 mezi dalSimi aktéry rozvoje meésta

predeviim z vetejné spravy (MC) a z okruhu aktivnich piedstaviteltl neziskového sektoru.

Uspéné projednani MPP je v duchu modernich piistupti k participaci ve méstd
zalozeno na vysoké mife koordinace stanovisek mésta, statni spravy a aktivnich
pfedstavitelll vetejnosti. Do projednavani planu proto v riizné mitfe vstupuje vSech 57
méstskych ¢asti Prahy, Dot¢ené organy statni spravy (dale DOSS) a v neposledni fad¢ také
vetejnost. Jak jiz bylo diskutovano v kapitolach vyse, vznik MPP provazi jiz od pocatku
hojna diskuse riiznych zastupct vefejnosti a predstaviteld vefejné spravy. Jiz na zaklade
vyhodnoceni pfipominek, které se sesly k prvnimu ndvrhu MPP pfedstavenému v roce 2018
je zfetelné, Ze ptipominky maji pfedevsim kriticky charakter. Drapelova (2019) uvadi, ze
celkovy podet jedineénych piipominek od viech skupin (MC, DOSS, veiejnost) se rovna
14 475 jedinecnych pfipominek k MPP. Nejvice pfipominek se tykalo problémi s dopravou
a jejich feSeni v ramci MPP, koncepcnich problémi, napt. nepfesné definice zavadénych
pojmi, ¢i problémové pojeti uzité terminologie a v neposledni fad¢€ také sporné feSeni ploch

zeleng, resp. jejich zmenSovani v nové vznikajicich planu.

Z rozhovoru s respondenty vyplyva, Ze jeden z nejvétSich problémd, ktery respondenti
spatiuji v pfipravovaném tizemnim planu, se netyka piimo konkrétniho dokumentu, ale spise
obecné procesu vzniku izemné planovaci dokumentace (dile UPD). Vétsina respondentt se
shoduje, Ze méstska ¢ast ma velmi malé kompetence v otdzkach rozvoje. Respondent P16
hovoii o problému, ktery spo¢iva v tom, ze MC pFipominkuje jiz hotovy a piedlozeny navrh,
ke kterému se muize pouze vyjadtit. Uvadi, ze , Mestska cast muzZe ten hotovy nadvrh
pripominkovat, ale v pripade, ze ma namitky, tak se vyporadani prodlouzi a mezitim je
developer na trojnasobku ceny stavebnich nakladu®. 7 této vypoveédi vyvstava dalsi
z problému, za ktery je mozné povazovat pfili§ dlouhy proces tvorby nového dokumentu.
Také nejistota a neznalost findlniho rozhodnuti svym zptisobem brzdi rozvoj jednotlivych
méstskych casti. Respondent P16 jesté podotykd, Ze tento pomaly proces je také velmi
ovlivnén rliznymi politickymi garniturami, které se béhem tvorby MPP vystiidaly ve vedeni
hl. m. Prahy, popft. vystiidaji po volbach v roce 2022 a apeluje na to, ze je zde prostor k tomu,

aby si MC své ,,mistni“ problémy, jako napf. novou vystavbu, projednavala a schvalovala
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sama, protoze to by proces vyrazné zrychlilo. Tento postoj tedy jasné sméetfuje k odd€leni
celoméstského planovani na celoprazské urovni napt. formou obecného MPP a lokalniho
tizemniho planovani na urovni MC at’ jiz formou dil¢ich uzemich plantt MC (§ 43 SZ) nebo
prostiednictvim podrobnéjSich regulacnich plant (§ 61 SZ). Dosud zadna politicka
reprezentace Prahy zatim timto smérem nesméfuje. Nutnou podminkou by bylo napiiklad

formou zmény statutu hl. m. Prahy pfesunout odpovédnost za zpracovani dil¢ich UP na MC.

V tabulce 5 je vidét, Ze pohledy zastupcti MC na problémy spojené s MPP se riizni.
Jednim z Casto skloniovanych problém1 je rozdilnost v tom, zda urcité véci spravuje mestska
¢ast nebo mésto. Témér polovina respondenti uvadéla, Ze se potykaji s otazkou kapacit skol
a Skolek. Jako nejvétsi prekazku tento problém uvadi na Praze 5 respondentka PS5, ktera tika,
Ze ,,magistrat neni zrizovatelem Skol, my se snazime, ale nemiizeme nijak ovlivnit, kolik lidi
nam tady pribude, protoze nejsme porizovateli planu‘ a uvadi, Ze problém je zejména
v rozdilném pofizovateli planu (mésto) a zfizovateli Skol (méstska cast). Respondent P8
dodéva, ze tento problém obecné MPP nijak nereflektuje a také podotyka, Ze je to problém
napfi¢ méestem, ktery je potieba do budoucna vice fesit a dbat na né&j. Respondenti P5, P6,
P8, P9, P16 a P21 shodné uvadéji, Ze méstska cast podporu mésta pii vystavbé verejné
obcCanské infrastruktury velmi pottebuje. Jak uvadi respondentka P5, méstskd Cast je ve
velmi slabé pozici a nema prostiedky na koupi ¢i vyménu pozemki pro vetejnou obcanskou
vybavenost (zde se jednd zejména o prostory Skol a Skolek), a proto je potieba rozpor mezi
intenzivni bytovou vystavbou v MPP a nedostatkem nékterého typu vefejné obcanské
vybavenosti (typicky $koly a $kolky) fesit. MC nema prostiedky, jak prosadit vystavbu
tdchto zafizeni a pokud nejsou explicitné uvedena v MPP, MC nema4 nastroj, jak stavbu

takovych zafizeni prosadit.

Z rozhovoru s respondentem P3 vyvstal dal$i zajimavy problém, ktery poukazuje na
to, do jaké miry je MPP komplexnim dokumentem. Jak je vidét v tabulce 5, respondent P3
v rozhovoru zminil, Ze podle jeho nazoru Metropolitni plan neni dokumentem, ktery by vid¢l
hlubsi perspektivu do budoucna. Uvedl, Ze ,,pod tlakem verejnosti se budou jesté vice stavet
byty, protoze to ten plan dovoluje. Ono se ale za pét deset let ukaze, Ze velkym problémem
bude zdasobovani Prahy, protoze kapacity kanalizaci, dopravy apod. budou vycerpané. A
s timhle ten plan nepracuje. “ K tomuto nazoru se pridava i respondent P21, ktery uvadi, ze
na uzemi Prahy 21 jsou kapacity Skol, skolek, domovl pro seniory atd. na svém limitu a
MPP dovoluje stavét dalsi byty, ale nadale nepocita s tim, Ze vefejna infrastruktura je jiz

nyni téméf vycCerpand a do budoucna nefe$i problém s nedostatecnymi kapacitami,
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nedostate¢nou dopravou a na budouci nartist obyvatel tato vefejna vybaveni nijak

neptipravuje a ,, infrastruktura tady dostava, a jeste bude dostavat neuveritelné na frak*.

S podobnym problémem se potykaji také na Praze 1 a 2, kde se oba respondenti shodli
na tom, Ze jeden z hlavnich problému v jejich méstské Casti je doprava. Podle respondenta
P1 je zklidnéni dopravy jednou z hlavnich vizi do budoucna, se kterou se ted’ méstska ¢ast
zabyva. Zaroven ale dodava, ze bohuzel nevidi v ptipravovaném MPP vychodisko, které to
méstské Casti do budoucna dovoli. Respondent P2 dodava, ze je potfeba do budoucna
s intenzitou dopravy v méstské Casti Praha 2 néco udé€lat, zaroven ale také nevidi, jak by
k tomuto kroku byl MPP prospésny, uvadi, ze ,, méstskou casti nam tady vede de facto
dalnice a my hdjime nase zajmy, ale Praha ma zase zdajem na tom, aby se tu jezdilo, takze je
to velmi sporny moment, ktery je potieba resit, ale ten Metropolitni plan to teda nedeéld.
K tématu vize do budoucna se také vyjadiil respondent P9, ktery fikd, Ze podle n¢j v této
chvili a této podobé MPP neni rozvojovy dokument. Tento argument byl podlozen tim, ze
podle nazoru respondenta zpracovatel Metropolitniho planu neprovedl dostate¢né analyzy,
resp. tzv. dohody v tzemi, a proto hodnoti MPP jako dokument, ktery, minimalné pro
Prahu 9, neni pfili§ velkym pfinosem, protoze se z n¢j nedd vycist, jakym zptisobem se bude

zpracovavané Uzemi rozvijet do budoucna.

Jak je wvidét zpiedchoziho textu i1 ztabulky 5, probléml s pfipravovanym
Metropolitnim planem Prahy je celd fada a podle vyjadieni respondentli jsou velmi rozdilné.
Piesto Ize identifikovat, Ze problémy jsou sdilené napti¢ méstskymi ¢astmi, jako je naptiklad
nesoulad ve spravé zaleZitosti na irovni MC (sprava vefejné infrastruktury a zptisobu
pofizovani izemniho planu), nedostatecnad komunikace zpracovatele s méstskymi ¢astmi ¢i
relativné mald mira moZnosti se zapojit do procesu planovani ze strany méstskych ¢asti.
Dalsi uvadéné problémy v rozhovorech jsou naopak jedine&né a odrazi se od charakteru MC,

politického zastoupeni, ¢i aktivité¢ samotné méstské casti.
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Tabulka 5 - Nejvetsi problémy MPP napvic méstskymi castmi

Meéstska cast Nejvétsi problém s MPP

Chybéjici povinnost zachovani bytové funkce/ Mala

Praha 1 . 5y .
autonomie MC pfi rozhodovani
Praha 2 Doprava na Praze 2
Praha 3 Nedostatecnd vize MPP do budoucna
Praha 4 Umoznéni zastaveéni I'OZVOJOVV}/C}l ploch vice, nez je v realu
mozné
Praha 5 MC jako ziizovatel $kol, mésto jako ziizovatel vystavby
Praha 6 Zavedeni tzv. metropolitnich tfid a jejich parametry
Praha 7 -
Praha 8 MC jako ziizovatel $kol, mésto jako zfizovatel vystavby
Praha 9 Nedostateéna komunikace s MC
Praha 10 -
Praha 11 P1ilis dlouhy proces ptipravy MPP
Praha 12 Nespravné nastavend vyskova regulace
Praha 13 -
Praha 14 Nedostatecné vymezeni 1nfrfastruktury v rozvojovych
plochach

Praha 15 Mala autonomie MC pfi rozhodovani
Praha 16 Mala autonomie MC pii rozhodovani
Praha 17 -
Praha 18 Nepiehlednost MPP
Praha 19 Nedostate&ny prostor pro rozvoj MC
Praha 20 Nedostateéna komunikace s MC
Praha 21 MC jako zfizovatel §kol, mésto jako zfizovatel vystavby
Praha 22 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Napfi¢ méstskymi ¢astmi se jejich zastupci shoduji na tom, ze Metropolitni plan je
dokument, ktery je velmi potieba, nicméné mnoho z respondentt se shodlo na to, Ze forma,
kterou je novy uzemni pldn Prahy zpracovavan, je zmatecna, nékteti respondenti dokonce
volili slova jako nestastna, Spatna ¢i upozornili na fakt, Ze nase spole¢nost na takovou to
velkou proménu na tomto poli jesté neni pfipravena. S tim je také spojen Casto se opakujici

problém s novym konceptem lokalit, u kterého se respondenti spiSe shoduji na tom, Ze tento
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koncept neni uplné spravné v planu podchycen. Napti¢ méstskymi ¢astmi prevlada nazor, ze
nahrazeni funk¢nich ploch a celkl lokalitami je viceméné logictéjsi, protoze to utvaii vice
celistvy dojem z mésta, nicmén¢ hodné¢ respondentti se shoduje na to, Ze toto pojeti

v ptikladé MPP neni zcela ,,domysSlené*.

Polovina oslovenych respondenti se také shodla na tom, ze jeden ze zavaznych
problémi MPP je délka zpracovani dokumentu. Jak jiz bylo zminéno vyse, zpracovani MPP
zapocalo v roce 2012 a od té¢ doby je dokument stale v procesu tvorby. Mnoho respondent
upozoriiuje na to, ze béhem této doby jiz probéhlo nékolik riznych zmén stavajiciho UP SU
hl. m. Prahy, potazmo zminili, Ze s rozvojem své méstské ¢asti nemohou ¢ekat na schvaleni
MPP, a proto vznikd mnoho dohod v izemi, analyz, izemnich studii apod. Respondentka
P11 béhem rozhovoru nékolikrat zminila, ze za poslednich par let se na izemi méstské Casti
Praha 11 podatilo zdarn€ vytvofit a zapsat dvé uzemni studie a na dalsi se pracuje. Dodéava,
ze ,,nam uz tady bézi tri uzemni studie, dvé z toho jsou jiz hotové a zapsané, stalo to mnoho
penéz a casu a ted je potieba, aby s tim ten novy navrh planu pocital, my na néj nemiizeme
20 let cekat . Na toto konto dodava i respondentka P12, Ze i tento fakt bude mit za nasledek
prodlouzeni doby, neZ se MPP schvali a za¢ne platit. Predpokladané vydani a schvéaleni MPP

je podrobnéji rozepsano nize, v kapitole 6.3.

7.2 Pozitiva Metropolitniho planu Prahy

Sou¢asny UP SU hl. m. Prahy je plan, ktery byl po dobu své platnosti podroben
nekolika tisicim zmén. Podle Magistratu hl. m. Prahy se jedna az o 367, 4 zmén ro¢né, to
znamena zhruba jednu zménu tizemniho planu denné (MHMP 2019). Jiz z tohoto je jasné,
ze novy uzemni plan hlavniho mésta je nutnosti. Na tom se shoduje vice nez polovina
respondenttl, ktefi tvrdi, Ze Praha novy plan zoufale potiebuje a respondent P3 doplituje, ze
., Metropolitni plan je naprosto nutnym krokem pro dalsi rozvoj Prahy, ale nereknu Vam,
jestli je to krok spravnym smeérem, to nevim . Respondent P16 k tomuto dodéava, ze podle

jeho nazoru by bylo v této chvili lepsi pfijmout jakykoliv plan a potom ho opravovat.

Obecné se da o MPP fict, Ze je to dokument, ktery je aktualni a reaguje na vyzvy
moderniho mésta. V tabulce 6 jsou vidét ta nejvetsi pozitiva, ktera spattuji osloveni zastupci
v novém uzemnim plénu, resp. jeho névrhu. Nejvice respondentli se shodlo na tom, ze
nejveétsim pozitivem, které novy plan pfinese, je vyskova regulace, se kterou soucasny plan

pracovat neumi. Respondenti P1, P4, P8 a P18 se shoduji na tom, Ze zavedeni vySkové
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regulace je néco, na co se dlouho ¢ekalo a bude to mit velky pfinos pro nasledny rozvoj
v Praze. Respondent P1 dodava ,,ono je to hodne narocné a slozité tohle navrhnout néjak
spravedlive, ale verim, Ze s oporou Prazskych stavebnich predpisu to bude velkym

prinosem .

V kontextu zavedeni vyskové regulace je potieba také zminit, Ze respondenti se na
jejim pozitivu shoduji ve smyslu jejiho zavedeni do metodiky planu, nikoliv vSak jeji
funkc¢nosti a jejiho pojeti. Respondenti P9, P12 a P14 se shoduji na tom, Ze zplisob zavedeni
vyskové regulace je nestastny a jeji vyklad je sporny. Respondent P4 uvadi, ze ,, vyskova
regulace je samoziejmé velké plus, ale musi byt nastavena spravné, coz si myslim, Ze
v soucasném navrhu MPP neni* Ke skeptickému nazoru se také pridava respondentka P7,
ktera iika, ze pro jejich MC bylo téma vyskové regulace velkym tématem a v ramci
ptipominek musela MC velké mnozstvi formulaci tykajicich se tzv. hladiny vézi® upravovat.
Na Praze 16 se podle respondenta P16 dokonce piihodila situace, kdy MC méla schvaleny
projekt, ktery pocitd s deseti podlazimi, MPP v tomto tizemi vSak dovoloval podlazi pouze
Ctyfi.

Dalsim ¢asto sklofiovanym pozitivem byl mezi zastupci MC fakt, Ze nové vznikajici
uzemni plan bude podléhat méné zménam. Hlavnim divodem je podle respondentt to, ze
MPP bude aktualni dokument, ktery fesi nejvetsi problémy ve mésté. Metropolitni plan
Prahy bude podle respondenta P1 velkym piinosem, protoZze ,, aktudlni vizemni plan je ve
spouste veci prilis zastaraly, a ne uplné odpovida realité, MPP je ale potieba schvalit co
nejrychleji, protoze kazda ta zména vuzemniho planu se do néj musi propsat . Respondent
P3 st je jisty, ze ve findle bude dochazet k méné zméndm samotného planu, protoze celkova
proména zpracovani planu povede k tomu, Ze jiZ nebude potfeba plan upravovat pomoci
zmén dil¢ich. Respondentka P7 také uvadi, Ze dlivodem pro ocekdvané mensi mnoZstvi
zmén Uzemniho planu bude to, Ze Metropolitni plan umoznuje flexibiln€jsi vyklad urcitych
veci, a proto ,, ten plan tu zménu nakonec umozni bez nutnosti podstoupit ten byrokraticky
proces, protoZe ta zmena bude ve findle v souladu s tim novym planem “, zaroven ale dodava,

Ze je potieba brat v potaz to, Ze se tento fakt da vylozit jako vyhoda i nevyhoda planu.

5 Hladina v&Zi je novy pojem, se kterym pfichazi MPP a uréuje mista, kterd maji potencial pro navyseni vyskovych
budov, které¢ dotvareji celkovou kompozici Prahy (Metropolitni plan Prahy, textova ¢ast).
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Jiz zminénou flexibilitu vykladu MPP uvadi respondent P6 jako pozitivni jev.

Podotyka, ze v rdimci MPP je moznost délat dohody v uzemi v mnohem $ir§im spektru, coz

podle n¢j znamend vyhody zejména v tom, Ze je zde moznost se 1épe dohodnout a mnohem

.....

dohodnete, tak se spousti proces zmeny uzemniho planu, coz trva ctyri pét let a potom se i

casto stane, zZe po tech ctyrech letech to shodi soud, protoze jste tam nedodrzeli jednu

podminku na oficialni lhutu. “ dodava respondent P6.

Tabulka 6 - Nejvetsi pozitiva MPP napric méstskymi cdastmi

Meéstska ¢ast Hlavni pozitiva MPP
Praha 1 Zavedeni vyskové regulace
Praha 2 Potiebny dokument z hlediska celé Prahy
Praha 3 M¢én¢ zmén izemniho plénu
Praha 4 Zavedeni vyskové regulace
Praha 5 Jednotnost lokalit
Praha 6 Flexibilita v ramci MPP
Praha 7 Mén¢ zmén izemniho planu
Praha 8 Zavedeni vyskoveé regulace
Praha 9 -

Praha 10 -

Praha 11 Zavedeni vyskové regulace
Praha 12 Zavedeni vyskové regulace
Praha 13 -

Praha 14 Logictéjsi struktura planu
Praha 15 Pottebny rozvojovy dokument
Praha 16 Potiebny rozvojovy dokument
Praha 17 -

Praha 18 Zavedeni vySkové regulace
Praha 19 Snadnéjsi dohoda s méstem v otdzkach rozvoje
Praha 20 Pottebny rozvojovy dokument
Praha 21 M¢én¢€ zmén tizemniho plénu
Praha 22 -

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce 6 je také vidét, Ze mezi dalsi pozitiva zaradili n€kteti zastupci méstskych
¢asti 1 nove vzniklé lokality, se kterymi soucasny plan nepracuje. Respondenti, kteii se ke
konceptu lokalit vyjadfili kladné se shoduji, Ze toho nové pojeti rozd€éleni mésta vychazi
z kritiky stavajiciho rozd€leni mésta a tim padem je tato inovace na misté. Koncept lokalit
ma za nasledek upusSténi od funkénich zén a celkli a tim padem je rozdeleni mésta
kompaktnéjsi, jelikoz celkd, do kterych je rozdéleno, vyrazné ubylo. Respondent P1
v kontextu tohoto tématu opét odkazuje na zmenseni poctu zmén tizemniho planu i diky

lokalitam.

Respondenti P1, P3, P14 a P15 se shoduji na tom, Zze MPP je velmi potfebny dokument
pro budoucnost Prahy a uvédomuji si, ze i pfestoze podoba navrhu MPP, ktery je
momentalné k dispozici, je pon¢kud kontroverzni, je pravdépodobné otdzkou ¢asu, nez se
s ni uzivatelé planu sziji. ,, Metropolitni plan je nutna zmeéna k tomu, aby se Praha rozvijela.
Urcité je to dokument diilezity pro Prahu, ale otdzka, jak moc ho potrebuji ty mensi okolni
mestskeé casti. “ dodava respondent P16. S timto souvisi vSak i problém, ktery je zmiflovany
vie, MC nemaji dostateéné paky k ovlivnéni izemi z hlediska vystavby a museji respektovat
pravidla pro celou Prahu, coZz jak dodava respondent P16, neni vzdy uplné potieba

v okrajovych méstskych ¢astech Prahy.

Obecné Ize tedy pozitiva MPP shrnout jako méné pocetné nez jeho negativa. VSichni
respondenti se shoduji na tom, Ze novy plan je potieba. K provedeni vznikajictho MPP maji
vSak vice ¢i méné vyhrady. Nejvice respondentl se shodlo na tom, Ze nejvétsi pfinos ma
MPP z hlediska zmenSeni po¢tu zmén tizemniho planu a zavedeni vySkové regulace. Mezi
dalsi, jiz jednotlivé zminovana pozitiva patii napt. leps§i provazanost a logické struktura
nového planu, na kterou upozoriiuje respondent P14. Respondent P19 jako nejvétsi
pozitivum planu vidi fakt, Ze proces tvorby planu jim uleh¢il zmapovani izemi méstské ¢asti
a diky této revizi byli schopni si utvofit vizi do budoucna, a to zejména v souladu s novym

planem.
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7.3 Obecny nazor na MPP

Kapitola Obecny ndzor na MPP se vénuje celkovému pohledu na pfipravovany
dokument. Jsou predstaveny néazory jednotlivych zastupcti méstskych casti k celému
dokumentu, k tomu, jakym zptisobem MPP ovlivni budouci vyvoj Prahy a v neposledni fad¢
také pohled na srozumitelnost celého dokumentu. Do tohoto tematického bloku jsou
zatazena 3 klicova slova, a sice obecny ndzor, srozumitelnost a vydani MPP. Tato klicova
slova jsou v ramci této kapitoly vyhodnocena a je poskytnut pohled dotazovanych zastupct
meéstskych ¢asti na problematiku. Zptisob, jakym byly rozhovory vyhodnocovany, je popsan
v podkapitole 4.4. V této kapitole je také uveden nazor respondentli na ménici se politickou
garnituru po dobu vzniku MPP a jejich predstavy o tom, kdy bude Metropolitni plan vydan.
V zavéru kapitoly je prezentovana tabulka, ve které se nachazi jednotliva kli¢ova slova a
hodnoty, které jim byly pfidéleny v rdmci analyzy rozhovort. Zaroveini na obrazku 6 je vidét
celkovy nazor zastupct jednotlivych méstskych ¢asti na tematicky blok Obecny nazor na

MPP, ktery vyplynul z analyzy rozhovort.

VétSina respondentil se shoduje na tom, Ze MPP je dokument, ktery je v Praze velmi
zadouci. Metropolitni plan funguje v celoprazském meéfitku a pro vSechny méstské casti je
to dokument, ktery je, resp. bude naprosto esencidlni. Respondent P3 uvadi ,, fen pldan prindsi
veskrze zajimavé prvky, které jsou pro nads uplné nové, urcuje minimdlni procenta verejné
vybavenosti, zelené a apod., takze ja ho takhle obecné vniman jako pozitivni, diileZité jsou
pak ty detaily, tam uz je to horsi“. Témito detaily ma respondent P3 na mysli zejména
nespravné pojeti konceptu lokalit, dlouho dobu zpracovani a nedostatecnou komunikaci ze

strany zpracovatele.

I u tohoto tématu se pii rozhovorech casto objevovalo téma malych kompetenci
méstskych ¢asti. Respondenti P12, P16 a P21 se shoduji na tom, Ze v procesu planovani
v Praze maji volnéjsi ruce samotni developefi, spiSe nez méstské ¢asti. ,, Tlak developerii je
obcas opravdu neunosny, my tady musime zarizovat verejnou vybavenost a developeri si
tady vesele stavéji noveé byty, protoze to je pro né nejvynosnéjsi. Ja se bojim, co z toho planu
potom vykoukne, Ze je viastné mozné tady vsechno postavit. *“ tika respondentka P12 a reaguje
tim na jiz vySe zminovany problém tykajici se rozdilného pofizovatele vefejné vybavenosti
a planu. Stejny ndzor ma také respondent P21, ktery uvadi, ze z izemniho planu by mélo byt
jasn¢ zietelné, co je mozné kde vystavét. Konstatuje, ze ,, uzemni plan ma byt ndstroj pro

stavebni urady, respektive méstské casti, na zaklade kterého se dale budou eliminovat spory
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o tom, zda konkrétni stavba do vuzemi patri nebo ne*, k tomu dodava, ze Metropolitni plan
pro n¢j osobn¢ toto nesplituje. Opacny ndzor na tento problém sdileji respondenti P3 a P4,
ktefi vypovédeli, Ze si nedokazou predstavit, jakym zplisobem by se dalo planovani v Praze
korigovat, kdyby se mélo vSech 57 méstskych ¢asti jednotlivé zapojovat. ,, To by znamenalo
57 méstskych casti s ruznymi nazory, velkou dynamikou, co se tyce zmeén a v neposledni rade
také velmi mnoho ruznych politickych smeéru, a to je podle mého nazoru také velmi diilezite
v téhle otdzce. “ dodava spolecné s poznamkou o tom, ze Praha je jedna metropole, kterd ma
mit jeden izemni plan, respondent P4. U tohoto nazoru je vidét stiet s teoretickymi koncepty
popsanymi v kapitole 1 a 2 této prace. DneSni spoleCnost se snazi smétovat k oteviené
komunikaci a participaci se zapojenymi aktéry v duchu ptistupu BOTTOP — UP. Vyse
zminéné vSak spiSe napovidd tomu, ze pokud by se k procesu uzemniho planovani
ptistupovalo tak, jak popisuji respondenti P3 a P4, nase spolecnost by se nijak neposouvala
a zustala by zaseknutd v dobé&, kdy se o zménach rozhodovalo na zaklad¢ konceptu OPA,

ktery je detailn€ popsan vyse v kapitole 2.1.

Dalsim kli¢ovym slovem, které bylo v rdmci tohoto tematického bloku analyzovano,
je srozumitelnost Metropolitniho planu. Jak je vidét v tabulce 7, zastupci méstskych ¢asti se
k tomuto tématu stavi spiSe negativné. U tohoto tématu jsou vSak nazory respondentl
rozdéleny celkem rovnomérné. Jiz od zacatku zpracovatelem proklamovanou vyhodou ma
byt lepsi srozumitelnost a pochopitelnost Metropolitniho planu (ct24.cz 2022). Na tomto se
shoduji respondenti P1, P3, P7, P15, P16 a P19. Shodné uvadéji, Ze nova metodika planu ma
dbat na to, aby srozumitelnost byla i pro lajka vétsi. ,, Metropolitni plin bude daleko
srozumitelnéjsi. Podivejte se na soucasny plan, kdyz na to kouknete, tézko budete védeét, na

co koukate. U toho nového planu je to hned jasné.*“ dodava respondent P16.

Na opacné strané spektra z hlediska srozumitelnosti nového planu stoji zastupci Prahy
2,4, 8 a 18, ktefi se k tomuto tématu vyjadfili negativné. Respondent P2 uvadi, Ze nové
velice Spatné a musite ho opravdu do hloubky studovat. Mnohdy ani neni jasné, co v§echno
si lze v uzemi dovolit a co ne, jsem opravdu zvedavy, jak se to potom bude vykladat.*
Negativné se k tématu srozumitelnosti planu stavi také respondentka PS5, kterd uvadi, Ze
nekteré noveé zvolené formulace jsou dle jejiho nazoru zbytecné slozité a pro obycejné
obyvatele skoro nepochopitelné. ,,Kdyz tady nékomu feknete, ze na misté, kde je ted’ park
jenové nestavebni blok v zastavitelném tizemi, tak mu pak logicky taky budete muset dlouze

vysvétlovat, ze se nemusi bat, Ze tam ten park zlstane.” fika respondentka P5. K tomuto je
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nutné zminit také nazor respondentky P7, ktera na toto konto dodava, ze dle jejiho ndzoru se

jedna o dezinterpretaci. Podle ni je argument proti MPP, a sice ze MPP $krta plochy zelené,

nerelevantni a vytrzeny z kontextu. Celd tato problematika je vcelku slozita a komplexni.

Dnes je jasné, ze nove vznikajicimu planu jesté nikdo pofadné nerozumi, protoze je pouze

ve formé navrhu a stale se na ném pracuje. Je tieba ¢as, nez budou politici, ufednici a ob¢ané

schopni s planem aktivné pracovat a nez do jeho nové metodiky proniknou. ,, Ostatné tak

tomu bylo i s tim planem, co mame dneska. Tehdy se taky nikdo neprobudil a nebyl najednou

osviceny‘“ dodava respondent P6.

Tabulka 7 - Vyhodnoceni rozhovorii pro tematicky okruh Obecny nazor na MPP

Méstska cast Obecny nazor na MPP
Obecny nazor Srozumitelnost Vydani MPP
Praha 1 1,00 1,00 2,50
Praha 2 3,00 4,00 4,00
Praha 3 1,50 2,00 3,00
Praha 4 2,75 4,00 4,00
Praha 5 2,50 3,00 3,00
Praha 6 2,50 3,00 4,00
Praha 7 2,00 2,00 -
Praha 8 3,00 4,00 3,00
Praha 9 2,00 3,00 4,00
Praha 10 - - -
Praha 11 3,00 3,00 4,00
Praha 12 4,00 3,00 4,00
Praha 13 - - -
Praha 14 2,50 3,00 4,00
Praha 15 3,00 2,00 3,00
Praha 16 3,00 1,00 3,00
Praha 17 - - -
Praha 18 3,00 4,00 3,00
Praha 19 2,00 2,00 3,00
Praha 20 3,00 3,00 4,00
Praha 21 3,00 3,00 3,00
Praha 22 - - -
Souhr,nv za']ednothva 260 278 3.47
kli¢ova slova

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ramci tohoto tematického bloku byl také hodnocen pohled respondentli na datum
vydani Metropolitniho planu. Na oficidlnich strankach zpracovatele je datum vydani MPP
stanoven na rok 2023 (IPR 2022b). Jako je jiz uvedené vySe v této praci, i ndmestek
primatora Hlavacek uvadi, Ze tento termin je stale realny. Jednotlivi zastupci méstskych casti
jsou k tomuto datu vesmés skepticti. Z oslovenych respondentt jediny respondent P1 uvadi,
ze pokud dojde k vyporadani pfipominek a cely proces se obejde bez néjakych dalSich

‘

problémt, tento termin se stihnout da. K tomu vSak dodava ,, na druhou stranu, nikdo nevi “.

Ostatni respondenti takto optimisti¢ti nejsou. Respondenti P2, P4, P6, P9, P12, P14,
P21 sdileji stejny nazor, a sice Ze neni naprosto mozné, aby se plivodni termin stihnul®.
Respondent P9 tiké ,, Metropolitni plan se schvali dejme tomu v roce 2025 2026, protoze
driv se to evidentné nestihne. Nicméné stane se to, zZe ten plan bude v souladu se SZ 183/2006

‘

Sb., nicméné uz nebude v souladu s novym SZ, ktery do té doby uz bude platit.*“ Zaroven
dodava, ze zptedeslych zkuSenosti (které ma zpracovatel z prvniho kola podavani
pripominek v roce 2018), kdy nebyla kancelar zpracovatele schopna vyporadat pfipominky
za Ctyfi roky, je vice nez jasné, Ze to nyni bude trvat minimalné stejné dlouhou dobu. Tento
nazor kvituje také respondent P14, ktery svym vyjadfenim uvadi, Ze jeho optimisticky
pohled na véc je rok 2026. Spole¢né s tim jesté¢ dodava ,, samoziejmé se to nestihd, to se vi,
ale jako ustupek Praze se to zase prodlouzi . V kvétnu a Cervnu 2022 prob¢hla dalsi vefejna
projednani, kterd nasledovala po prvnich vetejnych projednanich v roce 2018. Zde byl
pfedstaven upraveny navrh Metropolitniho planu a do konce Cervna 2022 je moZné se
k tomuto upravenému navrhu opét vyjadiit. Lze opét predpokladat velké mnoZstvi
pfipominek, at’ uz ze stran méstskych ¢asti nebo i samotné vetfejnosti. Vzhledem k povaze
dokumentu by tyto ptfipominky opét mély byt vyporadavany s nadhledem a ¢asem, ktery je
k tomuto procesu potieba. Pokud bude kancelat zpracovatele tlacit na to, aby se navrh MPP
odhlasovat v terminu, je zde podle respondenta P3 velka pravdépodobnost toho, Ze jakakoliv
forma participace na tomto planu se zUzi na absolutni minimum. Respondent P3 se také
obava, ze pokud se tento dokument schvali rychle a ,,pfes moc®, uSkodi to jeho budouci
reputaci. Zaroven vSak dodava, ze neni uplné potieba tento proces prodluzovat o n€kolik let,

vvvvv

roku.

& Pivodni termin byl z po&atku stanoven na rok 2020, tento termin byl vSak poslaneckou snémovnou prodlouzen
do roku 2023 (prazsky.denik.cz 2017).
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Stejné jako cely proces vzniku Metropolitniho planu, ani jeho schvalovani nebude
jednoduché. Nase spole¢nost je nastavena tak, ze jsou urcité problémy, na kterych je potieba
se shodnout a uizemni pléan je jedna z véci, ktera se dotkne kazdého z nas. Metropolitni plan
je momentalné v takové pozici, ze pokud se neschvali v terminu, ktery udava zpracovatel
(¢emuz, jak je vidét v tabulce 7 ve sloupci Vydani MPP), spise nevéii témét vSichni
respondenti, tak se dost pravdépodobné stane teréem Utoki nastupujici politické garnitury
po volbach na podzim 2022. To potvrzuje také respondent P14, ktery uvadi, ze ,,nova
politicka reprezentace k tomu bude mit urcite néjakée pripominky spise zasadniho charakteru
a je jen otazka, jestli to celé smete ze stolu, anebo to bude chtit néjak dopracovat”.
Respondenti P15, P16 a P21 se také shoduji na tom, Ze na procesu a form¢ vzniku planu se
odrazi, ktera politickd garnitura je zrovna u moci.” Respondent P20 vsak, i prestoze si je
védom, Ze v praxi to tak nefunguje, fika, Ze feSené uzemi je potad stejné, a tudizZ neni prostor
na to, aby nésledujici politickd reprezentace v MPP nepokracovala. Zaroven dodava, ze
jejich volebniho obdobi uz se tento problém tykat nebude a je potieba, aby se s tim popral
n¢kdo jiny.

Obecné lze o Metropolitnim planu fici, ze jeho zrod je provézen rozporuplnymi
nazory, jak ze stran méstskych ¢asti, tak 1 ze strany vetejnosti. Na obrazku 6 je vidét nazor
zastupct jednotlivych méstskych casti, ktery vyplynul z analyzy rozhovort. Méstské ¢asti,
které jsou na obrazku zobrazeny 3edivou barvou jsou ty MC, které nebyly do analyzy
zahrnuty (malé MC), resp. MC, kde se nepodatilo sehnat rozhovor (P10, P13, P17, P22). Dle
vypovédi respondenttl je vidét, Ze co se obecného ndzoru na MPP, srozumitelnosti apod.
ty€e, v ramci méstskych Casti prevlada spiSe negativni ndzor. Z analyzy vyslo, ze pouze
Praha 1 vnima metropolitni plan (z hlediska tohoto tematického bloku) velmi pozitivné,
zaroven je vSak tfeba zminit slova respondenta P1 ,,co se tykad toho centra, tak u nds je to

extréemné stabilizované, my tady mame jednu dve zmeény néjakého vetsiho charakteru rocne “.

V¢Etsi zastoupeni ma vSak spiSe negativni nazor. Respondenti P14 a P21 se shodli na
nazoru, ze Metropolitni plan vznikl zpiisobem, Ze tym zpracovatele vymyslel misto potfebné
evoluce stavajiciho planu, spise revoluci v planovéani Prahy. Podle respondenta P21 ,, vylepsi
a opravit soucasny plan a paralelné s nim pripravovat tedy novy, revolucni dokument by se
mi zddlo jako lepsi ndpad a celkové by mi to davalo i vétsi smysl. “ Uzemni plan jako takovy

nema vznikat revolu¢né, v duchu konceptu TOP — DOWN. V celém procesu je urcita forma

7 Na podzim 2022 se budou konat volby do zastupitelstva a proces vzniku MPP tak (pokud nebude do té doby
schvalen) vstoupi jiz do ¢tvrtého volebniho obdobi.
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kontinuity, na kterou mé novy, potazmo upravovany plan navazovat. Tato ucelenost v celém
procesu zajistuje, ze lidé budou vice ochotni plan respektovat, at’ uz protoze ho znaji a
rozumi mu, anebo jen diky tomu, Ze jsou na jeho formu zvykli. Dilezité je zde 1
celorepublikové meéfitko. Praha je v celé republice jedina, kterda ma plan jiny nez zbytek
Ceska. Platnym argumentem zde samoziejmé zistava fakt, Ze Praha ma i jiny charakter nez
ostatni mésta, nicméné neni tézké si predstavit, Ze nové provedeni pldnu mize mit
v budoucnu negativni vliv 1 na riizné formy napf. investic, projekti apod. vzhledem

k odlisnému, novému a nezndmému konceptu.

Obrazek 6 - Obecny ndazor na MPP

Praha 14

Praha 10

Praha 16

Obecnyj nazar na MPP

- - Pozitivni
l:l Spife pozitivni
|:| Spide negativni
I vezativni

E MC bez rozhovor(
[ nempojene mé

Zdroj: vlastni zpracovani
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7.4 Metodika zpracovani MPP

V ramci dil¢i kapitoly jsou prezentovany nazory zastupcti méstskych ¢asti na nové
zvoleny zptisob zpracovani Metropolitniho planu Prahy. Béhem analyzy rozhovort byla pro
klicovani odpovédi zvolena klicova slova nova metodika planu a aktudalnost MPP.
K jednotlivym klicovym sloviim byla pfifazena cisla 1-4 podle jednotlivych vypovédi
respondentll a to tak, Ze Cislo 1 charakterizuje velmi pozitivni odpovéd’ a naproti tomu Cislo
4 signalizuje velmi negativni odpovéd’ (vice v metodice kapitole 4.4.) a nasledn¢ byla tato

Cisla zatazena do tabulky 8, kterd je uvedena v druhé poloviné této kapitoly.

Tym zpracovatele pfichazi s revoluénim zptisobem zpracovani izemniho planu. Podle
Arniky (2018c) pfisli tviirci planu se vznosnymi pojmy a unikatni metodikou zpracovani,
ktera je na poli uzemniho planovani pouzita zcela poprvé. Arnika v tomto kontextu také
upozoriiuje na to, ze dle pfedstaveného navrhu z roku 2018, jde tymu zpracovatele spiSe o
ptizplsobeni ¢lovéka a ptirody architektuie, ackoliv by tomu mélo byt naopak. K tomuto
nazoru se pridavaji také respondenti P1 a P2, podle nichz je nové zpracovana metodika
Metropolitniho planu spiSe zmate¢na. Respondent P1 uvadi, ze jeho vytkou k nové zvolené
metodice planu je pfedevsim to, Ze nespecifikuje mista, kde je potieba vyhotovit podrobné;si
tizemné& planovaci dokumentaci (UPD). Dodava, Ze ,,asi by to nemélo pokryvat komplexné
celé uzemi hlavniho mésta, ale urcité lokace, které by se vyclenily ke zpracovani
dokumentace, by staly za zvazeni . Respondent P2 k tomuto tématu doplnuje, Ze podle jeho
nazoru by bylo pfinosnéjsi, kdyby zpracovani planu zistalo u pfedchozi metodiky, ktera se
u nového planu vylepSila z hlediska aktudlnich potfeb mésta, jelikoZ na tuto metodiku jsou
vSichni zvykli a je pro n€ jednodussi. Narazi zejména na to, ze v souasném tzemnim planu
je jasn€é vymezené, kde se co muze postavit, a v novém planu je naopak chaos v riznych

funkcich na urcitych mistech, které se vzajemné piekryvaji.

Vymezeni lokalit bylo mezi respondenty Casto sklonovanym tématem. Jak jiz bylo
zminéno vyse, tzv. lokality jsou néstupci funk¢nich zoén. Zatimco v souasném uzemnim
planu je jasné dand, striktn¢ vymezena funkce jednotlivych ¢asti mésta, nova metodika je
v téchto regulacich benevolentnéjsi. Toto pojeti MPP opét odporuje principim tzemniho
planu, ktery slouzi jako dokument, ktery dopodrobna stanovuje vyuziti izemi a jeho funkéni
regulaci (Zakon €. 183/2006 Sb.). Respondenti P2, P4, P5, P9, P15, P18 a P20 se shoduji na
tom, ze toto rozdéleni mésta do lokalit je velmi obecné a izemni plan by v takovémto

obecném duchu zpracovavan byt nemél. Respondent P4 uvadi: ,, V tech lokalitach by uz
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z principu neméla byt takova volnost. Forma polyfunkce jedné lokality je dobry napad, ale
jenom néekde. Pokud mame cisté residencni oblast, tak si umim predstavit, Ze to vyvolad
negativni reakce od obyvatel téhle oblasti, pokud jim tam umoZznite administrativni budovy. *
Opakujici se nazor na obecnost lokalit zazn€l témét ve vSech rozhovorech s respondenty.
Ptevladaji obavy z toho, co novy plan v budoucnu v Praze umozni postavit. Respondenti
apeluji na to, Ze je do lokalit potfeba vtélit podrobnéjsi regulaci a pravidla. Navrh
Metropolitniho planu a to, jak jsou lokality navrZené, totiz umoznuje pfinejmenSim
spekulace o tom, jestli néco jde, anebo nejde a takto izemni plan ze své podstaty schvaleny
byt nemtize. Uzemni plan ma vytvaiet jistotu, a ne byt otevieny spekulacim. Problémem je
tedy stale nejistota vykladu samotného uzemniho planu. Respondentka P7 uvadi, ze dle
jejiho nazoru se tyto pochyby odrazeji pouze od vzajemného nepochopeni jednotlivych
aktérti a dodava, Ze pti dalsim kole projednavani MPP v poloviné roku 2022 tyto nepiesnosti
budou vyfeseny, i diky poéetnym piipominkam ze stran DOSS, MC i veiejnosti. Predpoklad
vyjasnéni nebo zpfesnéni moznosti vyuziti jednotlivych lokalit prostfednictvim tizemnich
planii ¢asti mésta nebo prostfednictvim regulacnich plana je, vzhledem k ptfedpokladané
délce zpracovani jednoho nebo druhého typu dokumentu, dlouhodoby a velmi nejasny.
Vypovédi respondentit byly shromdzdény jesté pied tim, nez IPR zahgjil druhé vetejné
projednani MPP (které probihalo od 26. dubna az do 30. ¢ervna 2022) a podle vyjadieni
feditele IPR Ondreje Bohace byly vSechny pfipominky z pfedchézejiciho kola projednani,
pokud to bylo mozné, uplatnény (idnes.cz 2022)

Mezi dalsi Casto zminiované problémy tykajici se nové metodiky MPP patii i nejasnost
vymezeni zastavitelnych ploch. Respondentka PS5 uvadi problém se sporné vymezenymi
prostory na uzemi jejich méstské Casti. ,, Tym zpracovatele nam tady nakreslil cerveny
presrafovany pas pres zelen, okraje rybniku, lucni nivu, celoméstsky systém zelené apod.
Tomu jsme z hlediska té nové metodiky moc nerozumeéli a pripominkovali to, tak uvidime, co
s tim udélaji.*“ dodava respondentka P5. Jak jiz bylo zminéno vySe, zajistit vSeobecnou
dohodu se vSemi zacastnénymi aktéry je velmi slozity proces. Dle respondentti, nejasnosti
s novou metodikou vychézeji spiSe z nedostate¢né kooperace zpracovatele se zapojenymi
aktéry. Respondent P15 tika ,, jak vsichni vime, domluvit se na tom, jak to uzemi ma vypadat,
k tomu jsou potieba néjaky podrobnejsi plany lokalit, aby se zajistilo, Ze ta verejna

vybavenost tam bude opravdu zajisténa “.
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Z rozhovorl vyplyva, Ze obména metodiky zpracovani uzemniho planu je vniména
pozitivn¢ hlavné z diivodu, Ze se pfedpokladd mensi pocet zmén uzemniho planu. U téch
zmén, které se budou potizovat, se ma za to, ze dojde k urychleni zpracovani, projednani a
schvaleni téchto zmén tizemniho planu. Vyse diskutovand obecnost jednotlivych lokalit
muze v budoucnu vést k tomu, Ze se urychli proces ptipravy zmén a néasledné vystavby ve
mesté. Respondent P3 uvadi ,, 7o je ten krok, ktery jsme od toho chteli a myslim, Ze to je
krok, ktery povede k rozvoji mésta. Piiznejme si, Ze neni normalni, aby nam tady zmény UP
lezely deset patnact let nevyresené. Proces pofizovani zmén tizemniho planu je proces,
ktery je velmi dlouhy a vyzaduje velkou odbornost. Jde o proces, ktery nechce nikdo
uspéchat, protoze se jedna o budouci rozvoj ve mésté, nicméné v dnesni dobé¢ je vice nez
potfeba zménit, popi. upravit systém pofizovani a schvalovani zmén. Nova metodika planu
slibuje méné néslednych zmén a volnéjsi pojeti lokalit, do kterych je mésto rozdéleno. Z toho

plyne, Ze by zde do budoucna mohl byt prostor pro urychleni pofizovani zmén UP.

Druhym kli¢ovym slovem, které bylo pro analyzu rozhovori zvoleno, je Aktudlnost
MPP. Toto klicové slovo bylo zatazeno do tohoto tematického bloku z diivodu, Ze s novou
metodikou pfichazi, dle slov zpracovatele, 1 pfedstava toho, Ze Praha bude planovana
progresivnéji a moderné tak, aby Praha byla méstem 21. stoleti (IPR 2014a). V tabulce 8 je
ziejmé, ze v kontextu toho, jak bude po schvaleni Metropolitni plan aktudlni, jsou nazory
respondentl spiSe pozitivnéjsi. Obecné prevladd nazor, Ze dokument takového rozsahu
v dobé svého schvaleni a vydani bude na nékolik dalSich let aktuadlnim dokumentem,

vzhledem k tomu, z jakym ,,nadhledem* a vizi byl zpracovavan.

Metropolitni plan je dokumentem, ktery nahrazuje soucasny uzemni plan. Jeden
z hlavnich dvodi, pro¢ se novy plan tvofi, je fakt, Ze ten soucasny je velmi zastaraly,
nékteré jeho ¢asti jiz neodpovidaji realit¢ a zminénych zmén tzemniho planu je obrovské
mnozstvi. Zaroven je do nového planu potfeba promitnout veskeré tyto zmény a tim zptesnit
jeho ptipravovanou verzi. Hlavni mésto Praha je momentalné ve stadiu, kdy novy plan
potiebuje a je potieba vytvotit dokument, ktery podniti Sirs§i diskusi o budoucim uzemnim
rozvoji metropole. Respondent P4 vsak tika: ,, My potrebujeme plan, to je ted to hlavni, co
se ma resit. Vytvaret veledilo, ktery hledi do vzdalené budoucnosti je luxus, jesté pokud

vezmeme Vv potaz to, kolik to stalo penéz. “

Kdyz vezmeme v tivahu rok, od kterého MPP vznika, vyvstava otazka, zda uz samotny
Metropolitni plan v dobé€ schvaleni nebude neaktualni. Respondent P8 uvadi, Ze ,, Praha téch

deset let nezaspala. Tady se neprestalo stavet. My teprve uvidime, jaky ten novy plan potom
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bude, ale podle mého ndazoru uz i ten bude neaktualni vzhledem k nynéjsi situaci v Praze.
S timto nazorem souhlasi i respondent P9, ktery apeluje na to, jak dynamicky se MC Praha
9 rozviji. ,, My jsme méstska cast, ktera se transformuje opravdu rychle a za poslednich deset
let se to uzemi velmi promeénilo. My potiebujeme, aby ten novy plan pasoval na domovy pro
seniory, polikliniky, skoly, skolky, zelen atd. A ten navrh planu, ktery my jsme v roce 2018
videli, tohle vitbec nereflektoval, takze nevim, jakym zpiisobem bude pak ta finalni verze
aktualni. “ K tomuto nazoru piidava respondent P9 jesté pozndmku, ktera uvadi do kontextu
jeho nédzor na fakt, ze MPP je jiz nyni zastaraly. Dle jeho nazoru, zazilo hlavni mésto Praha
nejveétsi rozvoj do roku 2007, poté v roce 2008 se rozvoj zmirnil, a to predevsim diky
finan¢ni krizi, a az do roku 2015 byl rozvoj Prahy minimdlni (minimum staveb, povoleni
apod.). AZ vroce 2018 se opét dostal rozvoj Prahy néjakym zplGsobem do pohybu. Na
zaklad¢ tohoto Ize tedy fici, Ze aktualnost sou¢asného navrhu Metropolitniho planu Prahy je
diskutabilni. Respondentka P7 s timto nazorem vSak nesouhlasi. Respondentka P7 vnima
predstaveny navrh MPP vroce 2018 jako pracovni verzi, kterd se bude jest¢ ménit
v zavislosti na podanych ptfipominkach a podmétech zapojenych aktérti. Dodava: ,,my se
znovu podivame na celé to uzemi, co se na ném mezitim stalo a budeme aktualizovat v§echny
pfipominky, ale zaroven samoziejmé dochazi také k aktualizaci ze strany zpracovatele.*.
Zaroven tika, ze novy plan musi byt k datu podani aktudlni a musi zachycovat a regulovat
mozné budouci zmény. Déle je také potieba, aby novy plan jasnym zplsobem anticipoval

zmény, které se maji dit v budoucnu na rozvojovych uzemich.
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Tabulka 8 - Vyhodnoceni rozhovorii pro tematicky okruh Metodika MPP

Meéstska Cast Metodika MPP
Nova metodika planu Aktualnost MPP
Praha 1 2,60 1,00
Praha 2 3,00 2,00
Praha 3 1,00 2,00
Praha 4 3,15 3,00
Praha 5 3,50 4,00
Praha 6 2,50 2,00
Praha 7 2,00 1,00
Praha 8 3,00 4,00
Praha 9 3,00 3,00
Praha 10 - -
Praha 11 3,00 2,00
Praha 12 4,00 2,00
Praha 13 - -
Praha 14 4,00 3,00
Praha 15 3,00 3,00
Praha 16 2,00 3,00
Praha 17 - -
Praha 18 3,00 2,00
Praha 19 2,00 1,00
Praha 20 4,00 2,00
Praha 21 3,00 2,00
Praha 22 - -
Souhrflv za ’Jednotllvé 288 233
kli¢ova slova

Zdroj: viastni zpracovani

Na druhé stran¢ spektra stoji nazory, které aktualnost MPP vnimaji spiSe pozitivné.

Respondent P6 vnimé nové vznikajici plan jako flexibilni dokument, ktery je schopen se

ptizplisobit dob¢ a jeho néasledné zmény budou, dle jeho ndzoru, probihat rychleji a cely

proces bude vice efektivni. Respondent P3 a P19 se shoduji v tom, Ze forma, kterou je MPP

plan zpracovan, je v celku nadcasova, a proto je dokument mozny ptizpusobit aktudlnim

pozadavkiim mésta i v dalSich letech.
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Na obrazku 7 je vidét, Ze nazor na novou metodiku MPP je napti¢ méstskymi ¢astmi
rozdilny. Opakuji se nazory takové, ze proména metodiky bude ku prospéchu budouciho
rozvoje Prahy, protoze ,,jiz bylo na Case“. Zaroven ale zrozhovori vyplyva, Ze vice
respondentl nové metodice neveii. Respondent P14 vnima jako nejvétsi problém fakt, ze
pojem lokalita neni ukotven v zdkon¢, nicmén¢ vSak dodava, ze mésto, kter¢ je rozdélené na
prikladu vypovédi tohoto respondenta je vidét, Ze nazor na proménu metodiky neni mezi
respondenty zcela ujasnény. Respondent P8 nové proménénou metodiku planu okomentoval
slovy: ,,jako takovy vykop, nova perspektiva nahlizeni na mésto je to super, na akademické
roviné a pro nasledné diskuse o budoucnosti uzemniho planovani je to také prinosné. Ale
podle mého nazoru tenhle dokument selhdva v tom, co ty méstské casti skutecné potrebuji, a
to je ten realizacni plan*. K tomuto jest¢ dodava, ze si umi pfedstavit novy Metropolitni
plan jako budouci diskurz, podle kterého se bude izemni planovani ubirat, nicmén¢ neni to

to, co Praha ted’ nutné potiebuje, a sice funkéni rozvojovy dokument.

Obrazek 7 - Metodika MPP

Metodika MPP

B 7ouicivi
[ seie pozitivni
l:l Spite negativni
B esetivni

E M£ baz rozhovord
[ | nezpoiené mé

Zdroj: vlastni zpracovani
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7.5 Zapojeni MC a vefejnosti do procesu planovani

V tomto tematickém bloku jsou zafazeny vypovédi respondentli tiidéné na zakladé
kli¢ovych slov Informovanost od zpracovatele, Zapojeni MC do planovani a Informovanost
verejnosti. Tato kliCova byla analyzovana na zaklad¢é vypovédi respondentti a jejich nazoru
na participaci méstskych ¢asti a vetejnosti pti tvorbé Metropolitniho planu Prahy. V tabulce
9 v zavéru kapitoly jsou vidét nazory respondentti na jednotliva kli¢ova slova a jejich Ciselné
hodnoty, které¢ jim byly pfi analyze rozhovort pfifazeny. Tato kapitola je opét doplnéna o

obrazek 8, na kterém jsou tyto nazory graficky zndzornény v ramci celé Prahy.

Prvnim klicovym slovem v tomto tematickém bloku je Informovanost od zpracovatele.
Cilem volby tohoto kli¢ového slova bylo zjistit, jakym zpiisobem zpracovatel komunikoval
jednotlivé etapy tvorby, nastalé problémy ¢i néasledné postupy z jeho strany se zastupci
meéstskych ¢asti. V tabulce 9 je vidét, Ze nazory, které se tykaji tohoto klicového slova, jsou
spiSe negativni. V dob¢, kdy byly rozhovory realizovany (tinor a biezen 2022), nebyl ze
strany zpracovatele u¢inén zadny krok ¢i podana informace od roku 2018, kdy byl uvetejnén
prvni ndvrh MPP. Pfedevsim z tohoto diivodu se vétSina respondentti vyjadiuje kriticky viici
tymu zpracovatele. Respondent P2 tika: ,,0Od doby, kdy jsme podavali pripominky ubéhla uz
hodné dlouha doba, nicméne od té doby my nic nevime. Za ctyri roky jsme se nedozvedeéli,
Jjestli nase pripominky zohledni nebo ne a ani kdy to bude. TakzZe my ted’ viastné nevime, co
dal délat, Zadné informace jsme nedostali.” Respondent P3 k podobnému néazoru jesté
dodava, Ze dlivéra ze strany mésta je dnes relativné poSramocend a panuje zde urcita mira
skepse, jelikoz uz nekolik let vSichni netrpélivé ocekdvaji progres, ale dockavaji se pouze

prodluZovani termind.

Dalsi kritika nespravné ¢i netiplné komunikace ze strany zpracovatele ptichdzi na
konto velkého poctu pifipominek. Respondent P4 ftikd: , Chybi mi tady ta ochota
se pak podle toho planu bude rozhodovat. ““ 1 to je jednim z divodt, proc ze strany méstskych
casti dostala kancelat zpracovatele velké mnozstvi ptfipominek. Respondent P19 vsak
dodava, ze veéfi, ze velkd ¢ast ze zaslanych pfipominek se vyfesi vzdjemnou schizkou a
vysvétlenim, jelikoz se domniva, Ze hodné problémi prameni ze vzajemného nepochopeni
se. Vétsina problémi a vyhrad, které maji MC k MPP miize byt zptisobena jiZz zmitiovanou
novou metodikou zpracovani a faktem, Ze pro mnoho zapojenych aktéri je tento typ

dokumentu zcela novy a zatim s nim neumi pracovat. Respondent P4 vSak dodava, ze podle
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jeho nazoru je tento problém také zptisoben tim, jakym zplsobem byla tvorba MPP
prezentovana. Narazi na fakt, ze nova metodika planu a jeji nasledné pouzivani nebylo ze
strany zpracovatele dostatecn¢ dobie vysvétleno. Zaroven respondent P4 uvadi, ze ,,ta
celkova doba zpracovani by byla kratsi, kdyby bylo méné pripominek, a pripominek by bylo

méné, kdyby s nami zpracovatel vic komunikoval a lépe vysvétloval “.

Na nepfili$ intenzivni komunikaci ze strany zpracovatele upozoriiuje i respondentka
P5, ktera tikd, ze jeji méstska ¢ast podala velké mnozstvi pfipominek, které kdyby se
vyftesily, tak jak predpokladaji, bylo by mozné plan néjakym zplisobem akceptovat. Dodava
vSak, ze dosud nemaji informace o tom, jakym zpisobem bylo s pfipominkami naloZeno a
zda byly do planu zapracovany. ,,Jd si neuvedomuji, Ze by s nami nekdo tu metodiku
diskutoval, z toho, jak ten novy plan vypada, jsme byli docela prekvapeni. Jisté, méli jsme tu
néjaké skoleni od IPRu o tom, co ten plan ma a jak ho cist, ale vzhledem k povaze tohoto
dokumentu bych si predstavovalo vetsi snahu. * dodava respondentka. K tomuto nazoru se
pridava i respondent P6, ktery poukazuje na to, ze pokud se pii druhém kole verejného
projednadni budou podavat dalsi pfipominky, bude relativné obtizné néjaké podat, vzhledem
k tomu, Ze stale neni jasné, které pfedchozi pfipominky se zapracovaly a které ne. ,, My
aktualné tu zpétnou vazbu nemame zadnou, takze je to celé takové vakuum a jen cekame, co

a kdy bude. “ doplnuje.

Jeden z dalSich problémtl zmitiuje respondent P9, ktery informovanost od zpracovatele
vnimd spiSe negativné. Upozoriiuje na problém toho, Ze méstské Casti se o projednavani
MPP dozveédély zmédii. Dodava: ,, My ted teda resime, jakym zpiisobem se to bude
projednavat, ale co je jasné, tak my vezmeme nase pripominky z roku 2018 a pujdeme na to
projednani a budeme po IPRu chtit, aby nam ukdzali, co zohlednili a co ne a pro¢. My totiz
ted'viibec nic v tomhle ohledu nevime. “ V momentg, kdy kancelaf zpracovatele Metropolitni
plan opét predstavi, nastane velmi slozité obdobi. Méstské ¢asti budou pozadovat predlozeni
vypotradanych pfipominek, a to bude jejich hlavnim cilem pii dal§im kole projednavani
MPP. Zaroven se budou jednotlivi aktéti soustiedit na porovnani soucasného stavu a toho,
co zobrazuje nove predélany ndvrh MPP. VétSina respondentl se shoduje, Ze s vétsi mirou
zapojeni MC do celého procesu tvorby MPP by se témto nesrovnalostem a naslednému

neporozuméni si, dalo vyhnout.

VétsSina respondentt se shoduje na tom, Ze komunikace ze strany zpracovatele po dobu
vzniku planu probihala, nicméné nézory na pribéh této komunikace se vSak mezi

respondenty rozchazi. Pievlada nazor, ze tato komunikace nebyla dostate¢na a vice nez
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polovina respondentii se shoduje na tom, ze vhledem k diilezitosti dokumentu by mélo
prob&hnout vice skoleni a vétsi snaha od zpracovatele jednotlivé zmény a novinky vysvétlit
jeste pred tim, nez se podavaly vroce 2018 pfipominky. Jeden z nadzori, ktery s timto
nesouhlasi, je nazor respondenta P3. Ten zduraziiuje, ze Metropolitni plan je velmi
komplexni dokument, ktery vyzaduje systematickou praci. Proto podle respondenta P3 by
bylo zbyte&né, pokud by se mély MC vyjadiovat k ,,polotovaru* Metropolitniho planu. Rika:
,,ja si nemyslim, ze by se mélo vyjadrovat k néjakeé dilci praci, ten plan slozity dokument, ke
kteremu je potieba védeét mnoho souvislosti, proto mi prijde lepsi, zZe se predstavi jako celek

a pak se jako celek pripominkuje “.

Respondenti P7, P14 a P19 se shoduji na tom, ze zjejich pohledu probihala
komunikace ze strany zpracovatele dle ptfedstav. Shodné uvadéji, Ze probéhlo nékolik
schiizek s tymem zpracovatele a snaha o komunikaci probihala jak ze strany zpracovatele,
tak 1 ze strany meéstskych casti. Respondenti uvadéji, ze na komunikaci ze strany
zpracovatele si stéZzovat nemtizou, respondentka P7 vSak dodava, ze ,,nemiizu hovorit za
ostatni mestské casti, ale my tady na Praze 7 mame opravdu profesiondlni tym, ktery rozumi
uzemnimu planovani a umim si predstavit, Ze je to i jeden z diivodii, proc jsme mozna umeli

lépe porozumét jednotlivym formulacim, které se v navrhu planu vyskytuji .
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Tabulka 9 - Vyhodnoceni rozhovorii pro tematicky okruh Zapojeni MC a verfejnosti do procesu planovani

Méstska cast Zapojeni MC a veiejnosti do procesu planovani
Informovanost od Zapojeni MC do | Informovanost
zpracovatele planovani vetejnosti
Praha 1 2,00 2,50 1,00
Praha 2 3,33 3,00 2,00
Praha 3 2,50 4,00 1,00
Praha 4 3,00 3,00 1,00
Praha 5 2,50 4,00 2,00
Praha 6 4,00 3,00 2,00
Praha 7 1,00 2,00 1,00
Praha 8° - - -
Praha 9 4,00 3,50 2,00
Praha 10 - - -
Praha 11 3,00 3,00 3,00
Praha 12 4,00 3,00 2,00
Praha 13 - - -
Praha 14 1,00 3,00 2,00
Praha 15 2,00 2,00 1,00
Praha 16 3,50 3,00 1,00
Praha 17 - - -
Praha 18 3,00 2,00 2,00
Praha 19 2,00 2,00 1,00
Praha 20 4,00 3,00 2,00
Praha 21 4,00 3,00 2,00
Praha 22 - - -
Souhr,nv zarjednotllvfl 287 288 165
klicova slova

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhym kli¢ovym slovem v tomto tematickém bloku zapojeni MC do pldnovani.

Dlvodem pro zkoumdéni nédzorii respondentii na tuto problematiku bylo zjistit, jakym

zptisobem vnimaji jednotlivi zastupci méstskych ¢asti jejich moznost zapojit se do tvorby

planu a tim padem ovlivnit to, jak bude jejich méstska ¢ast vypadat a jak se bude dal rozvijet.

Z tabulky 9 je patrné, Ze nazory respondentli na to, jakym zplisobem mohou ovliviiovat

tvorbu planu, jsou spiSe negativni. VéEtSina respondentll se shoduje na tom, ze je svym

zpusobem nespravedlivé, Ze méstska ¢ast nema vétsi kompetence v ramei tizemniho planu.

Respondent P14 uvadi: ,, Nevim, proc ma nékdo, kdo tu méstskou cast neznd, navrhovat, kde

8 V tomto tematickém bloku chybi odpovédi od respondenta P8, ktery vzhledem ke svému Casovému vytizeni
musel rozhovor ukoncit dfive, a proto jiz nebylo mozné od néj ziskat vyjadieni k témto témattim.
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ma byt treba verejne prospésna stavba. Pro¢ ma byt zrovna tady, kdyz se sem nehodi? Ja
chci, abychom si mohli my rozhodnout, kde ten domov pro seniory bude stat.“ Obecné lze
fict, ze dohoda, kterd by méla predchazet samotnému zpracovani planu, probiha celkem
bolestné a vétSina respondentl v této kooperaci pocituje urcity deficit. ,, Nam se moc nelibi,

Ze to mésto nakreslil nekdo hodnée po svém a my ted’ jen koukame. “ dodava respondent P14.

Novy stavebni zakon vynechava samospravy z vétsiny rozhodovacich procest v ramci
stavebniho fizeni. To znamena, ze méstska ¢ast nemé zadné rozhodovaci pravomoci, pokud
navrhovana stavba je v souladu s izemnim planem. V praxi to tedy miize vést az k tomu, Ze
samosprava nema moznost odmitnout napt. developerské projekty, které se planuji postavit
na jejich tizemi. Méstska ¢ast ma pouze moznost urcitym zptisobem projekt korigovat ve
smyslu ochrany vefejné zelen¢ apod. Respondent P14 zminuje, Ze je pro né¢ Metropolitni
plan problematicky 1 v tom smyslu, Ze méstské Casti jsou najednou bez podpory a bez
moznosti do procesu zasahovat. ,, Proto si myslim, ze vynechani toho jednoho stupné
(méstské casti) v kombinaci s tou velkou obecnosti Metropolitniho planu bude v budoucnu
prosté obrovsky problém.* doplituje. Toto je mimo jiné i reakce na novy stavebni zakon,
ktery je vSechno, jen ne pratelsky pro mistni samospravy. Mé&stské ¢asti pozaduji, aby
developefi investovali do uzemi s urCitou mirou odpovédnosti k dané lokalite, jelikoz
méstské Casti jsou ziizovateli vefejné vybavenosti a nemaji prostiedky na budovani této
infrastruktury v situaci, kdy v méstské ¢asti pribude velké mnoZzstvi bytl (tato problematika
je diskutovana v kapitole 6.1). Respondent P14 komentuje tento problém na konkrétnim
ptikladu: ,,ndm tady vznikne deset tisic bytu, z toho bude dejme tomu tisic deti. Zakladni
Skola ale stoji tak 500 az 600 milionii. Ten developer prijde, vytézi uzemi a odchdzi bez

zdkladni Skoly a nam tady necha tisic deti a my s tim nemiizeme nic udélat *“.

V¢étSina respondentl se shodla na tom, Ze zapojeni méstskych €asti je nezbytné pro
tvorbu Metropolitniho planu. Respondent P21 tika ,, tohle musi komunikovat zkuseni lide,
kteri maji vazbu na to dané uzemi a ne lideé, kteri si prectou prirucku a v té méstské casti ani
nikdy nebyli“. Je vSak nutné podoktnout, ze vytvofit dokument tohoto charakteru by bylo
v praxi pravdépodobné nemozné, pokud by se mél dopodrobna komunikovat s 57 méstskymi
¢astmi. V procesu tvorby Metropolitniho planu by se nemé¢lo na komunikaci zpracovatele a
méstské ¢asti nahlizet jako na boj o to, kdo si prosadi svlij zdjem. Ma se jednat o diskusi,
jakym zptisobem ma dané uzemi byt dale rozvijeno a idealné nasledné dojit ke kompromisu.

Je totiz jasné, ze pokud se bude tizemni plan zpracovavat bez dohody, tak cely proces

ztroskota.
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Obrazek 8 - Zapojeni MC a verejnosti do procesu planovani

Zapojeni ME a vefejnosti do
procesu plinovini

B o ieivei
l:l Spie pozitivni
|:| Spite negativni
B ezt

E ME bez razhovor
[ | Nezpojens mi

Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim klicovym slovem v tomto tematickém bloku je informovanost verejnosti.
V tabulce 9 je vidét, ze toto klicové slovo bylo respondenty hodnoceno, v porovnani
s ostatnimi klicovymi slovy, mnohem pozitivnéji. S pozitivnimi odpovédmi a celkové
kladnym reakcemi souvisi pravdépodobné i to, jakym zplisobem se kancelat zpracovatele
k informovani vetejnosti postavila. Po piedstaveni navrhu Metropolitniho planu v roce 2018
kancelar zpracovatele rozjela informativni kampan, kterd probihala jak v Centru architektury
a meéstského planovani (CAMP), tak po riznych mistech v Praze, kde rozestavila
informativni kontejnery, kam méla vefejnost moznost pfijit a o0 nové vznikajicim izemnim
planu Prahy se informovat. Stejna informativni kampann v CAMPu a po Praze v rdmci
informativnich kontejnerit bézela 1 v kvétnu a v ¢ervnu 2022 po piedstaveni upraveného
navrhu Metropolitniho planu. Témét vSichni respondenti se shoduji na tom, ze v radmci
informovanosti vetrejnosti odvedla kanceldi zpracovatele dobrou praci. Respondenti také

uvadéji, ze v meéstskych castech probihala 1 dil¢i setkdvani s vefejnosti, kde byly
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prezentovany jednotlivé piipominky a pozadavky, které méstska ¢ast ma a tim padem bylo

pro obcany jednodussi se s planem seznamit a eventuelné podat pfipominky.

Respondenti se opét shoduji na tom, ze snaha o pfiblizeni nové metodiky a celkového
pojeti planu veiejnosti byla komunikovéana dobfe. Respondent P2 vSak tika: ,, Podle mého
nazoru jsme tady opét narazili na to, Ze ten systém zpracovani nikdo neznd. A verejnost, nez
aby se slozité snazila pochopit, co to znamenad a podala kvalifikované pripominky, tak od
toho dala radéji ruce pryc. Tady to ta verejnost hluboce podcenila. “ Zakladnim stavebnim
kamenem celé participace je fakt, Ze tento proces musi byt velmi dobie nastaven jesté pied
tim, nez se spusti. Pfed zahdjenim je potfeba dobie a jasné nastavit, co se od participace
oc¢ekava, a nelze se snazit o zapojeni aktérii a jednat o vécech, které uz jsou davno
rozhodnuté. Proto by bylo pravdépodobné ptinosnéjsi, kdyby nejprve doslo k predstaveni
celého zdméru zpracovavat novy uzemni plan Prahy, jeho hlavni cile a vize do budoucna.
To by podle vypovéedi respondenta P3 mél byt ten prvni krok, kterym mél zpracovatel zacit
a nasledn¢ az poté vefejnosti predstavit navrh planu. Zaroven dodava, ze dle jeho nazoru
IPR informativni kampaii zvladl velice dobfe a ten, kdo si jakoukoliv informaci o
vznikajicim planu chtél zjistit, ji zjistil a dohledal. S timto ndzorem souhlasi i respondent P9,
ktery dodava: ,, vsechno kolem toho informovani verejnosti bylo v poradku, co ale v poradku
nebylo je to, Ze zpracovatel predstavi hotovy plan a Fekne a takhle to bude, Zadna

participace, domluva, nic .

Celkové respondenti komunikaci zpracovatele s vefejnosti hodnoti kladné. Shoduji se
na tom, Ze vZdy je samoziejmé mozné udélat vic, nicméné ten rozsah, ve kterém IPR tuto
problematiku komunikoval, posuzuji respondenti pozitivné. VEtSinovy nazor je takovy, Ze
jak IPR i jednotlivé méstské ¢asti udélali maximum pro to, aby se toto téma k vetejnosti
dostalo, a i vzhledem k tomu, jak dlouho uZ cely proces trva je mozné predpokladat, Ze
vetejnost, kterd o Metropolitnim planu védét chee, uz o ném vi. Respondent P6 vSak dodéava:
., Na zacatku ta informovanost byla vyborna a dostatecnda, na to si nemuzeme stézovat. Ale
prijde mi jako skoda, Ze v tom IPR uz potom nepokracoval. Ja chapu, Ze potom se museli
prosté zavrit a vSechny ty pripominky zpracovat, ale za tu dobu vsichni zapomnéli, Ze se
néjaky plan tvori. *

V této kapitole jsou diskutovana témata tykajici se zapojeni jednotlivych aktérii do
procesu planovani a tvorby planu. Celkové, jak je vidét na obrazku 8, ndzory na tato témata
se opé&t rtizni. Respondenti hodnoti kladné to, jakym zpiisobem se kancelar zpracovatele jala

informovat Sirokou vefejnost o celém procesu. Negativni pohled pfevlada ale v tématu
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zapojeni samotné méstské ¢asti. Mnozi se odpovédi, které se obavaji toho, jak slabou pozici
zastava méstska Cast v celém procesu a jakym zplisobem to v budoucnu samotné planovani
podle nového planu ovlivni. Ze ziskanych informaci z rozhovorti vyplyva, ze respondenti
sice povazuji informovanost vefejnosti za zdatilou, kritizuji vSak to, jakym zptisobem se IPR
rozhodl témét veskerou energii smétovat praveé jenom na Sirokou veiejnost, kterd v praxi se
samotnym planem pfiili§ do styku nepfijde. S planem budou redln¢ pracovat samotné
méstské ¢asti, kterym se v pribéhu let dostalo jen malo informaci. Respondent P3 kritizuje,
jak malo prace kancelar zpracovatele vénovala spolupraci s ges¢nimi sekcemi hlavniho
meésta. Tyto kontakty a soulad s témito sekcemi jsou do jisté miry potieba vice nez tak velka
mira informovanosti vetejnosti. ,, Kdyby dosli na sekci dopravy, socialniho zabezpeceni,
apod a dali dohromady uceleny material, tak potom si umim predstavit, Ze jdete participovat
s verejnosti, ale ne ukazat hotovy dokument a rict takhle to bude* doplituje respondent P3.
Uzemni plan nema vznikat revoluéné. Jiz od pocatku je to véc, ktera ma byt projednavana

se vSemi kliCovymi hra¢i v daném uzemi, protoze bez dohody a vcas projednanych

vvvvvv
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7.6 Souhrnné vyhodnoceni

Rozhovory, které byly provedeny pro ucely této diplomové prace, se orientovaly na
Siroké spektrum otazek, které byly zamétené na vznik Metropolitniho planu Prahy. Otazky
v rozhovorech byly koncipovany tak, aby bylo timto vyzkumem mozné zmapovat, jakym
zpusobem vnimaji zastupci méstskych ¢asti novy uzemni plan, jak nahlizeji na jeho novou
formu zpracovani a v neposledni fadé také to, jak se do procesu vzniku planu tito lokalni
aktéti zapojovali, resp. jak se mohli zapojit. V této dil¢i kapitole je shrnuto vyhodnoceni
provedenych rozhovorl s respondenty a porovndni jejich vypovédi napti¢ zkoumanym
uzemim (Praha 1 — Praha 22). V tabulkéch 10 a 11 je uvedeno celkové hodnoceni vychazejici
z vypoveédi lokalnich aktérti za méstské ¢asti, z cehoz plyne celkovy ndzor respondentli na
jednotlivé tematické okruhy. V poslednim sloupci obou tabulek je pak uveden celkovy
pohled na MPP za vSechny tematické okruhy. Méstské Casti byly do tabulek 10 a 11 a v
obrazku 9 rozd&leny na zékladé sloupce Celkovy souhrn za MC podle legendy:

Pozitivni nazor: 1-2,14

Spise pozitivni nazor: 2,15-2,74
Spise negativni nazor: 2,75-3,24
Negativni nazor: 3,25 a vice

Z analyzy rozhovort, ktera je dopodrobna popsana vySe, vyplyva, Ze vétSina
respondentl se shoduje na tom, ze Metropolitni plan, jakozto novy tzemni plan hlavniho
mésta Prahy, je velmi potfebnym dokumentem. Rozdilné hodnoceni zastupcli méstskych
¢asti je jiz patrné ve chvili, kdy se na tento novy Gzemni plan nahlizi detailnéji. Na obrazku
9 je znazornéno, Ze pozitivné a spiSe pozitivné hodnoti MPP celkem 7 z dotazanych 18
respondentli. Mezi hlavni pozitiva napti¢ méstskymi ¢astmi patii zavedeni vySkové regulace,
ktera diive nefungovala. Dale také fakt, Ze vétsi flexibilita planu zamezi Castym zménam
uzemniho planu, protoze nekteré zalezitosti v budoucnu plan umozni, aniz by musel byt
ménén. U zmén, které budou tieba potidit pak novy izemni plan, pravdépodobné slibuje
rychlej$i vyfizeni neZ plan dosavadni, u kterého tento proces mulze trvat az desitku let.
Dal§im zminovanym pozitivnim jevem nového planu je mozna dynamicnost planu, ktera

umozni leh¢i dohodu mezi aktéry a tim padem i urychleni celého procesu.
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V tabulce 10 je vidét, ze MPP vnimaji pozitivn€ jenom zastupci ¢tyt méstskych ¢asti,

spise pozitivn€¢ pak MPP hodnoti zastupci tii méstskych ¢asti. Respondenti téchto méstskych

se shoduji na tom, Ze hlavnim pfinosem MPP je aktualnost nov¢ vznikajiciho dokumentu,

ktery bude do budoucna fungovat jako podpora pro snazsi rozhodovani stavebnich arada ve

véci uzemniho rozvoje. Z tabulky 10 také plyne, Ze tito respondenti maji podobny nazor na

nové vznikajici metodiku. Tu shodné hodnoti jako spravny krok pro celistvost rozmanitého

uzemi Prahy, ktery umozni mésto ¢ist skrze logicky zvolené celky, spiSe nez skrze barevné

plochy.

Tabulka 10 - Méstské casti, které vnimaji MPP pozitivné, resp. spise pozitivné

DICEEL Ob;;nlglil’ii’zor Metodika MPP Za(i)ooielf:fcz:l? ;lzsft;?;lfi“i Souhrn za MC
Pozitivni
Praha 1 1,50 1,80 1,83 1,71
Praha 3 2,17 1,50 2,50 2,06
Praha 7 2,00 1,50 1,33 1,61
Praha 19 2,33 1,50 1,67 1,83
Spise pozitivni
Praha 15 2,67 3,00 1,67 2,44
Praha 16 2,33 2,50 2,50 2,44
Praha 18 3,33 2,50 2,33 2,72

Zdroj: viastni zpracovani

Vsichni respondenti, ktefi béhem rozhovorl zminili, Ze jejich méstska ¢ast je relativné

stabilizovana a jeji dalSi rozvoj do izemi jiz neni vcelku mozny, hodnoti celkové MPP

pozitivng, &i spise pozitivné®. U téchto méstskych ¢asti je predpoklad, Ze je zména metodiky

pfilis neovlivni, proto 1ze usuzovat, ze nazor jejich zastupct prevlada spise pozitivni. Dal$im

pozitivnim jevem, na kterém se shodla vétSina respondentli, byla komunikace IPRu

® Jedna se zejména o uzemi Prahy 1, kterd je velmi stabilizovana. Dale o Prahu 18 a 19, které na svém tizemi maji

koridory letist’, popf. Praha 16, ktera je ohrani¢ena vodnim tokem, hranici Prahy a zeleni.
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(zpracovatele) s vetejnosti. Snaha o informovani vefejnosti o tom, ze se zpracovava novy
uzemni plan hlavniho mésta, probihala az nadstandardné. Informativni kampan, kterou
kancelar zpracovatele zahgjila po pfedstaveni navrhu MPP v roce 2018, hodnoti respondenti
kladné (viz. tabulka 9). Respondenti se shoduji na tom, Ze kancelat zpracovatele ud¢lala
maximum pro to, aby m¢la Sirokd vefejnost moznost se s planem seznamit a nasledné podat
pfipominky, at’ uz prostfednictvim aplikace nebo dotéené méstské ¢asti. Zde je vSak potieba
podotknout, Ze kanceladi zpracovatele svoji informativni kampan zacilila spiSe na Sirokou
vefejnost nez na samotné mestské cCasti. Z rozhovori vyplynulo, Ze informovanost
méstskych ¢asti probihala v mnohem mensi mife nez informovani vetfejnosti. Méstské ¢asti
jsou vsak témi, kdo bude podle nového tizemniho planu rozhodovat, vetejnost s izemnim
planem pracovat nebude. S planem budou pracovat stavebni Ufady samosprav, tyto
samospravy vsak ve finale byly do procesu tvorby pldnu zapojeny pouze minimalnég, spise
byly pouze informovany o jiz hotovém névrhu, a to jesté¢ v mensi mife nez Siroka vefejnost.
Na prvni pohled se tedy miize zdat, ze Metropolitni plan byl zpracovavan v duchu konceptu
BOTTOM - UP, jelikoz probéhla vcelku velka snaha o zapojeni vefejnosti, nicméné tato
snaha probéhla aZ poté, co byl pfedstaven hotovy navrh Metropolitniho planu a vetejnost a

samospravy se k nému mohly pouze vyjadiovat, a ne ho spoluutvaret.

Z obrazku 9 je jasné& patrné, Ze vice nez polovina oslovenych respondenti vnima MPP
spiSe negativné. Jedna se témé&f o vSechny rozlohou vétsi méstské ¢asti na jejichZ izemi Zije
vétsi pocet obyvatel. Nejvice zmiflovanym problémem je mald autonomie méstskych ¢asti
pii rozhodovani v tématech rozvoje Prahy. Tento problém vyvstava ze Statutu hlavniho
mésta Prahy, ktery byl vydan Obecné zavaznou vyhlaSkou ¢. 55/2000 Sb. a upravuje
postaveni Prahy a méstskych ¢asti. Nelze tedy z problémii malych kompetenci méstskych
¢asti vinit Metropolitni plan, nicméné¢ je potieba s tim néjakym zplsobem pracovat. VétSina
respondentl si stéZovala na to, Ze pokud novy Uzemni pldn a na néj navdzané Prazské
stavebni predpisy ,,formalné* umozni schvalit, a tedy i postavit jakoukoliv stavbu, ktera se
do méstské casti nehodi, nebude mit méstska cast prostfedky na zajiSténi vetejné
vybavenosti, kterd je na tuto stavbu navazana apod. A zdroven nemé mestskd cast zadné
moznosti, potazmo pravo veta tuto stavbu zamitnout. Jedna se piedevsim o ¢asto zmiflovany
problém s nedostatkem Skol a Skolek pro neustdle rostouci pocet obyvatel, ktefi bydli
v novych bytech, které jsou stavéné developery. Dotazani zéstupci apelovali na to, aby

méstské ¢asti mély kompetence na to, aby tyto problémy mohly fesit samy.
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V tabulce 11 jsou uvedeny méstské Casti, jejichz zastupci vnimaji Metropolitni plan

spiSe negativné a negativné. Tito respondenti odpovidali na otazky tykajici se novée

vznikajiciho planu negativné, skepticky ¢i s ne moc velkou diivérou v samotny dokument.

Dalsimi Casto skloiovanymi problémy, které se odrazeji na celkovém nézoru na MPP, je

jeho nesrozumitelnost a nejasnost. Vice nez polovina respondentd, ktefi jsou uvedeni

v tabulce 11 se shoduji na tom, Ze novy plan je pro stavebni ufady, které se podle néj tidi,

slozity a bude dlouhou dobu trvat, nez se s novym planem nauci pracovat. Z odpovédi také

vyvstavaji obavy, ze v nékterych castech je MPP ne pfilis jasny, a proto by mohl v budoucnu

byt vykladan vice zpiisoby, coz z podstaty dokumentu neni mozné.

Tabulka 11 - Méstske casti, které vnimaji MPP negativné, resp. spise negativné

CLER Obl(:;nlélll:;li’zor b GELE I IE S Za(fooi)e::)ict/:l? ;l:iﬁi?;?im Souhrn za MC
Spise negativni
Praha 2 3,67 2,50 2,78 2,98
Praha 4 3,58 3,08 2,33 3,00
Praha 5 2,83 3,75 2,83 3,14
Praha 6 3,17 2,25 3,00 2,81
Praha 9 3,00 3,00 3,17 3,06
Praha 11 3,33 2,50 3,00 2,94
Praha 12 3,67 3,00 3,00 3,22
Praha 14 3,17 3,50 2,00 2,89
Praha 20 3,33 3,00 3,00 3,11
Praha 21 3,00 2,50 3,00 2,83
Negativni
Praha 8 3,33 3,50 - 3,42

Zdroj: viastni zpracovani

(Pozn. k tabulce 11: Respondent P8 nebyl kvuli svym casovym moznostem schopen odpovédet

na otazky ze tretiho tematického bloku, proto celkovy nazor na MPP za jeho méstskou cast byl

vypocitan pouze jako primér z hodnot za prvni a druhy tematicky blok.)
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Obrazek 9 - Celkovy nazor na MPP

Celkowy nazor ME na MPP

I F:itivei
[ spize pozitivni
l:l SpiZe negativni
B eetivni

E ME bez rozhaverd
[ ] Nezapojens mé

Zdroj: viastni zpracovani

Jak je patrné z prezentovanych tabulek a obrazki, ndzory na MPP se mezi sledovanymi
MC li§i. Celkové viak pievlada nazor spiSe negativni. Respondenti se shoduji na tom, Ze
Metropolitni plan je velmi potfebny dokument, ktery Praha potfebuje jiz davno. VétSina
hodnoti kladné nové pfistupy k planu, informovanost vetejnosti a budouci vizi planu, se
kterou je tvofen. Problém u vétSiny vSak nastava ve chvili, kdy je plan rozebiran dopodrobna
a detailnéji. Ackoliv vétSina respondentli hodnoti kladn€ nové prvky planu, jako je vyskova
regulace a nové vymezeni lokalit, pozitivné hodnoti povétSinou pouze samotny napad tyto
prvky do planu implementovat. S jejich provedenim uz vétSina respondentti spokojend neni.
Dle vétsiny je do budoucna prostor pro lepsi komunikaci, pfesnéjs$i vymezeni pojmu a také
piisnéjsi regulaci uzemi. Ptisnéjsi regulaci je mysleno zejména zamé&feni se na Ubytek zelené
ve mesté, lepsi koordinaci developerskych projektii a vefejné vybavenosti a v neposledni

fadé¢ také presnéjsi a detailnéjs$i vymezeni lokalit.
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8 Zavér

Uzemni planovani je slozita disciplina, ktera vyzaduje velkou miru koordinace mezi
jednotlivymi aktéry. Funguje jako nastroj na usmériiovani uzemniho rozvoje a ma za ukol
regulovat nespravny, spoleCensky nepfijatelny ¢i nevhodny rozvoj v obci. Zaroven je
potieba, aby tato disciplina hajila jak vefejny, tak ale i soukromy zajem a vytvaiela
dlouhodobou koncepci rozvoje obce. Vzhledem k Sirokému zdbéru discipliny tizemniho
pohled je vétsinou ovlivnén zejména piistupy k samotnému izemnimu planovani, které jsou
popsany na za&atku prace. Z tohoto popisu mizeme vidét, ze na UP se da nahliZet bud’ jako
na dokument, ktery rozvoj obce zejména reguluje a fidi, na druhé strané potom stoji ptistup
koncepé¢ni, jehoz zdkladem je snaha o nalezeni shody v otazkach rozvoje izemi. Zde lze tedy
rozlisit dvé rizné role izemniho pladnu v rozvoji obce. Prvni vychézi z jiz zminéné regulace,
tim padem tizemni plan slouzi jako prostfedek k usmériiovani nevhodnych aktivit a ptisobi
restriktivng. Druha role izemniho planu je opaén, a sice vice uvolnéna. Uzemni plan
funguje jako koncepéni dokument a jeho ukolem je spiSe tvofit a rozvijet (Perlin 2021).
Mizeme zde tedy jasné pozorovat rozdily v uchopeni a pojeti izemniho planu mezi piistupy
TOP-DOWN a BOTTOM-UP popsan¢ v kapitole vySe a samotny uzemni plan vnimat bud’

jako néstroj regulace nebo dohodu o vyuziti Gzemi.

Cilem diplomové prace bylo zodpovédét vyty€ené vyzkumné otdzky a zhodnotit,
jakym zplsobem se lokalni aktéfi statni spravy zapojili, respektive zapojuji do procesu
tvorby Metropolitniho planu Prahy. Metropolitni plan je dokument, ktery vznika jiz od roku
2013, neni to vSak prvni snaha a vytvofeni nového tzemniho planu. V roce 2007 se zacal
pfipravovat dokument Koncept 09, ktery mél stavajici tzemni plan nahradit. Tvorba tohoto
planu byla v roce 2012 Zastupitelstvem hl. m. Prahy zastavena a soucasn¢ s timto vyrokem
byl pfedstaven zdmér na tvorbu Metropolitniho planu. Z rozhovora s respondenty vyplyva,
ze vice nez polovina znich se shoduje na tom, Ze dle jejich ndzoru bylo zruSeni
ptipravovaného Konceptu 09 zbyte¢né. Respondenti dirazné upozoriiuji na to, Ze si jsou
védomi nedostatecnosti pfipravovaného Konceptu 09, jeho problémového pojeti, a ne zcela
jasného vymezeni pojmt, nicméné¢ shodné fikaji, ze nebylo zcela na misté zacit s tvorbou
néceho naprosto nového a neovefeného. Zaroven se nechavaji slyset, ze lepsi varianta by

byla spise nez jeho kompletni zruSeni, pfepracovani Konceptu 09 do podoby, ve které by
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bylo mozné ho schvalit a az poté zacit, na jeho zakladech, vytvaiet novy, revolu¢ni

dokument, jakym ma byt Metropolitni plan nyni.

Z vyzkumu, ktery byl proveden pro tuto diplomovou praci, vyplynulo, Ze vétSina
oslovenych respondentti vnima vznikajici Metropolitni plan spiSe negativné ¢i skepticky.
Nejvetsimi problémy jsou dlouhd doba, kterou MPP jiz vznikd a béhem které doslo
k n¢kolika proménam politické scény v Cele hlavniho mésta. Proména politické garnitury ma
na samotnou tvorbu Metropolitniho planu také vyznamny vliv vzhledem k tomu, Ze tvorba
uzemniho planu je z velké ¢asti politizovanou zalezitosti. Na podzim 2022 se budou v Praze
konat volby do zastupitelstva a je tedy mozné predpokladat, Ze se politicka reprezentace
v Praze proméni. Otazkou pro tuto chvili zistava, zda po volbach bude silna koalice, ktera
vznikne na pidorysu té, jez MPP tvofila, nebo bude politicka reprezentace zcela jina. Potom
je pravdépodobné, ze se vydani MPP jesté prodlouZi. I pfestoze zpracovatel planu na svych
oficidlnich strankach stale uvadi, ze ptredpoklad vydani MPP je rok 2023, respondent P9
dokonce vyjadril obavy, Ze si neni jisty, zda nasledujici garnitura MPP za své Ctyfi roky
zvladne vydat. Dal$imi spolecnymi problémy jsou malé kompetence meéstskych casti
v procesu rozhodovani, rozdil v pofizovateli planu (mésto) a zfizovateli vefejné

infrastruktury (méstska ¢ast).

Na opacné strané spektra, co se pozitiv Metropolitniho planu tyce, se respondenti
shoduji zejména na tom, Ze Metropolitni plan pfichdzi s vymezenim vySkové regulace, se
kterou stavajici izemni plan pracovat neumi. Tato nové vymezena funkce bude slouZit
zejmeéna k lep$i kontrole nad Gzemim, k tomu, aby nebylo mozné postavit jeden vysoky
solitérni objekt v miste, kam nepatii. Jak jiz bylo zminéno vyse, v dneSni spolecnosti je ¢im
dal tim vice zadouci, aby uzemni pldn fungoval jako dohoda v izemi a jako koncepcni
dokument. V kontextu zavedeni vySkové regulace se respondenti shoduji na tom, Ze je to
krok spravnym smérem, nicméné jejich ndzor na to, jakym zptisobem byla vySkova regulace
do planu promitnuta, je uz spiSe negativni. Prakticky stejny ndzor, na jakém se respondenti
shoduji ohledné vysSkové regulace, maji i na zavedeni lokalit. Obecna shoda panuje u
respondentl v tom, Ze koncept lokalit v novém planu je pozitivni a raciondlni zménou, ktera
ovsem podle mnohych nebyla uchopena za spravny konec. Obecné vzato, delit mésto do
logickych celkl, ne vSak podle funkéniho vyuziti, ale podle izemni celistvosti, je podle
stanoviska oslovenych aktéra spravny predpoklad. Nicméné respondenti se shoduji na tom,

ze pro spravné fungovani tohoto nového konceptu bude zapotiebi vétsi mira regulace
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jednotlivych lokalit, napt. ve form¢ druhé trovné izemniho planu (4zemni plan ¢asti mésta),

regulacniho planu nebo dalSich dohod o vyuziti izemi ptipadné pldnovacich smluv.

Na zacatku prace byly stanoveny tii vyzkumné otazky. Prvni otazka je ,,Jakym
zpusobem vnima samosprava (mestske casti) vznikajici Metropolitni plan? “ Divodem pro
zvoleni této otazky byla snaha o zmapovani vSeobecného ndzoru na Metropolitni plan mezi
lokalnimi aktéry statni spravy. Pro zjisténi odpovédi na tuto otazku byly v rozhovorech
pokladany otazky, které se tykaji obecného nazoru na stavajici tzemni plan, na nové
vznikajici Metropolitni plan, jeho nejvétsi problémy, pozitiva, srozumitelnost planu a
dlouhou dobu, kterou je Metropolitni plan zpracovavan. Na zakladé provedeného vyzkumu
1ze konstatovat, ze vétSina zastupcti méstskych ¢asti shodné uvadi, ze vznikajici Metropolitni
plan je dokument, ktery nenaplnil jejich ocekévani. Respondenti uvadéji, ze vzhledem
k povaze dokumentu a casu, ktery zpracovani MPP zabralo, se jednd o pfili§ nejasny a
nesrozumitelny dokument. Velka ¢ast dotazovanych zastupcti méstskych casti hovoftila o

tom, Ze si uvédomuyji, jak velmi slozity dokument MPP je, nicmén¢ hlavnim kamenem urazu

pro vétSinu z nich byla mald komunikace ze strany kancelaie zpracovatele.

Nékteti respondenti uvadéji, Ze mnohym problémiim a nejasnostem by se dalo predejit,
pokud by MPP vznikal za pfispéni mistnich samosprav a ptipadné 1 zastupcl neziskového
sektoru. Je jasné, Ze dokument takového charakteru a pro tak rozsahlé izemi nelze tvofit
pln€ a disledné v duchu konceptu BOTTOM — UP, tedy za aktivni Ucasti kazdého, kdo
pfispét chce. Zaroven zde ale neni pozitivné pifijimano, Ze Metropolitni plan, ktery ma
ovlivnit budoucnost planovani v Praze na mnoho let dopfedu, vznikal za zavienymi dvefmi
kancelafe zpracovatele bez konzultaci s dalSimi aktéry vetejné spravy, neziskového nebo
podnikatelského sektoru. Zastupci méstskych ¢asti se shoduji na tom, Ze ze strany IPRu
dochdzelo v n¢jaké formé& k informativnim schiizkam, podle téméf vSech respondentt vSak

tyto informace ani zdaleka nebyly v dostatecné mite, v jaké by mély byt.

V zévéru k této vyzkumné otazce lze tedy fici, ze je MPP obecné vnimén jako velmi
slozity dokument, ktery je velmi naro¢né koordinovat. Je to také dokument, ktery v Praze
chybi, jelikoz aktualizaci planu méla mit Praha jiz ddvno hotovou. Nyni je Praha ve fazi, kdy
na mnoha mistech neni soucasny plan aktudlni, je zastaveno pofizovani zmén tzemniho
planu a tim padem zde neni prostor na to, aby se hlavni mésto dale dynamicky rozvijelo tak,

jak by mésto tohoto charakteru a této diilezitost v dneSnim svété¢ mélo a mohlo rozvijet.
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Druhda vyzkumnd otazka je ,,Jak proména metodiky zpracovani planu ovlivni
planovani v Praze? “ Metodika zpracovani Metropolitniho planu je revolu¢ni. Forma, kterou
zvolil zpracovatel pro tvorbu planu je zcela odlisna od vsech uzemnich plant, které na nasem
uzemi existuji. Tato vyzkumna otazka byla vybrana na zaklad¢ toho, ze proména metodiky
ovlivni, at’ uz pozitivné nebo negativné, vSechny zainteresované aktéry. At uz se jedna o
samospravu, kterd haji zajmy svych obyvatel, statni spravu, ktera haji zajmy celé spolecnosti

anebo vlastniky konkrétnich nemovitosti, kteti haji zdjmy své vlastni. Otazky v rozhovoru

-----

bloku.

Nejvétsi zmeéna oproti stavajicimu planu piichazi v podobé¢ jiz zminénych lokalit. Tyto
celky nahradily funkéni zony a v navrhu Metropolitniho planu je nyni misto rozdéleni mésta
do celkli podle stejné funkce vidét rozdéleni do obecnéjSich lokalit, které obdrzely své
alfanumerické kody. Kritika lokalit se pfedev§im odrazi od jejich obecného vymezeni.
Respondenti zminuji problém s jejich nizkou mirou regulace a moznosti ambivalentniho
pochopeni jejich funkci. Vymezeni téchto lokalit je podle nékterych respondentii mnohdy
odtrZeno od toho, co se v izemi skute¢né nachazi. Zde se vypovédi opét vraci k tomu, Ze ze
strany zpracovatele nedochédzelo k dostate¢né konzultaci s mestskymi ¢astmi, které ve finale
dostaly az hotovy navrh, jehoz pfipominkovéni a Gpravy trvaly mnoho ¢asu a staly mnoho

financi.

Celkovy nazor na novou metodiku planu je opét riznorody. V tabulce 8 je vidét, Ze
vice nez polovina respondentl vnima novou metodiku planu spiSe pozitivné. Tento
prevladajici nazor je ovlivnén tim, Ze vétSina respondentdl zminuje, ze Praha je, co se tycCe
uzemniho planu, v takové situaci, Ze by bylo lepsi cokoliv neZ plan stary 22 let. NejvétSim
problémem nové metodiky planu je jeji obecnost. Respondenti odpovidaji, Ze se obavaji
budouci rozhodovaciho ftizeni, které bude probihat na zakladé nového tzemniho planu.
Velké ohrozeni do budoucna vidi zejména v tom, Ze Metropolitni plan bude povolovat
stavby, které nebudou do prostiedi méstské Casti zapadat, nebo samotna méstska ¢ast nebude
mit finance na pfidruzené aktivity, které s novymi stavbami souviseji (jiZ zmiflovany
problém s nedostate¢nou vefejnou vybavenosti k novym bytlim). Nova metodika planu je
tedy velmi zajimavym konceptem, ktery umoznuje novou perspektivu nahlizeni na
disciplinu uizemniho planovani, neni vSak UpIné jasné, zda je na to dneSni spoleCnost

pfipravena.
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Posledni polozenou vyzkumnou otazkou je ,,Jakym zpiisobem byly do tvorby planu
zapojeni lokdlni aktéri verejné spravy? “ Ugelem této vyzkumné otazky bylo zjistit, do jaké
miry participovali lokalni aktéii (méestské Casti) v procesu tvorby a projednani dokumentu.
V neposledni fad¢ bylo také zkoumano, do jaké miry se tito aktéii mohou skutecné do

procesu planovéni zapojit, respektive jaka je jejich skuteéna moznost ovlivnit tvorbu UPD.

Z rozhovort vyplyva veelku skepticky nazor. Vétsina respondentt vyjadtila nesouhlas
s tim, jakou formou byl Metropolitni plan tvofen. Plan byl tvoien vesmés bez jakékoliv
konzultace ¢i zapojeni dotCenych aktért, popt. vefejnosti. Vznik navrhu planu trval od roku
2013 az do roku 2018. V tomto obdobi neprobihala z4dna informativni kampan ani pro
meéstské ¢asti, ani pro verejnost. Velka ¢ast respondentt se vyjadfila k tomuto tématu tak, ze
by si pfedstavovali vétsi miru spoluprace ze strany zpracovatele. Pfevladaji nazory, ze forma
komunikace, kterou zvolil zpracovatel po dobu tvorby névrhu planu, byla nedostatecna,
zejména z toho divodu, ze méstské ¢asti nedostaly témét zadny prostor pro participaci ¢i
spolupraci na tvorb¢. VétSina respondentti zmiiuje tento problém v komunikaci s kancelari
zpracovatele v kontextu toho, ze od doby, kdy byl ohlaSen zacatek zpracovani MPP az do
doby vydéani jeho navrhu vroce 2018, probihala jen velmi malda snaha o kooperaci
s méstskymi ¢astmi. Po pfedstavend ndvrhu mély méstské ¢asti mésic na podani pfipominek
a poté¢ trvalo dal$i Ctyfi roky tyto pfipominky vypotfadat. Na druhou stranu néktefi
respondenti ocenili intenzivni infomacni kampan, kterou IPR organizoval v dobé

projednavani dokumentu.

Dokument tohoto charakteru nelze tvofit bez participace lokalnich aktérd, zaroven je
ale jasné, ze pokud by se tento dokument tvotil vyhradné€ v duchu konceptu BOTTOM — UP,
zakladé studia medii vyplyva, ze at’ uz lokalni aktéfi statni spravy nebo Siroka vetejnost,
nejsou s procesem zpracovani planu piili§ spokojeni. Tato kritika se odrazi pravé ve
zminéném problému s nedostate¢nou komunikaci nebo malou snahou o participaci ze strany
zpracovatele v dob¢ ptipravy dokumentu. Z vyzkumu vyplyva, ze novy uzemni plan Praha
velmi potfebuje a noveé vznikajici Metropolitni plan, respektive impuls pro vznik nového
planu, je vitanym krokem. Proces vzniku planu v§ak trvéa velmi dlouhou dobu, a to se odrazi
1 na obecném vnimani dokumentu mezi lokélnimi aktéry. Obecné se shoduji na tom, ze
k vydani nového planu vede jesté¢ dlouhd cesta a bude potieba plan jesté po druhém kole
vetejného projednani hodné upravit, aby se dostal do formy, kterd bude ptijatelnd pro jeho

schvaleni a vydani.
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Seznam priloh

Priloha 1 - Oteviené otazky k polostrukturovanym rozhovoriim

Obecny nazor na Metropolitni plan Prahy.

1.

Jak vnimate nov¢ vznikajici izemni plan hlavniho mésta, tzv. Metropolitni plan Prahy

(dale MPP)?
Jsou z vaSeho pohledu v MPP zachycené hlavni problémy mésta?
e Pokud ano, je navrzené jejich feSeni?
e Pokud ano, mizete uvést piiklad, ktery je aktudlni pro vasi MC?
Jaky vidite hlavni p¥inos MPP? Obecné pro Prahu a konkrétng pro Vasi MC?

v v

Je z Vaseho pohledu mozné, aby kancelat zpracovatele stihla MPP uspésné dokoncit do

zakonem stanoveného data, a sice do 1. ledna 2023?

Je podle vas MPP srozumitelny nebo spisSe nesrozumitelny (1-5)?

Metodika MPP

6.

10.

1.

12.

Znate metodiku MPP?
e Pokud ano, jaky je Vas ndzor na metodiku zpracovani MPP?

Jaky byl postup ze strany Zpracovatele po doruceni zasadnich pfipominek ze strany
MC?

Byli jste o dal§im postupu informovani?
Jste vy, jakozto zastupce MC spokojen/a s procesem zpracovani MPP?

Ptijde Vam rozdéleni mésta do tzv. lokalit jako krok spravnym smérem? Jak tato zména

pomiize prostortim ve mésté, ve vasi MC?
Myslite, Ze by bylo lepsi nahradit tzv. lokality pfimo méstskymi ¢astmi?

Jaky je Vas nazor na ¢asto zminovanou obecnost MPP?



Participace

13

14.

15.

16.

17.

18

19

. Ve které fazi jste se, jako méstska ¢ast, mohli zapojit do pfipominkovani MPP?

Jakymi zpiisoby bylo mozné se zapojit?

V jaké fazi tvorby MPP by podle Vas bylo nejlepsi, aby se MC zapojila do

piipominkovani?
Kdy a jak se mohla zapojit vefejnost, neziskové organizace, aktivisté apod.?

Jak vnimate snahu zpracovatele o zaclenéni vefejnosti do procesu planovani, napf.

pomoci informaéniho kontejneru, ¢i vystavou v CAMPu?

. Co bylo pfedmétem ptipominkovani ve vasi MC a jak probihalo?

. Co byste chtdli pfipominkovat ve vasi MC?



