
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:       Předkládaná diplomová práce práce je zaměřena na syntézu  dvou zajímavých ligandů, které obsahují dva makrocykly spojené xylenovým "spacerem." Makrocykly jsou cyklenového typy, což ukazuje na potenciální aplikace. Jedna z možností je ladění ligandu, jako nosiče vhodného izotopu mědí pro PET. Další možnost, která vede k jinému druhu koordinační chemie,  je zavedení  vhodnými pendantních ramen  a směřuje ke klasickým  "DOTA-family" kontrastním látkám pro pro MRI. Pokud spojíme dva makrocykly vhodným "spacerem" otevírá se řada dalších možností. Vzhledem k základním možným aplikacím je důžité znát nejen stereochemií eventuálních komplexů, ale i kinetiku jejich vzniku. A právě to mělo být základem  studie, která je spolu se syntézou výchozích látek, obsahem této práce.
Náplň práce je jasně a jednoznačně formulována, je atraktivní, zajímavá a skýtá diplomantovi řadu příležitostí k hezkému zkoumání možností. Velká většina z nich ale zůstává nevyužita.
Svým rozsahem se diplomová práce řadí do kategorie "minimálních", jak rozsahem, tak především množstvím odvedené práce. Na druhou stranu musím pochválit, že práce je jasně, srozumitelně a čtivě sepsána.        
 
   
	Name: Bc. Jan RYS
	Nazev: Dimerní makrocyklické komplexy
Dimer macrocyclic complexes
 
	B: 1 --  Členění práce bez poznámek, ale rozsah experimentální části možno popsat jako opravdu minimální.
 
2 --  Asi bez poznámek, ale postrádám vysvětlení některých symbolů v rovnicích.
 
3 -- Asi bez poznámek. Úvod  celkově stručnější, ale to nemusí být na škodu. Snad jen zmínka o podobných látkách na CXCR4 působí trochu vytrženě z kontextu.
 
4 -- Trochu slangu, ale tomu se člověk těžko vyhne. 
 
5 --  Bez poznámek, nelze použít hodnocení A, protože nějaké překlepy se vždy najdou.
 
 
 
	C: 1  --   Otázka k Úvodu : Co to je Plerixafor a je ta látka komerčně dostupná? Co to CXCR4 ? Co je chemokin ? 
 
2  -- Předpokládaný důvod, proč reakce nechodila u o-xylenu - viz obr. 18. je rozumný. Pokusil jste se přítomnost té látky nějak dokázat ?
 
3  --  Obrázek 25 Co jsou zelené kuličky ? Tato otázka bude ale asi je začátek, o obrázku si popovídáme více. 
 
4 -- Stejně jako o tabulce pod obr. 25 a interpretaci. struktury. Na str.35 se dočtu, že mezi kavitami není patrná žádná interakce na základě vodíkových vazeb. Co to znamená a co vůbec víte o vodíkových vazbách v té struktuře ? 
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