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Posudek na diplomovou práci Bc. Kristiny Beatrix Bílé 

 

Diplomová práce Kristiny Bílé je na téma Morfometrická disparita u evropských linií hlaváčů 

(Gobiidae). Studentka využila přístup geometrické morfometrie ke zkoumání tvarových změn 

jednotlivých linií hlaváčů. Otázkou bylo, jak souvisí tvar těla s typem habitatu, který hlaváči osidlují, 

zda zde dochází k vývoji ekomorf a jakou roli hraje konvergentní evoluce v adaptaci na jednotlivé typy 

prostředí. Velmi kladně hodnotím téma diplomové práce i zvolenou modelovou skupinu hlaváčů, která 

je druhově jednou z nejbohatších skupin kostnatých ryb, tvarově je velmi variabilní a dokáže osidlovat 

nejrůznější typy prostředí. 

Studentce se podařilo zpracovat rozsáhlý sbírkový materiál 58 různých druhů evropských hlaváčů 

(celkem 769 jedinců) uložený v muzeu v ČR a Chorvatsku. Všechny preparáty byly standardně 

nafoceny, nalandmarkovány shora a zboku, data byla statisticky vyhodnocena a interpretována. 

Diplomová práce má poměrně hezký úvod, který postačí jako teoretické pozadí pro pochopení 

následujícího textu. Je vidět, že studentka má hlaváče ráda a ledacos o nich ví. Většina metodiky je 

pochopitelná a postačila by k zopakování postupu. Bohužel méně jsem byla spokojená s výsledky a 

diskuzí. Výsledky jsou z mého pohledu značně nepřehledné. V grafech jsou velmi nevhodně zvolené 

barvy bodů. Např. grafy na obrázku 6, 7, 12 a 13 mají z nepochopitelného důvodu linii Aphia a Gobius 

dvěma odstíny modré, které od sebe lze jen těžko rozeznat. To by se dalo pochopit, kdyby bylo 

vyšetřovaných linií hodně, zde ale byly pouze tři. Dále jsou výsledky podávány ve formě dlouhých 

odstavců, kde se vypisuje, která skupina byla průkazně odlišná od jiné. Brzy se člověk v těchto 

dlouhých pasážích začne ztrácet. Jako záchytné by k tomu posloužily vhodně zvolené grafy. Problém 

je ale v tom, že grafy PCA z MorphoJ příliš nekorespondují s výsledky výpočtů ve Statistice. Tento 

nesoulad mezi textem a obrázky byl pro mne asi nejrušivějším elementem. Moje druhá připomínka je 

k fylogenetickému signálu v datech. Hned v úvodu výsledků je zmíněno, že je v datech silný 

fylogenetický signál. Tj. jestli to dobře chápu, tak příslušnost jednotlivých druhů do konkrétní linie je 

jednou z nejdůležitějších vysvětlujících proměnných tvarových změn u hlaváčů. Předpokládám, že 

autorka zohlednila tento výsledek v následujících analýzách (Kategorizace dle Environment a 

Lifestyle_environment), nicméně v metodice ani výsledcích jsem o tom zmínku nenašla. Diskuze se mi 

zdá příliš stručná. Do značné míry jen znovu rekapituluje výsledky. Myslím, že by bylo možné mnohem 

více porovnávat s dostupnou literaturou věnující se konvergentní evoluci, ekomorfám apod. 

Pokud bych měla zhodnotit formální úroveň práce, konstatuji, že se mi až na výsledky četla poměrně 

dobře. Obsahuje sice překlepy, nicméně není jich tolik a nezabraňují pochopení obsahu. Citace jsou 

povětšinou správně, chybí citace Statistických programů a balíčku convevol. Popisky tabulek by měly 

být nad tabulkou. Ocenila bych alespoň jednu fotku hlaváče, jsou to přeci tak krásné ryby.  

Níže pak uvádím poměrně velké množství otázek a připomínek. Celkově hodnotím práci stupněm 2-3 

a závěrečná známka se bude odvíjet od kvality projevu u obhajoby a odpovědí na otázky. Je vidět, že 

studentku téma práce bavilo a musela mu věnovat poměrně hodně času. Množství zpracovaného 

materiálu je obdivuhodné. Výsledky jsou velmi zajímavé. Z mého pohledu ale zůstalo bohužel ještě 

mnoho věcí k vylepšení. Věřím však, že po dopilování prezentace výsledků a pravděpodobně i 

některých statistických přístupů bude práce jistě publikovatelná v některém z časopisů s IF. 

Otázky a připomínky: 

1. Hned v názvu by neměla být linie Gobiidae kurzívou. 

2. Strana 1 – citace by měly být řazeny ideálně dle roku (či abecedně), ale hlavně konzistentně 

v celém textu. 
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3. Strana 8, obrázek 2 – bylo by hezké na fylogenetický strom namapovat barevně životní styl 

a obývaný habitat. Pro čtenáře by byl takový obrázek jistě atraktivnější a dalo by se z něj lépe 

vyčíst, jak hlaváči žijí, jaký stav byl ancestrální apod. Čtenáře je potřeba nadchnout, ne otrávit 

hned v úvodu nepřehledným obrázkem. 

4. Strana 12 – místo vertikálně by bylo vhodnější dorsoventrálně. 

5. Tabulka 1 – popisek by měl být nad tabulkou. Vysvětlivky pro zkratky by měly být spíš 

součástí popisku tabulky. V tabulce bych ještě ocenila průměrnou velikost zkoumaných 

druhů nebo alespoň zařazení do „vašich“ kategorií malé, střední a velké. 

6. Strana 24 – nemáte strach z použití různé optiky při snímání ryb? Zkoušeli jste vyšetřit vliv 

použitého fotoaparátu na data? Je známo, že samotné využití optického zoomu může 

způsobit velké tvarové změny. 

7. Strana 25 – Jste si jistá, že bod 6 byl vždy homologický? Nebylo by lepší udělat tento bod 

jako semilandmark? Stejné platí pro bod 13 a 17 při pohledu shora (str. 26).  

8. Strana 26 – Bod 8 a 22 nejsou homologické. Snad je to jen chyba na obrázku a ne v celém 

datasetu. 

9. Strana 26 – spíše, než medián těla ryby bych napsala střed těla 

10. Strana 27 – byla provedena kontrola landmarků v programu MorphoJ? V metodice jsem 

našla pouze zmínku o vyšetření outliers jednotlivých jedinců. 

11. Strana 28 – uvádíte, že data neměla normální rozdělení. Jaké tedy bylo? Nebylo možné data 

vhodně transformovat? 

12. Strana 28 – uvádíte, že byly exportovány PC skóry a centroid size pro další výpočty. O 

centroid size už se ale nikde dál nepíše. Pracovalo se s nimi nějak? 

13. Strana 28 a 30 – chybí citace programu Statistica, R a balíčku convevol. Není uvedeno, 

v jakém programu byla provedena shluková analýza. 

14. Strana 31 – Uvádíte, že v datech byl fylogenetický signál. Byl nějak zohledněn v následujících 

analýzách a jak?  

15. Strana 31 – uvádíte, že na základě post-hoc testů lze od sebe odlišit dle PC1 všechny linie a 

dle PC2 Aphia linii od ostatních. Obrázek 6 mě o tom ale příliš nepřesvědčuje. Lepší pohled 

už přináší graf ze zprůměrovaných hodnot za druh v příloze 8. Stejný problém nastává na 

straně 33 a grafu 8, kde tvrdíte, že se nám podle PC1 oddělují dvě skupiny sladkovodních a 

euryhalinních druhů. Jak si vysvětlujete nesoulad mezi grafy z MorphoJ a výstupy ze 

Statistiky? 

16. Strana 31 – PC1 vysvětluje 35% variability v datech. Nemáte strach, že za tím vším je stále 

ještě velikost? Zkuste prosím vynést vztah PC1 a centroid size, to by mohlo pomoc. V té 

souvislosti mě napadá ještě jedna otázka. Liší se jednotlivé linie ve své velikosti?  

17. Strana 32 – popisky obrázků by měly být samo vysvětlující. Tj. mělo by se napsat, že například 

co bod to jedinec (nebo průměr za druh). 

18. Strana 32 a dál – proč jste nevyužili možnost CVA a DFA implementovanou přímo v MorphoJ? 

Zapojením CVA byste jistě získali mnohem přesvědčivější obrázky. Diskriminační analýza by 

vám ukázala, jak spolehlivě zařazuje jednotlivé jedince na základě tvaru do jednotlivých 

kategorií. V písemném výpisu lze najít i detailní výsledky testů. 

19. Strana 33 a dál – při kategorizaci dle Environment a Lifestyle_environment – zohlednili jste 

nějak vliv linie? 

20. Strana 35 – není vhodné psát p = 0.0000. Lépe napsat p < 0.0001. 

21. Strana 37, obrázek 10 – opět nerozeznám odstíny modré, tj. epibentické od hyperbentických 

hlaváčů. 

22. Strana 46 – výsledky shlukové analýzy jsou nešťastné. Pro toho, kdo nezná všechny názvy a 

ekologii studovaných hlaváčů je obrázek trochu k ničemu. V ideálním případě by měla být 
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ihned zřejmá příslušnost jednotlivých druhů k linii a jaký mají preferovaný habitat. Pak by 

bylo na první pohled jasné, zda se shlukují podle fylogenetické příbuznosti nebo habitatu. 

Příště tedy doporučuji udělat postprodukci obrázku ze statistiky v nějakém grafickém 

programu. 

23. Strana 53 – konec posledního odstavce kapitoly 5.2. nedává smysl. 

24. Vyšetřovali jste vliv pohlaví a velikosti? 

25. V metodice chybí, že nebyl analyzován tvar ploutve. Na obrázcích jsem si toho při prvním 

čtení nevšimla a zjistila to s velkým překvapením až v diskuzi. Chápu, že muzejní materiál je 

olámaný. Nebylo ale možné udělat alespoň nějaký menší datový subset na jedincích, kde by 

byly ploutve zachovány? Tvar ploutví (obzvlášť ocasní) úzce souvisí s obývaným habitatem a 

typem pohybu. Nešlo by bývalo spočítat alespoň aspect ratio ocasní ploutve?  

26.  Výhodou geometrické morfometrie je, že z dat odfiltrovává velikost a ponechává jen údaje 

o tvaru. Má to ovšem háček. Předpokládá, že objekty se zvětšují izometricky, což jak víme 

není téměř nikdy pravda. Nezkoušeli jste využít jiný způsob odstranění velikosti z dat? 

Například program sizev02? 

27. V textu mi chybí obrázky hlaváčů. Alespoň pár zástupců reprezentujících různé ekomorfy by 

se hodilo.  

 

 

 

 

V Praze, 5. 9. 2022         Petra Frýdlová  


