Posudek na diplomovou praci Bc. Kristiny Beatrix Bilé

Diplomova prace Kristiny Bilé je na téma Morfometrickd disparita u evropskych linii hlavaci
(Gobiidae). Studentka vyuzila pfistup geometrické morfometrie ke zkoumani tvarovych zmén
jednotlivych linii hlavacd. Otazkou bylo, jak souvisi tvar téla s typem habitatu, ktery hlavadi osidluji,
zda zde dochazi k vyvoji ekomorf a jakou roli hraje konvergentni evoluce v adaptaci na jednotlivé typy
prostredi. Velmi kladné hodnotim téma diplomové prace i zvolenou modelovou skupinu hlavaca, ktera
je druhové jednou z nejbohatsich skupin kostnatych ryb, tvarové je velmi variabilni a dokaze osidlovat
nejriznéjsi typy prostredi.

Studentce se podafrilo zpracovat rozsahly sbirkovy material 58 rtznych druh evropskych hlavacu
(celkem 769 jedinc(l) uloZeny vmuzeu vCR a Chorvatsku. Vdechny preparaty byly standardné
nafoceny, nalandmarkovany shora a zboku, data byla statisticky vyhodnocena a interpretovana.
Diplomovd prace ma pomérné hezky uvod, ktery postaci jako teoretické pozadi pro pochopeni
nasledujiciho textu. Je vidét, Ze studentka ma hlavace rada a ledacos o nich vi. Vétsina metodiky je
pochopitelna a postacila by k zopakovani postupu. Bohuzel méné jsem byla spokojena s vysledky a
diskuzi. Vysledky jsou z mého pohledu znacné neprehledné. V grafech jsou velmi nevhodné zvolené
barvy bodu. Napf. grafy na obrazku 6, 7, 12 a 13 maji z nepochopitelného dvodu linii Aphia a Gobius
dvéma odstiny modré, které od sebe Ize jen téZko rozeznat. To by se dalo pochopit, kdyby bylo
vySetfovanych linii hodné, zde ale byly pouze tfi. Dale jsou vysledky podavany ve formé dlouhych
odstavcl, kde se vypisuje, kterd skupina byla prikazné odlisnd od jiné. Brzy se ¢lovék v téchto
dlouhych pasazich zacne ztracet. Jako zadchytné by k tomu poslouzily vhodné zvolené grafy. Problém
je ale vtom, Ze grafy PCA z Morphol pfilis nekoresponduji s vysledky vypoctl ve Statistice. Tento
nesoulad mezi textem a obrazky byl pro mne asi nejrusivéjSim elementem. Moje druha pfipominka je
k fylogenetickému signdlu v datech. Hned v Uvodu vysledk(l je zminéno, Ze je v datech silny
fylogeneticky signal. Tj. jestli to dobre chapu, tak prislusnost jednotlivych druhli do konkrétni linie je
jednou z nejdllezitéjsich vysvétlujicich proménnych tvarovych zmén u hlavacd. Predpokladam, zZe
autorka zohlednila tento vysledek v nasledujicich analyzach (Kategorizace dle Environment a
Lifestyle_environment), nicméné v metodice ani vysledcich jsem o tom zminku nenasla. Diskuze se mi
zd3d pfilis stru€na. Do znacné miry jen znovu rekapituluje vysledky. Myslim, Ze by bylo mozné mnohem
vice porovnavat s dostupnou literaturou vénujici se konvergentni evoluci, ekomorfam apod.

Pokud bych méla zhodnotit formalni aroven prace, konstatuji, Ze se mi aZ na vysledky ¢etla pomérné
dobre. Obsahuje sice preklepy, nicméné neni jich tolik a nezabranuji pochopeni obsahu. Citace jsou
povétsinou spravné, chybi citace Statistickych program( a balicku convevol. Popisky tabulek by mély
byt nad tabulkou. Ocenila bych alespon jednu fotku hlavace, jsou to pfeci tak krdsné ryby.

NiZe pak uvadim pomérné velké mnoZstvi otdzek a pripominek. Celkové hodnotim praci stupném 2-3
a zavérecna znamka se bude odvijet od kvality projevu u obhajoby a odpovédi na otazky. Je vidét, Ze
studentku téma prace bavilo a musela mu vénovat pomérné hodné ¢asu. MnoZstvi zpracovaného
materialu je obdivuhodné. Vysledky jsou velmi zajimavé. Z mého pohledu ale zlstalo bohuzel jesté
mnoho véci k vylepseni. Véfim vsak, Ze po dopilovani prezentace vysledkll a pravdépodobné i
nékterych statistickych pristupl bude prace jisté publikovatelna v nékterém z ¢asopist s IF.

Otazky a pripominky:

1. Hned v nazvu by neméla byt linie Gobiidae kurzivou.
2. Strana 1 - citace by mély byt razeny idedlné dle roku (¢i abecedné), ale hlavné konzistentné
v celém textu.
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Strana 8, obrazek 2 — bylo by hezké na fylogeneticky strom namapovat barevné Zivotni styl
a obyvany habitat. Pro ¢tendre by byl takovy obrdzek jisté atraktivnéjsi a dalo by se z néj Iépe
vy¢ist, jak hlavaci Ziji, jaky stav byl ancestralni apod. CtenarFe je potfeba nadchnout, ne otravit
hned v vodu neprehlednym obrazkem.

Strana 12 — misto vertikalné by bylo vhodnéjsi dorsoventralné.

Tabulka 1 — popisek by mél byt nad tabulkou. Vysvétlivky pro zkratky by mély byt spis
soucasti popisku tabulky. V tabulce bych jesté ocenila primérnou velikost zkoumanych
druh(l nebo alespon zafazeni do ,vasich” kategorii malé, stfedni a velké.

Strana 24 — nemate strach z pouZiti rGzné optiky pti snimani ryb? Zkouseli jste vySetfit vliv
pouZitého fotoaparatu na data? Je znamo, Ze samotné vyuZiti optického zoomu miuze
zpUsobit velké tvarové zmény.

Strana 25 — Jste si jistd, Ze bod 6 byl vidy homologicky? Nebylo by lepsi udélat tento bod
jako semilandmark? Stejné plati pro bod 13 a 17 pfi pohledu shora (str. 26).

Strana 26 — Bod 8 a 22 nejsou homologické. Snad je to jen chyba na obrazku a ne v celém
datasetu.

Strana 26 — spiSe, nez median téla ryby bych napsala stfed téla

Strana 27 — byla provedena kontrola landmarkd v programu Morphol? V metodice jsem
nasla pouze zminku o vysetreni outliers jednotlivych jedincu.

Strana 28 — uvadite, Ze data neméla normalni rozdéleni. Jaké tedy bylo? Nebylo mozné data
vhodné transformovat?

Strana 28 — uvadite, Zze byly exportovany PC skéry a centroid size pro dalsi vypocty. O
centroid size uz se ale nikde dal nepiSe. Pracovalo se s nimi néjak?

Strana 28 a 30 — chybi citace programu Statistica, R a balicku convevol. Neni uvedeno,
v jakém programu byla provedena shlukova analyza.

Strana 31 — Uvadite, Ze v datech byl fylogeneticky signal. Byl néjak zohlednén v nasledujicich
analyzach a jak?

Strana 31 — uvadite, Ze na zdkladé post-hoc testl lze od sebe odlisit dle PC1 vSechny linie a
dle PC2 Aphia linii od ostatnich. Obrazek 6 mé o tom ale pfilis nepresvédcuje. Lepsi pohled
uz prinasi graf ze zprlmérovanych hodnot za druh v pfiloze 8. Stejny problém nastava na
strané 33 a grafu 8, kde tvrdite, Ze se ndm podle PC1 oddéluji dvé skupiny sladkovodnich a
euryhalinnich druhd. Jak si vysvétlujete nesoulad mezi grafy zMorphol a vystupy ze
Statistiky?

Strana 31 — PC1 vysvétluje 35% variability v datech. Nemate strach, Ze za tim vSim je stale
jesté velikost? Zkuste prosim vynést vztah PC1 a centroid size, to by mohlo pomoc. V té
souvislosti mé napada jesté jedna otdzka. Lisi se jednotlivé linie ve své velikosti?

Strana 32 — popisky obrazkd by mély byt samo vysvétlujici. Tj. mélo by se napsat, Ze napfiklad
co bod to jedinec (nebo priimér za druh).

Strana 32 a dal — proc jste nevyuzili moznost CVA a DFA implementovanou pfimo v Morphol?
Zapojenim CVA byste jisté ziskali mnohem presvédcivéjsi obrazky. Diskriminacni analyza by
vam ukazala, jak spolehlivé zarazuje jednotlivé jedince na zdkladé tvaru do jednotlivych
kategorii. V pisemném vypisu lze najit i detailni vysledky test(.

Strana 33 a dal — pfi kategorizaci dle Environment a Lifestyle_environment — zohlednili jste
néjak vliv linie?

Strana 35 — neni vhodné psat p = 0.0000. Lépe napsat p < 0.0001.

Strana 37, obrdzek 10 — opét nerozezndm odstiny modré, tj. epibentické od hyperbentickych
hlavaca.

Strana 46 — vysledky shlukové analyzy jsou nestastné. Pro toho, kdo nezna vSechny nazvy a
ekologii studovanych hlavacli je obrazek trochu k nicemu. V idedlnim pfipadé by méla byt
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ihned zfejma pfrislusnost jednotlivych druht k linii a jaky maji preferovany habitat. Pak by
bylo na prvni pohled jasné, zda se shlukuji podle fylogenetické pribuznosti nebo habitatu.
Pristé tedy doporucuji udélat postprodukci obrdzku ze statistiky v néjakém grafickém
programu.

23. Strana 53 — konec posledniho odstavce kapitoly 5.2. nedava smysl.

24. Vysetiovali jste vliv pohlavi a velikosti?

25. V metodice chybi, Ze nebyl analyzovan tvar ploutve. Na obrazcich jsem si toho pfi prvnim
Cteni nevsimla a zjistila to s velkym prekvapenim azZ v diskuzi. Chapu, Ze muzejni material je
olamany. Nebylo ale mozné udélat alespon néjaky mensi datovy subset na jedincich, kde by
byly ploutve zachovany? Tvar ploutvi (obzvlast ocasni) Uzce souvisi s obyvanym habitatem a
typem pohybu. Neslo by byvalo spocitat alespon aspect ratio ocasni ploutve?

26. Vyhodou geometrické morfometrie je, Ze z dat odfiltrovava velikost a ponechava jen udaje
o tvaru. Ma to ovsem hacek. Pfedpokladd, Ze objekty se zvétsuji izometricky, coz jak vime
neni témér nikdy pravda. Nezkouseli jste vyuZit jiny zplsob odstranéni velikosti z dat?
Napftiklad program sizev02?

27. V textu mi chybi obrazky hlavach. Alespon par zastupcl reprezentujicich rtizné ekomorfy by
se hodilo.

V Praze, 5.9. 2022 Petra Frydlova



