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1. CiL PRACE A OBSAHOVE ZPRACOVANI (bodové hodnoceni na $kéle od 1do 10):

A- Prdce jako celek :

1 —teoreticky tivod (backround) a jeho kvalita _ 68
2 — cil DP jasné definovan a rozpracovan _ 90
3 —vhodnost a kvalita zvolenych metod _ 90

4 — jasnost interpretace vysledkl _ 84
5 — kvalita diskuze, smysl pro syntézu, pertinence zavért _ 65

B — Nezavislost studenta a jeho iniciativa :

6 — kontakt se Skolitelem *
7 — mira potieb korekei rukopisu skolitelem (méné je vice bodit)

C — Uprava a kvalita rukopisu

8 — kvalita dokumentace a ilustraci
9 — kvalita pisemného projevu #

D — Vlastni hledadni informaci

10 — vybér pramenti a piesnost odkazl, citace « z druhé ruky » 78

Celkovy poéet bodii _475 /600 = 79
vyborné (100 - 81), velmi dobre (80 — 71), dobre (70 — 61), nevyhovujici (60 a méné)

o Polozky nemiize oponent hodnotit

# nehodnotim, DP psana ve slovenstiné
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2. STRUCNY KOMENTAR (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Diplomova prace Alexandy Sef¢ikové je napsana slovensky, ma 79 ¢&islovanych stran. Struktura
prace je obvykla, jakou maji diplomové prace. Je rozdélena do 10 kapitol a obsahuje vice nez 120
bibliografickych prament.

Teoreticky tivod je slozen ze 4 ¢asti. Prvni a druhy oddil se vénuje vyvoji obliceje cloveka a
anatomické stavbé lebky. Je pomémé dlouhy az rozvla¢ny a obsahuje zakladni uéebnicové
informace z anatomie a embryologie. N¢které nové informace, napt. z genetiky, zde chybéji,
ackoliv jsou bézné¢ dostupné (napf. Richmond, Stephen, et al. "Facial genetics: a brief
overview." Frontiers in genetics 9 (2018): 462.). Teprve ve tieti ¢asti teoretického uvodu, zamérené¢ho
na morfologii tvare, se ¢tenai dozvida vice informaci vazanych bezprostfedné k tématu. Tato ¢ast
je rozdélena do dvou podkapitol (,,Propor¢ni zmény oblasti tvare* a ,Kraniofacialni zmény
Vv jednotlivych vékovych obdobich®). Podle mého nézoru by bylo vhodné&jsi tyto dvé casti
pojednat jako jeden celek. Posledni ¢tvrtou casti teoretické kapitoly je pojednani o praktickém
vyuziti studii ristu tvafe — oblast forenznich véd a klinickych oborti biomediciny.

Cile prace a hypotézy jsou soucasti kratkych dvou kapitol, které mohly byt sdruzeny v jeden celek.
Alexandra si vyty¢ila ukol ,, rozsirenie a overenie sucasného algoritmu predikcného modelu tvire
cloveka zamerané na obdobie rastu deti vo vekovych kategoriach 3-5 rokov a 7-15 rokov “
(strana 32). Z toho pak plynou ptedpokladané hypotézy o tom, ze novy model bude spolehlivéjsi
a presné&jsi nez model predchazejici (Koudelova et al., 2019, Ko¢andrlova, 2017).

Kapitola ,Material“ uvadi, ze v DP bylo vyuzito longitudinalnich dat shromazdovanych
v Laboratoti 3D zobrazovacich a analytickych metod jiz od roku 2009. Celkové se jedna o 693
povrchovych modelt tvati souboru 140 chlapct a divek ve véku 3 az 5 let, 7 az 12 leta 12 az 15
roku, sledovanych opakované (longitudinalné). Z textu mi neni jasné, zda autorka DP rovnéz
skenovala nékteré déti souboru nebo obdrzela data jeko celek ke zpracovani. Tento dotaz
plyne z textu DP, kde je uvedeno, ze posledni skenovani probéhlo v prosinci 2020.

Metodologie je zvlastni kapitolou. Zde se Ctenaf seznami se sbérem a zpracovanim dat
(preprocessing) a metodami vlastni analyzy, které jsou obsazeny Vv softwerovém balicku
Morphome3cs Il. K vybéru metod nemam piipominek. Byl proveden ve spolupraci s kolegy, kteti
jsou autory softweru a spolupracovniky laboratofe. Odpovida potiebam stanovenych v cilech
prace. Protoze text je psan bud’ v trpném rodé nebo v tzv. védeckém pluralu, chtél bych védét,
jakou cast v pripravé dat i jeji analyze autorka provadéla sama, jinymi slovy, jaky je podil
jeji prace na vysledcich a jaky podil ma ,,pomoc* kolegy Jana Dupeje a ostatnich.

Vysledky jsou prezentovany pomoci barevnych map, dokumentujicich primérnou chybu predikce

v mm mezi predikovanou a skute¢nou tvaii v studovanych tiech vékovych skupinach pro kazdé
pohlavi zvlast. Nejnizsi chyba predikce je ve stiedni Casti obliCeje, vyraznéji je pak patrna u
divek (Cast 7.1.). Srovnani mezi pohlavimi na zavér oddilu pak shrnuje totéz, co bylo patrné
v analyze predikce v piechazejici ¢asti vysledki a barevné mapy se opakuji. Mam nasledujici
dotaz: U obrazku 13 jsou mapy vztahovany k vékovému intervalu 3-5, 7-12 a 12-15 let,
zatimco stejne mapy prumérnych chyb predikce na obr. 7 az 12 jsou uvadény jen
k hornimu limitu véku dané kategorie véku, tedy k 5, 12, resp 15 letim. Proé¢? Co je
spravné?
Druhy oddil vysledkové kapitoly srovnava rovnéz pomoci barevnych map pivodni predikéni
model s modelem, navrzenym v této DP. Rozdily jsou minimalni. Mensi rozdily vidéme v nizsich
veékovych skupinach. U déti v 15 letech jsou u obou modelt rozdily chyby predikce vétsi. Jako
celek je navrzeny model vyuzivajici veétsi pocet jedincti stejné kvality jako model predchazejici.
Trajektorie ristu na zakladé vysledkd PCA ukazuji, Ze divky kon¢i rlst oproti chlapcim dfive.

Diskuze jistym zptsobem pouze opakuje informace vysledkové ¢asti. Az na vyjimky v ni
nenalézdme informace z jinych studii, které by ukazaly trendy vyvoje problematiky a piistupy
vedouci K identifikaci jedince détského véku po odstupu nékolika let. Bylo by vhodné, kdyby
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diskuze navazala na informace o0 praktickém pouziti rustovych dat, jak bylo naznaceno
V teoretickém tvodu.

Zavéry DP odpovidaji vytyCenym cilim. Nové navrzeny model predikuje veék s dostate¢nou
presnosti jako model ptvodnich autort (Kocéandrlova, 2017, Koudelova et al., 2015,2019).
Rustové trajektorie obliceje chapct a divek jsou ve sledovaném obdobi srovnatelné s predchozimi
studiemi Ceské populace.

Pouzita literatura je spravné citovana. Drobné nedostatky ptezivaji (napt. Ferrario et al., 2003 je
z hlediska definic antropometrickych bodt sekundarni citaci - ma byt Farkas et al., 1993,
publikace Lampinen et al. nevysla v roce 2011, nybrz ma vroc¢eni 2012...atd.).

3 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE

Tti formalni dotazy(1l az 3) jsou uvedeny tu¢nym pismem v predchazejicim hodnoceni. Piipojuji
dalsi 3 dotazy:

(4) Lze predpokladat, Ze vysledky predikce véku podle shromazdénych dat budou platné i
Vv jinych populacich?

(5) Jak lze novy model pouZit jako uZivatel, kdyZ ve vysledcich kromé barevnych map a
tabelarnich udaji o chybé neni Zadny odkat?

(6) Jak by se odvijel postup, kdybychom chtéli identifikovat jednoho jedince souboru po
uplynuti nap¥t. 2 let?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

navrhuji klasifikaci VELMI DOBRE

V Praze, 22.srpna 2022

Jaroslav Bruzek
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