Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/uchazecky:
Simona Mrazkova
Nazev prace:

Modernizace zemédélského odvodnéni jako novy trend ve zlepSeni jakosti drenaznich
vod

A. Komentar k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalarské prace (BP)

Predlozena bakalaiska prace se dotyka velmi aktualniho tématu vyuziti regula¢ni drendze jako
opatfeni pro zvySeni retence vody v zemédelské krajiné a zlepSeni jeji jakosti. Prace je
koncipovana do podoby reserse.

K rozsahu a struktufe prace nemam vétSich vyhrad. Prace pomérné komplexné pokryva
problematiku regulaéni drenédzi. Hlavni 1 dil¢i cile prace byly jasné definovany a také splnény.
Uvital bych zahrnuti a popis vétiiho mnozstvi realizovanych regulaénich staveb v ramci Ceské
republiky, napf. v ramci vyzkumu VUMOP, v.v.i. V praci je popséana historie a rozsah staveb
odvodnéni na tizemi Ceské republiky a jejich vliv na odtok vody a jeji jakost z hlediska
dusi¢nanového dusiku. Dal$i ¢ast prace potom podrobné popisuje zdroje a osud dusikatych
slou€enin v drendznich vodach. Velmi dobie je popsan zptisob fedéni koncentraci dusi¢nant v
drenaznich vodéch za riiznych hydrologickych situaci. Déle jsou popsany zakladni principy
vystavby regulacni drendZe, a predev§im na zakladé poznatkil ziskanych studiem odborné
literatury vliv regula¢ni drenaze na povrchovy a podpovrchovy odtok z odvodnénych lokalit a
jakost drendznich vod.

Prace splituje pozadavky na bakalatskou praci. Velmi oceiiuji mySlenku vyuziti/pfestavbu
stavajicich staveb odvodnéni jako opatieni pro zvySeni retence, akumulace a jakosti vod v
zem&délské krajin€é. Zpracovani prace prokazuje dobrou orientaci autorky ve zvolené
problematice. Rozsah i odborna erudice je na vysoké Urovni. Nicméné Casté nepiesnosti ve
vyjadieni, nevhodné terminy a gramatické chyby celkovou Groven prace snizuji. Proto navrhuji
praci k pfijeti se stupném hodnoceni "Velmi dobie*

‘ 1. Hodnoceni odborné ¢asti BP

A — metodicky piiméfend, data dobfe zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

X

B — omezend rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretac dat

C — nedisledna nebo s éetnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkim kladenym na BP

D N — odborné nedostateénd, neodpovidajici pozadavkum kladenym na BP




1. Rozsah bakaliiské price (BP) a jeji ¢lenéni

X || A — pfiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych éasti

B — &lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych éasti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych éasti zasadné nedostaduje

|

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

D A —vyboma, bez zivaznéjsich pripominek

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

I:I C — uspokojivd, s éetnéjsimi drobnymi vadami

N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouzitych literdrnich &i jinvch zdroji

|:| A — bez pfipominek, viechny pfevzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostateéné propracovany nebo s celkové niz8im potem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaingéjsimi zivadami
(napfi. pfevazu)i "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi méilo citaci event. rysy plagiitu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popf. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

I_I A —vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

>< C — upokojivy, etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N —nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formilni a graficka drovei prace

m A — vybornd, bez pieklepl a chyb ve formatovani

Iil B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formétovini, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

Iil C — uspokojiva, s ojedinélymi zivaznéjiimi nebo Eetnéjsim drobnymi chybam

|_| N — nevyhovujici, s éetnymi hrub¥mi chybami




Piipadny slovni komentar k bodim B1-5

B1: rozsah bakalatské prace je pfiméfeny a komplexné popisuje zvolenou problematiku.
Drobné vyhrady mam k nédzviim nevhodné zvolenym nazvim kapitol, napt. "4. Klimaticka
zména klade dlraz na efektivni hospodateni vodou v krajiné", nebo "6.6. Vliv drenédznich
systémi na transport dusicnanového dusiku a podil drendzniho odtoku na celkovy

B2: odborna cast prace je na velmi dobré Urovni, pfesto se v textu vyskytuje nékolik
nepiesnosti:

- doporucuji nepozivat termin odvodnéni jako synonymum pro termin meliorace, mezi
meliorace patii také v soucasné dobé siln¢ se rozvijejici zavlahy

- "schopnosti absorpce atmosférickych srazek ptidnim profilem" - je minéna snizend infiltrani
schopnost pidy?

- v popisu Vvlivu staveb odvodnéni na vodni rezim bych uvital pfedevs§im zminku o zrychleni
odtoku, kdy drenaz pisobi jako spojita preferencni cesta odtoku

- "Rozdil regula¢ni drenaze oproti tradi¢nimu systému odvodnéni spociva ve schopnosti
ptivadét zavlahovou vodu do podzemniho systému k podzemni zévlaze. Pficemz zdroj
zavlahové vody miize byt rtizny (zavisi na ekonomickych a ptirodnich podminkéch! — Rozdil
spociva v regulaci — retardaci, az zastaveni drendzniho odtoku v zévislosti na aktualnich
hydrologickych podminkach, ne kazda regula¢ni drendz umoziluje ptrivadét vodu z externich
zdrojt

B3: Uvod prace velmi struéné predstavuje zvolenou tematiku, vyskytuji se zde nékteré
nepfesné¢ ¢i nejasné formulace, napi. odstavec o divodech negativniho vnimani staveb
odvodnéni, zejména véta: "Dnes, kdy se vytvafi tlak na hospodarné zachézeni s vodou, je toto
nastaveni ponékud nezadouci. Citace literatury nejsou v této Casti uvedeny. Vzhledem k
reSerSnimu charakteru celé prace se vSak vyskytuji v pfiméfeném poctu v ostatnich kapitolach.

B4: jazyk prace povazuji za jeji nejslabsi soucast. V textu se vyskytuje znaéné mnozstvi
nejasnych formulaci, napt.:

- "Dusi¢nanovy dusik je na zemé&délské pozemky aplikovan z divodu podpory ristu
rostlin, nicméné patii mezi hlavni zneciStovatele podzemnich i povrchovych vod, a prave
zemé&délstvi je jeho vyznamnym zdrojem"

- "Modernizaci zemédélského odvodnéni, konkrétné na regulacni drendz, by mohlo
prispét k vyfeseni obou nedostatkd."

- ,,Av8ak ulinnost regulacni drenaze ohledné SetrnéjSiho hospodafeni s vodou je
nepochybna."

Obecné autorce doporucuji v dalsich textech pouzivat vice pasivni formu vyjadieni nez aktivni,
napft. vétu: "Tim se rozsiti z jednoucelovych systémi na dvou funkéni systémy odvodnéni, které
budou schopny regulovat drenazni odtok, respektive hladinu podzemni vody " by bylo vhodné



nahradit vyrazem " Tim dojde k rozsifeni funkce ptivodné jednotiéelovych staveb odvodnéni o
schopnost regulace odtoku™

Dale se v textu vyskytuji pravopisné chyby: napf. "drenazni systémy se budovali",
"Odvodiovaci systémy maji sami o sobg"

B5: K formatovani prace nemam vyhrady, pouze v ptipad¢ grafu na obr. 29 by bylo vhodné
uvést vysvétlivky pouzitych zkratek.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé
K praci si dovolim nékolik dotazi:

1) Autorka zminuje, Ze v obdobi 1970-1990 probihala vystavba regulac¢nich drendzi — existuji
néjaké informace o plosném rozsahu ¢i poctu téchto staveb, které byly vybudovany?

2) Autorka dale zminuje atmosférickou depozici jako vyznamny zdroj dusi¢nanového dusiku
v drenaznich vodach. Existuji n¢jaké informace o primérné koncentraci NO3 ve srazkovych
vodach?

3) Jaké je nazor autorky prace na vliv regulac¢ni drendze na povrchovy odtok vzhledem ke
skute¢nosti, ze tyto stavby jsou navrhovéany v lokalitach s velmi malym sklonem a hladina
podzemni vody je regulovana na hladinu vhodnou pro péstované plodiny?

Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobfe B

Datum vypracovani posudku:
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Jmeéno a pfijmeni, podpis oponenta:

Antonin Zajicek



