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Cíle práce 

Cílem diplomové práce je přispět k porozumění a pochopení působení morfinu na 

molekulární úrovni a to zejména na receptory spřažené s G proteiny a redoxní rovnováhu 

v mozečku a kortexu. 

 

 

 

 

 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO   NE 

Rozsah práce (počet stran): 50 stran textu 

Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova,     ANO    NE 

Je uveden seznam zkratek?        ANO    NE 

 

Literární přehled:  

   Odpovídá tématu?    ANO   NE 

   Je napsán srozumitelně?   ANO  NE 

   Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?   ANO    NE 

   Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO   NE 

 

Materiál a metody: 

    Odpovídají použité metody experimentální kapitole?      ANO    NE 

    Kolik metod bylo použito? – byla použita jedna metoda  

 

    Jsou metody srozumitelně popsány?    ANO    NE 

 

Experimentální část: 

    Je vysvětlen cíl experimentů?   ANO    NE 

    Je dokumentace výsledků dostačující?     ANO      NE  - v čem jsou nedostatky? 

    Postačuje množství experimentů k získání odpovědí na zadané otázky?   

            ANO   NE – co chybí, v čem je nedostačující?  

     

 

 

 

 



Diskuze: 

   Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků?    ANO   NE 

 Jsou výsledky porovnávány s literaturou?    ANO   NE 

 Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky?     ANO    NE 

 

Závěry (Souhrn) : 

Jsou výstižné?    ANO    NE 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Formální úroveň práce je kvalitní, obrazová dokumentace teoretického úvodu i jazyková 

úroveň je dostačující. U grafického znázornění dat bych vytkla vybrané barvy jednotlivých 

sloupců (bylo by pro čtenáře mnohem jednodušší, kdyby kontrolní a experimentální skupiny 

měly jednu vlastní barvu). 

 

 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Cíle práce byly splněny. 

Teoretický úvod je velmi hutný, obsahuje velké množství citací a občas je náročnější se v té 

spoustě informací zorientovat. Data jsou popsána jasně, vytkla bych nekonzistentnost 

v pojmu „reprezentativní blot“. U většiny dat je uveden výřez z filmu, u zbytku pouze 

ofocená membrána obarvená Ponceau, která ukazuje celkovou nanášku proteinu na 

membránu, ale ne expresi vybraných proteinů. Umístění jednoho grafu na stránku je zároveň 

náročnější pro hledání souvislostí. 

V rámci diskuze autorka porovnává vlastní výsledky s již publikovanou literaturou, bohužel 

nevyvozuje žádné vlastní závěry. Závěr práce je převážně pouze opakování již popsaných 

dat. 

 

Práci hodnotím celkově jako velmi dobrou. 

 
 

 

 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

V metodách je uvedeno, že zvířata byla usmrcena cervikální dislokací. Byla použita před 

jejich zabitím nějaká anestezie? 

 

V práci je uvedeno, že zvířata byla dospělá. Jakého stáří byla? Bylo stáří zvířat stejné v rámci 

kontrolní i experimentální skupiny? 

 

Jakým způsobem byly jednotlivé vzorky na blot nanášeny? Jednalo se například o triplikáty 

nebo duplikáty stejného vzorku, které pak byly zprůměrovány? 

 

Z jakého důvodu chybí v metodách informace o protilátkách Gαi3 a Gαi1/2? 
 

 

V rámci práce se věnujete pouze mozečku a mozkové kůře. Můžete vysvětlit, proč jste se 

zaměřila pouze na tyto struktury? 

 

 

 



Práce obsahuje mnoho popisných dat. Můžete z nich vyvodit nějaké závěry, případně 

navrhnout další postup? 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Návrh hodnocení oponenta  
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