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Nazev prace: Vliv abstinen¢niho syndromu po vysazeni morfinu na receptory spiazené s

G proteiny a na redoxni rovnovahu v mozku potkana

Cile prace

Cilem diplomové prace je ptispét k porozuméni a pochopeni pusobeni morfinu na
molekularni trovni a to zejména na receptory spiazené s G proteiny a redoxni rovnovahu
v mozecku a kortexu.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 50 stran textu

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napséan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? — byla pouzita jedna metoda

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostac¢ujici?  ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnoZzstvi experimentti k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANGS NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni uroven prace je kvalitni, obrazova dokumentace teoretického uvodu i jazykova
uroven je dostacujici. U grafického zndzornéni dat bych vytkla vybrané barvy jednotlivych
sloupct (bylo by pro ¢tenafe mnohem jednodussi, kdyby kontrolni a experimentalni skupiny
mély jednu vlastni barvu).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény.

spousté informaci zorientovat. Data jsou popséana jasné, vytkla bych nekonzistentnost

V pojmu ,.reprezentativni blot“. U vétSiny dat je uveden vyiez z filmu, u zbytku pouze
ofocena membrana obarvena Ponceau, ktera ukazuje celkovou nanasku proteinu na
membranu, ale ne expresi vybranych proteinti. Umisténi jednoho grafu na stranku je zaroven
V ramci diskuze autorka porovnava vlastni vysledky s jiz publikovanou literaturou, bohuzel
nevyvozuje zadné vlastni zavéry. Zaveér prace je prevazne pouze opakovani jiz popsanych
dat.

Praci hodnotim celkové jako velmi dobrou.

Otazky a pripominky oponenta:

V metodach je uvedeno, ze zvitata byla usmrcena cervikalni dislokaci. Byla pouzita pied
jejich zabitim né&jaka anestezie?

V praci je uvedeno, Ze zvitata byla dospéla. Jakého stati byla? Bylo stafi zvitat stejné v rdmci
kontrolni 1 experimentalni skupiny?

Jakym zptsobem byly jednotlivé vzorky na blot nanaSeny? Jednalo se napiiklad o triplikaty
nebo duplikaty stejného vzorku, které pak byly zpramérovany?

Z jakého diavodu chybi v metodach informace o protilatkach Gai3 a Gail/2?

V ramci prace se vénujete pouze mozecku a mozkové kire. Muzete vysvétlit, proc jste se
zam¢éfila pouze na tyto struktury?




Prace obsahuje mnoho popisnych dat. Muzete z nich vyvodit n¢jaké zaveéry, pripadné
navrhnout dalsi postup?

Névrh hodnoceni oponenta

[ ]vyborng¢ [X] velmi dobie [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)
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