Posudek na diplomovou praci Jana Havelky

PiedloZena prace je pozoruhodnym pokusem o uchopeni zmén pocetnosti ptakt v jedné
exponované chranéné krajinné oblasti. Jeji vyznam proto nespatiuji ani tak v odhaleni
n¢jakych zasadnich ekologickych objevi, jako spiSe ve zprave o urovni ochrany piirody na
Ttebonisku. Vyznéni této zpravy mozna neni vV tomto kontextu tak Gplné ,,alarmujici, jak
tvrdi autor, ale zajimavé bezesporu je.

Kdybych mél zhodnotit uroven diplomky z hlediska kvality dat, jejich zpracovani a
interpretace, asi bych pouzil termin ,,slusna prace* — vSechno je viceméné v potadku, Groven
odpovida zadani, prace sice upIn¢ neohromi (,,wow efekt“ se nedostavil), ale ani neurazi.
Autor klidn€ a s prehledem prezentuje jednotlivé hypotézy popisujici faktory, které hybou
S naSimi ptaky, testuje je a nasledné vysvétluje. Samotného mé ohromilo, jak vycCerpavajicim
zpusobem pojednal literaturu, kterou jsme za uplynulych skoro 20 let 0 recentnich zménach
ceské avifauny vytvofili: cituje snad vSechny clanky, které jsem na toto téma napsal vcetné
téch, u nichz jsem zapomnél, Ze jsem je napsal, a nadto mam pocit, ze pridava i nékteré, které
jsem snad ani nenapsal (zde konkrétné ponékud enigmaticka studie ,,Reif et al. 2016%).
Nevim, jestli bych sdim byl schopen podobny piehled sestavit. V tomto sméru by mozna
nebylo od véci poskytnout néjaky prostor V piedlozené praci i jinym autorum, kteti badaji
tteba v sousednich statech...

AC je prace hezka a dobfe udé¢lana, coby kriticky oponent musim upozornit i na
nékteré nedostatky. Na prvni pohled uhodi do o¢i jisté formalni poklesky, jako jsou tieba
chybgéjici ¢isla stranek, netplné tdaje u riznych citaci v seznamu literatury nebo angli¢tina
v né€kterych grafech. Na tom vSak nechci ujizdét, protoze jednak je formalni Groven prace na
celkové snesitelné urovni a jednak vétsi dulezitost piikladam vécné naplni, jakkoliv mi tieba
rozliSovani ,,Cervené® a ,,modré* na Cernobile vyvedenych grafech originalniho vytisku prace
pusobilo nemalé potize (tady by mozna s ohledem na dalsi generace pfisla k uzitku errata, i
kdyz zase pravdépodobnost, ze by nékdo dalsi listoval s tist€énou verzi, je vcelku
zanedbatelna).

Nyni vsak k té vécné naplni. Zde pominu dost chaotickou tvodni kapitolu o dynamice
populaci v prostoru (tedy 2.1), jejiz poselstvi mi zcela unika, ale klidn¢ at’ si u toho zlstane.
Spis se chci vénovat tomu Tiebonisku. Mél bych k tomu nasledujici komentaie, u nichz bych
byl rad, abychom je pfi obhajob¢ nalezité probrali:

1. Srovnatelnost dat. Vypada dobie uz tim, jak malo se celkové ukazatele spoleenstev mezi
obdobimi lisi, ale pfeci jen: kdo vlastné ptaky scital? Lisili se pozorovatelé mezi obdobimi?
Jak moc si mizeme byt jisti, Ze se neprojevoval efekt pozorovatele a Ze se s¢italy v obou
obdobich stejné velké plochy? V roce 2001 mél okruh 150 m, v roce 2021 100 m — asi to bude
v pohodg¢, protoze tehdy se to prosté jen blbé odhadlo, takze v realu budou ob¢ vzdalenosti
stometrové, ale zajimalo by mé, jestli se to n&jak detailnéji v terénu ovéfovalo...

2. Reprezentativnost Ttebofiska. Linie CHKO krasné protina (zde by mimochodem neskodilo
Vv praci ukazat mapu), ale stale zachycuje jen nepatrnou ¢ast oblasti. Jaké procento druhti

z celkové diverzity pokryva? Zde se nabizi zejména srovnani s vysledky hnizdniho mapovani,
které probihalo v prvnim obdobi. A hlavné — jak dobie reprezentuje slozeni bodli tamni
biotopy? D4 se fict, Ze n€ktera prostfedi na linii chybi? M4 to vliv na nékteré interpretace?

3. Vyvoj Tteboniska. Srovnani zmény sloZeni biotopi na s¢itacich bodech mezi obdobimi
podkladam za klicovou kapitolu celé prace, ale mam za to, Ze podobnych environmentalnich
analyz mohlo byt provedeno daleko vice. Ono totiZ to, kolik ptakt zjistime na linii, nema
ptvod jen ve stavu prostiedi pfimo na s¢itacich bodech, ale i v jejich bliz§im ¢i $ir§im okoli.
Proto by bylo velmi uzite¢né srovnat celkové rozlohy riiznych biotopii na Ttebonisku tfeba
pomoci volné dostupnych CORINE Land Cover dat z odpovidajicich obdobi. Pak bychom
zjistili, jestli déni na sc¢itaci linii odpovida déni v celé oblasti, a potazmo zda ptipadny



nesoulad mezi lokalnim a krajinnym vyvojem nevysvétli nékteré patrnosti v ptacich datech.
Ostatn¢ vztazeni zmény pocetnosti ptakt ptimo ke zméné prostiedi v praci chybi (dalo by se
udélat ,,pies body*).

4. Vyvoj Tiebonska — pokracovani. Kromé slozeni prostiedi se bezesporu meénila i jeho
kvalita. O tom autor pise, ale ve velmi obecné roviné. Bylo by hezké to doplnit i konkrétnimi
udaji, jejichz ziskani by nebylo uplné trivialni, ale zase ne zcela nemozné... Ale teda aspon
podle literatury — do jaké miry se tam intenzifikovalo zeméd¢lstvi a rybaistvi? Da se to pro
nasi predstavu n¢jak kvantifikovat?

5. V tomto sméru by bylo zajimavé i hlubsi prozkoumani riznych ¢asti linie, i kdyz si
uvédomuju, Ze tohle by bylo na celou novou diplomku. Stejn¢ by mé ale zajimalo, zda by
autor nemohl aspon okometricky zhodnotit, jestli tieba body v maloplo$nych zvlasté
chranénych tizemich nebo v prvni ¢i druhé zoné CHKO mély stabilnéjsi spoleCenstva nez
ostatni body. Zvlast' v t¢ zeméd¢€lské krajin€ a na rybnicich by to bylo zajimavé a piinaselo by
to silna poselstvi pro ochranaisky management.

6. Pozoruhodna je absence vypovidaci hodnoty teplotnich narokut jednotlivych druhi ve
vztahu ke zménach jejich pocetnosti. V jinych studiich jde totiz o naopak nejsilngjsi prediktor
linearnich populac¢nich trenda. Zde by bylo zajimaveé zjistit, jestli Tfebonsko neptfedstavuje
né&jakou teplotni anomalii v ramci Ceska, nebo tteba jestli vyzkum v letech 2001 a 2021
nepadl zrovna do anomalnich jar (konkrétné€ 2001 teplé a 2021 studené — minimalné pro
jiho&esky kraj jsou data volné k dispozici na webu CHMU), coz by pak piemazlo dlouhodoby
vyvoj smérem k vyS$§im teplotam.

7.V praci Se piili§ nerozebiraji rozdily mezi ¢eskymi, resp. evropskymi, a tfebonskymi
trendy. (Zde je trochu Skoda, ze se nepracovalo se stejnymi obdobimi jako na Tiebonisku —

v ¢eském i evropském piipadé jsou data k dispozici, jen by bylo potieba je trochu pred
analyzou upravit). Pfitom pravé tyto rozdily mohou piedstavovat ta ,,alarmujici ochranaiska
zjisténi. Mohl by tedy autor uvést reprezentanty druhi, kterym se diky ochran¢ na Tiebonsku
dati 1épe nez v CR ¢&i v Evropé, a potazmo piiklady druhi, u kterych jejich ochrana v ramci
Ttebonska selhava, takze jsou tam na tom stejné Spatné (¢i dokonce hiie — pokud ano, tak
proc¢!) nez jinde?

O diplomce by se diky jeji zajimavosti dalo diskutovat jesté dlouho, ale chapu, Ze doba pro
obhajobu ma své limity, takZe se omezuji jen na vySe uvedené komentaie. Zavérem bych

chtél podoktnout, ze piedlozenou praci doporucuji jako podklad pro udé€lani titulu magistr na
nasi fakulté.
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