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Zarazeni predkladané prace do kontextu dalSich praci tymu

Vypracovana diplomova prace spada tematicky do nami dlouhodobéji feSené problematiky
vyznamu cytoskeletu v transportu auxinu. Cilem bylo analyzovat lokalizaci auxinovych
prenaseCl a miru auxinem fizené genové exprese Vv pokozkovych burfikach mladych
déloznich listd Arabidopsis. Tyto buriky jsou totiz napadné malformovany v rostlinach, které
nesou mutaci v genech kédujicich podjednotky aktinového nukleaéniho komplexu. Vysledky
této prace tak mohly napovédét, jakym zplsobem je regulovana bunécna expanze a jeji
smérovani. Podafilo se prokazat, ze postizeni aktinového cytoskeletu vede ke snizené
pfitomnosti auxinovych pfenasecl na plazmatické membrané pokozkovych bunék a ze tyto
buriky maji zvySenou auxinem Fizenou genovou expresi. Isodiametricka expanze téchto
bunék muze byt zplsobena jak jejich fragmentovanymi vakuolami tak i zménénym slozenim
buné&né stény, které neumoznuje jejich smérovanou expanzi. Stépanka si osvojila fadu
technik, které byly v laboratofi jiz zavedené, ale téz zavedla novy pfistup pro mikroskopické
hodnoceni abundance auxinovych prenasecu v pokozkovych burikach a auxinem Fizené
genové exprese. Postupy obrazové analyzy zpfistupnila na serveru Github. Jeji spoluprace
s ostatnimi ¢leny tymu vyustila mimo jiné i v jejim spoluautorstvi na praci publikované
v impaktovaném védeckém &asopisu (Garcia-Gonzélez J, Kebrlova S, Semerak M, Lacek
J, Kotannal Baby |, Petradek J, Schwarzerova K (2020) Arp2/3 Complex Is Required for
Auxin-Driven Cell Expansion Through Regulation of Auxin Transporter Homeostasis.
Frontiers in Plant Science 11:1-15.). Linie kFfizenc(, které vramci prace vznikly a které
Stépanka velice pedlivé pfipravila, pfedstavuji velmi cenny material, ktery déle vyuZijeme.

Pristup studenta k zadanému tématu

Studentka prokazala, ze je schopna samostatné prace, ke které pfistupovala velice
odpovédné, vzdy si ji peclivé planovala a také dbala na jeji dokonceni. Jeji tvofivost se
projevila zejména pfi vypracovani postupl obrazové analyzy mikroskopickych snimku.
Relevantni literaturu se snaZzila aktivné vyhledavat a téz prezentovat na ¢asopiseckych
klubech.

Postup prace

Soustavnost experimentalni prace byla na velice dobré udrovni, bohuzel se ale celd prace
protdhla vlivem rozlozeni patého ro¢niku studentky, restrikcemi kvili vir6zadm a nemoci
studentky. Od zadani prace do jejiho ukonéeni obhajobou tak uplynuly skoro 4 roky.
Ocefiuji, ze si Stépanka udrZela po celou tuto dobu stale velice dobré soustfedéni a
nakonec praci dokonéila. Celkovy objem prace byl skuteéné velky a St&panka dokonce fadu
pomeérné rozsahlych experimentll do prace nezaradila. Téz je potfeba ocenit, ze jeji
vysledky bylo mozné zaradit do publikované prace. Musim ale zminit, ze Uplny fini§ prace
v8ak probihal na mdj vkus pfili§ ,na posledni chvili“. Nékteré Casti textu jsem vidél poprvé az
posledni dny ¢i hodiny pfed odevzdanim. Je to Skoda, protoZe vysledna podoba prace tak
neni prosta editacnich a jinych prohfeSki a mnoho véci se dalo v pfipadé ponechani
vétSiho Casu na zavéreCnou editaci udélat lépe. Utrpéla zejména diskusni Cast prace.
Celkové se mé hodnoceni hlavné kvdli vlastnimu sepisovani prace spiSe pfiklani
k hodnoceni ,velmi dobfe®. Mize byt jisté vylepSeno vlastni obhajobou.
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