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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Pifjmeni a jméno: Cap Johan
Nazev prace: Literarni noviny, Literarni listy a Listy (1966—1969): Ptib¢h zaniku tydeniku Svazu
&eskoslovenskych spisovatelt
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Cefikova Jana
Pracovisté: katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Johan Cap rozsitil metodickou kapitolu o konkrétni kvalitativni analyzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >|>|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaiska prace obsahuje Sirokou pramennou a odbornou literaturu. Johan Cap postupuje od historického a
spolecenského kontextu fungovani LN, vzniku obou dalSich periodik a zaniku vSech tii ¢asopisi v letech 1966-
1969 k analyze vybranych textli. Prace aniz by ztracela na ¢tivosti, pfedstavuje vyvojové mezniky véetné
cenzurnich zasaht kulturni publicistiky té doby. Metodické postupy jsou voleny adekvatné k jednotlivym
kapitolam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového apardtu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Celkové ma prace nadstandartni aroveni ve formalnich ukazatelech a jazykovém vyjadiovani.
Nasla jsem pouze pteklep ve jméné némeckého filozofa Hanse-Georga Gadamera.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace ptinasi uceleny pohled na vyvoj spolecensko - kulturnich ¢asopisit na piikladu téi vyznamnych
periodik v druhé poloviné 60. let do jejich GipIného zdkazu v pogatku normalizace. Johan Cap dokazal popsat
profily jednotlivych listd, turbulence jejich vzniku a zaniku a piikladné analyzovat vybrany text na aktualni
téma v komparaci s texty z dalsich dvou vyznamnych ¢eskoslovenskych kulturnich ¢asopist.

Oceiiuji rozhovor s tehdejsim vedoucim kulturni rubriky Vladimirem Karfikem, jednim z poslednich aktéra,
ktery je nejen piinosnym materidlem pro tuto praci, ale i pro dalsi badatele.

Praci povazuji za vybornou, pfesahujici pozadavky na bakalaiskou diplomovou praci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Vyssi shoda jde na vrub velké mife citaci historické literatury a tisku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
I I 4

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




