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Predstavy a obyceje spjaté s amrtim a pohfbem patii svymi mnoho uroviiovymi
intencemi, strukturou a funkcemi k nejvyznamnéj$im obfadnim komplexim pfi studiu
spolecenskych procest a jevii. Od pfeddé€jinnych dob az do souéasnosti podavaji relativné
nejucelené)si svédectvi o prozivanych a uvédomovanych dimenzich lidské existence a
formach jeji identity. V tom spociva vyznam kazdého pocinu, ktery chce prostiednictvim
empirického zkoumani a interpretaci pfispét k porozuméni rozmanitosti formativnich slozek
a podminek uspofadanosti Zivota lidskych spolecenstvi.

To je tieba si pfipomenout nad predkladanou disertaci R. Trnkové-Lorencové, kterd si
za pfedmét prace zvolila cilené orientovany vyzkum pohfebnich rituali Benuaqi Idatn na
Borneu (dnes Kalimantan). Téma si autorka vymezila otdzkami: 1. Jakou roli hraje ritual pfi
utvareni, zachovavani ¢i pfetvafeni objektivizované reality a socialnich vztah(, 2. jak tento
ritudl slouzi v pripad¢ krize skupiny, 3. jaka je jeho role pfi formovani a prezentovani pocitu
identity skupiny.

Dvé obecné poznamky chci uvodem vénovat skute¢nosti, Ze empiricky ziskané
poznatky ze zkoumani nékolikafazového pohiebniho rituélu, které by mélo nabidnout
srovnavaci material k hledani odpovédi na uvedené otazky a soucasné poskytnout zpétnou
vazbu ke studiu problému ,jak je skrze ritual konstruovéana realita a identita participantti ....“
(s. 1-2) by si vyZadaly hlubsi ponor do materie v dalich relevantnich souvislostech
zkoumaného jevu. Jak uvedu dale, mam za to, Ze se nepodafilo vy€erpat vykladové mozZnosti
popsaného ritualu pfedevsim vzhledem k opominutym nebo blize necharakterizovanym
neoddélitelnym soucastem pohtebniho ritu. Celkové pojeti disertace by si déle vyZadalo
promitnout hlavni cil do jejiho nazvu, ptipadné podtitulu, aby byl vyjadien zfejmy timysl
vénovat se ritualu predevsim ,,jako nastroji socialni konstrukce reality*.

Disertace je ¢lenéna do Sesti kapitol. 1.Uvod; 2. Hodnoceni literatury, terénni
vyzkum a vymezeni pojmd; 3. Dajakové a pohibivani v socio-historickém kontextu; 4.
Pohfebni ritualy Benuaqt; 5. Ritual jako nastroj socialni konstrukce reality a identity; 6.
Zavér. Praci uzavira seznam literatury a obrazova ptiloha.

V uvodni ¢asti autorka predstavuje ritual ve dvou okruzich: a) v procesualni povaze,
jako proménny jev reagujici na vnéjsi vlivy, ktery se i pfes mozné zmény dal ukazuje jako
neménny a tim pomaha zachovavat kontinuitu skupiny; b) ,.jako instituci prozivanou jako

objektivni realitu, v ramci které je mozno diskutovat o jednotlivych identitach (s.2).



K tomuto pojeti poznamenavam, Ze v celé praci by si vyZadalo specifikovat pohiebni ritual ve
vztahu k dal§im obfadtim (ndboZenskym, vyro¢nim, profesnim ¢i jinym), které se
nevyznacuji mezni existencialni osudovosti. Lze mit za prokdzané, Ze jejich utvareni,
objektivace 1 udrzovani maji rizné podoby dependence i autonomie intenci, symbolickych
forem a rigidity. To ptredznamenava i studium povahy vnéjSich vlivi, které Lorencova
zkouma vystizné zejména na pozadi jejich institucionalnich, mocensko-politickych poméri.
K druhému okruhu zkoumani se slusi podotknout Ze proZivani objektivni reality znamena
prekrocit moznosti zvoleného piistupu k vykladu ( socialn€) psychologickému a
religionistickému. Souhlasim s tim, Ze rituél je nezbytné takto zkoumat, ale v tom pfipad¢ je
tieba se opfit i 0 jiné interpretativné modelové piistupy, zejména o studium jevu nejméné ve
dvou rovinach — v analyze sytému symbolickych vyznamti a v usoustavnéni téchto systému
se socio strukturdlnimi a psychologickymi procesy (Geertz ).

Hodnoceni literatury vénované tématu pojatému jako provazany celek by prospél
piiméfené konkrétni rozbor, neclenény do vice kapitol (1., 2.,3., a 5). V paté Kkapitole,
vénované problematice socialni konstrukce reality, navic postrddam v této souvislosti vztah
k poznatkiim ze sociologie védéni, psychologické a symbolické antropologie, pokud
zvyraznim ty autory, o jejichz citace se autorka opira.

Charakteristika pojmi se omezuje na uziti kategorie Dajak, identita a tradice, bez
vysvétleni dalSich, pro celkovy kontext podstatnych termint, jako jsou socialni konstrukce,
objektivizace, externalizace, internalizace, krize skupiny, zpétné folklorizace , zpétné identity
a dalSi. Jejich vymezeni je nezbytné zejména v pfipadech, kdy jsou ve vztahu k citované
literatute (Berger-Luckmann, Geertz ad.) uzity v posunutych vyznamech. Zdiiraznéni role
analyz z pohledu Bergera-Luckmanna v této souvislosti navozuje problém, pro¢ z hlediska
svého zaméru autorka redukuje jejich ne¢které podnétné koncepty pro antropologii i etnologii
(napt. ¢tyfvrstevnaté legitimizace objektivizovanych vyznami) a jejich vyuziti pro zkoumani
role pohtebnich ritualti. Ve velmi ziZzeném vymezeni pojma jako ,, tradice® nelze vystacéit
s kriterii plivodni — nové, ,,pocit odli§nosti“, “pfedepsanost” (s.71), kdyz jde o jeden ze
zakladnich kategorii dal$ich vyklad. Vyuzit etnologickych vymezeni by nesporné ptispélo
k postizeni dal3ich souvislosti tématu.

V tieti kapitole (Dajakové a pohibivani v sociokulturnim kontextu) podava R.
Lorencova zasvéceny obraz promén pohiebniho ritualu vlivem instituci i dopada vnéjSich
adaptaci etnika na statni ideologii. Nemél by vSak vzniknout dojem, Ze predstirani

~tradi¢nosti* vypovida néco o piijimani a uchovani tradice samotné, nebot’ nebyt potieby



zachovat obtad spojeny s virou, nebyl by ptekryvan formalnimi adaptacemi tradice pod
vlivem instituciondiniho tlaku.

Ve 4. kapitole, podle nazvu prace ziejmé klicové, se autorka soustiedila na vécny
popis jednotlivych pohfebnich fazi od okamziku amrti. Zde by byly na misté také informace
o obycejovém chovani spjatém s pfiznaky ¢i pedzvéstmi smrti a s umirdnim, se zavaznosti,
prisuzovanou symbolickym aktlim v pfipravé rodiny a spolecenstvi na smrt jejiho ¢lena,
poznatky o zpilisobech pohtbivani sebevrahil (pokud ve spolecenstvi Benuaqti existuji),
zabitych a provinilych lidi a viibec osob, zemielych nasilnou smrti. Jde o zavazna sd€leni o
povaze chapani smrti, eventuelné o hodnoté ptipisované Zivotu, které by si rovnéz zaslouzilo
funguji jako ,, komunikator statusu prestiZe a bohatstvi“. Upozoriiuji také, Ze n€které popisy
jsou vyznamove nesdélné, napt. uloZeni mrtvého hlavou a nohama v zdpadnim sméru (s.
48); neni- li nutné, pii druhém pohfbu pozustali nenavstévuji hrob (s. 65) - v jaké situaci ho
tedy nav$tévuji? Nedostateény v této souvislosti je i vyklad pifechodu dusi do
odstupiiovaného pojeti nebe, o jehoZ urovnich se dozvidame jen to, Ze duse kelelungan
pfichazi az po vyzvednuti kosti ze symbolické sedmé arovné (s.50) — s jakymi predstavami ve
vazbé k pohibivani je spojena existence dalSich Sesti tirovni nebe 7 Otazka je opravnéna
vzhledem k letmé zmince o hiichu, ktery byl ve spolecenstvi v nabozenském smyslu vniman.

Pata kapitola je vénovana zodpovézeni otdzky, jak pohiebni ritudl funguje v utvareni
socialniho védomi a konstruovani individualni a kolektivni identity. K procestiim transportace
a transformace pti pohfebnim ritualu je tieba zdiraznit pohled fenomenologie a,, paméti
kultury*, zahmujici do zkoumani i stadium ,,pfed-transportovani* a ,,pfed-transformace®,
které spociva v zakladech ,,vérského* a socialniho statusu obfadnika, mimo jiné v pfed-
zkuSenostni vife v (posvatnou) schopnost pengui komunikovat s dusi mrtvého a predkid .
To ma vyznamné konotace pro porozuméni danym procesim. Z tohoto hlediska by méla byt
tzv. navrat aktéru a Gcastniki ritualu do pivodniho stavu (vSedniho dne) promyslen i
z hlediska diferenciace statusu a roli obfadnika, mrtvého, pozistalych a ostatnich ¢leni
skupiny a to jak v roviné kategorialni, tak sakralni a vSedni (v Bergerové a Luckmannové
pojeti dialektiky jejich vztahii.)

Treti st¢Zejni otazku - jak mize poslouzit pohiebni ritudl v ptipadé krize skupiny
(amrti ¢&i vnéjsi vlivy) - feSi R. Lorencova v podstaté v podtextu jinych analyz socialni
konstrukce identity. Skute¢nost, Ze spojuje socialni identitu s pocitem nezbyti Benuaqt
uspofadat pohieb (s. 71) naznacuje, Ze smrt a pohfeb nelze pojimat jen jako krizi skupiny —

z kontextu prace lze dovodit, Zze je Benuaqové vnimaji piedevsim jako kontinuitu Zivota a



odpovédnosti rodiny za jeji blaho, ktera je vy$si hodnotou nez socidlné krizové, k véci

sekundarni problémy. Piipadné nedorozuméni jde na vrub nesouméfitelnosti pojmovych
definic a podanych sdéleni (viz vySe).

PredloZena disertacni prace neni zcela uspokojiva ve zplisobu prace s literaturou.
Obtizn¢ prijatelné jsou neuplné, pfipadné neptfesné citace plvodnich texti i to, ze k
dolozeni vlastnich pohledil autorka ne vzdy sleduje kontext, z néhoz jsou citace prejimany,
nékdy i upravovany z hlediska vyznamu (s. 68). Zavadéjici miZe byt také povsechné
konstatovani, Ze poznatky ze studia jinych skupin plati i u Benuaqi Idatn, nejsou-li v néjaké
forme u nich doloZeny.

K pozitiviim prace patii, Ze rozSifuje cesky antropologicky a etnologicky vyzkum o
studium etnika, jehoz pohiebni ritudly obohacuji rozvoj badani, metodologii i pfipadny

mezioborovy diskurs. Je tfeba ocenit kontextualni a iroviiové sledovani transcendence
kazdodenni reality, roli ritudlu v konstrukci individudlni identity i postiZzeni paralel

v komunikaci objektivnich znaki kolektivni identity (byt’ ne zcela na ptikladech z tématiky
prace). Za zdarilé pokladam charakteristiku pretvafeni/vytvareni identity mrtvého, proces
vytvafeni stereotypl, promény (substituci) obéti, sakralizaci a socialné konstruktivni vyznam
jidla v pojeti obtadti i snahu o ptispévek k dosavadnim klasifikacim etnik. Obdobné podnétné
Jje 1 zjisténi role osobniho vybéru nabozZenské identifikace a uloha pragmatickych zfeteld pti
volbé konfese.

Uvedené priklady kritického vnimani nékterych ptistuptl v pfedkladané praci maji
upozornit autorku na moZnosti nejednozna¢ného vykladu jejiho zpracovani a vyuziti
empirického materialu, v jednotlivych pifipadech i na potfebu diislednéj$iho sledovani merita
problémt. Naznacuji téz mozné meze predkladanych zjisténi, dané vlastnim kratkodobym
terénnim vyzkumem, limitovanym jisté ne z autoréiny vile .

R. Trnkova Lorencova prokazala samostatnou schopnost odborného posouzeni
tématu i schopnost vyuziti relevantni literatury k podnétnému zpracovani problematiky a ke

kontextualnimu studiu jevii. Proto doporucuji jeji praci k obhajobé¢ v diserta¢nim fizeni .
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V Brné 22.06.2008 PhDr. Alexandra Navratilova, CSc.
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