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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

QO |w|(w

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalatské prace je zajimavym pokusem o piipadovou studii, ktera se vénuje foneménu Ceskych
center a problematice nation brandingu. Téma je vyborné zvolené a velmi zajimavé. Co pokulhava je tiroven
zpracovani. Historicky kontext vzniku centr je zajimavy, ale na mist¢ by bylo mnoha tvrzeni podlozit zdroji. Co
povazuji za problematické je vyzkumny design, kdy neni jasné jak a na co se autor vlastné bude ptat. Pouze
konstatovat, ze bude pouzivat snow ball effect metodu nestaci. Prace se zhusta opira o rozhovor s vedoucim
Ceského centra v New Yorku a pak zmini vysledky dvou dotazniki napiikladu dvou vzorkil. O samotnych
vzorcich nevime kromé toho, Ze jeden byl urcen ¢esky mluvicim a druhy anglicky mluvicim (nerozlisuje ale
mezi Ameri¢any Geského pivodu & Cechy Zijicimi v Americe nebo vlastné i v CR), vlastné nic. V empirické
Casti se pak v ramci grafi dozvidame rizna zjisténi, ale bohuzel nevime co autor vlastné zjistoval. Zaroven se
nabizi otizka jakou relevanci ma informace, Ze vétsina respondenti Ceské centrum v NYC nikdy nenavstivila. Z
této Casti autor predstavuje a ¢astecné analyzuje program centra. VSe pak shrnuje a navzdory tomu, Ze si v tvodu
prace klade za cil nehodnotit fungovani centra, tak zavér prace je v podstaté Cisté jeho nazor na fungovani centra
bez dalsi interpretace dat. Do velké miry pak chybi propojeni s teoretickym konceptem nation branding.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C

3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistick4 troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci by prospélo pouzivat akademicky jazyk, text je ctivy ale jazyk je misty velmi uvolnéni (bylo k mani apod.).
Na mnoha mistech by bylo vhodné pouZzivat vice zdrojui a nepiejimat informace z webovych stranek instituci a
pak také v nékterych ptipadech piepracovat pouzivané grafické materialy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim C, nicmén¢ pouze v ptipad¢ excelentni obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete prosim, vznik dotazniku, zptisob jeho Sifeni, kontrolu vzorku atd.

52 Jakou roli podle Vas sehravaji Ceska centra v rimci nation brandingu

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAOW >
OO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




