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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předkládaná bakalářská práce je zajímavým pokusem o případovou studii, která se věnuje foneménu Českých 
center a problematice nation brandingu. Téma je výborně zvolené a velmi zajímavé. Co pokulhává je úroveň 
zpracování. Historický kontext vzniku centr je zajímavý, ale na místě by bylo mnohá tvrzení podložit zdroji. Co 
považuji za problematické je výzkumný design, kdy není jasné jak a na co se autor vlastně bude ptát. Pouze 
konstatovat, že bude používat snow ball effect metodu nestačí. Práce se zhusta opírá o rozhovor s vedoucím 
Českého centra v New Yorku a pak zmíní výsledky dvou dotazníků napříkladu dvou vzorků. O samotných 
vzorcích nevíme kromě toho, že jeden byl určen česky mluvícím a druhy anglicky mluvícím (nerozlišuje ale 
mezi Američany českého původu či Čechy žijicímí v Americe nebo vlastně i v ČR), vlastně nic. V empirické 
části se pak v rámci grafů dozvídáme různá zjištění, ale bohužel nevíme co autor vlastně zjišťoval. Zároveň se 
nabízí otázka jakou relevanci má informace, že většina respondentů České centrum v NYC nikdy nenavštívila. Z 
této části autor představuje a částečně analyzuje program centra. Vše pak shrnuje a navzdory tomu, že si v úvodu 
práce klade za cíl nehodnotit fungování centra, tak závěr práce je v podstatě čistě jeho názor na fungování centra 
bez další interpretace dat. Do velké míry pak chybí propojení s teoretickým konceptem nation branding.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 



3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práci by prospělo používat akademický jazyk, text je čtivý ale jazyk je místy velmi uvolnění (bylo k mání apod.). 
Na mnoha místech by bylo vhodné používat více zdrojů a nepřejímat informace z webových stránek institucí a 
pak také v některých případech přepracovat používané grafické materiály.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Doporučuji práci k obhajobě s hodnocením C, nicméně pouze v případě excelentní obhajoby. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Vysvětlete prosím, vznik dotazníku, způsob jeho šíření, kontrolu vzorku atd. 
5.2 Jakou roli podle Vás sehrávají Česká centra v rámci nation brandingu 
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


