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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   
Posudek vedoucí/ho práce     Posudek oponenta/ky  x 

Autor/ka práce 
Příjmení a jméno:   Linh Nhi Vu          

Název práce:    Dokumentární fotografie: Život vietnamských imigrantů v České republice  
       / Když Ježíš mluví vietnamsky 
Autor/ka posudku 
    Příjmení a jméno:    Silverio, Robert        

Pracoviště:           FSV UK 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
      
2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Literatura je přiměřená bakalářské práci. Pokud se autorka opravdu  potřebovala zabývat definovaní dokumentu 
(což podle mne nebylo nutné), mohla uvést víc zahraniční literatury. 
      
      
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce x

1.2 Technika práce x

1.3 Struktura práce x

Hodnocení písmenem

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B      

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A     

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B     

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A     

Hodnocení písmenem

3.1 Struktura praktického projektu A      

3.2 Obsahové zpracování praktického projektu A



4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

         Teoretickou část práce hodnotím jako kvalitní, byť si myslím, že se autorka zbytečně věnuje obecné 
problematice dokumentu. Jakoby ji pak nezbývalo dosatečně času na podrobnější analýzu estetiky a idejí 
obsažených v dílech fotografů o nichž píše, popřípadě na ještě širší historické rámcování. Práce je pečlivá a 
systematická. Autorka dobře akcentuje hlavní osobnosti fotografování menšin v ČR. (Snad jen mohla pro úplnost 
zmínit i E. Davidovou a T. Huszára, kteří fotografovali Romy.) 
  
 Za opravdu dobrou považuji fotoknihu Když Ježíš mluví vietnamsky. Obsahově a informativně jde o 
silnou práci, která je navíc dotažena i v v drobných detailech - viz grafická hříčka na obalu a graficky pojatý 
červený frontispis. Ne všechny fotografie jsou obrazově výjimečné (některé ovšem jsou), ale autorka velmi 
přesně ví co chce říci, o čem chce vyprávět.  
 Mám-li mít drobné výtky, pak jedna je estetická. Ke křehkému tématu bych nepoužíval tučné písmo. 
Myslím také, že kniha by snesla i větší množství textu. 

6. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

7. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

3.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A

3.4 Hodnocení celkového praktického výstupu A

Hodnocení písmenem

4.1 Struktura práce A      

4.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B     

4.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

     A

4.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

A     

4.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A

4.6 Celkové zpracování praktického projektu A     

4 7 Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A

6.1  Nedomníváte se, že Vaše teoretická práce by mohla být více cílená na hlubší analýzu estetiky a 
“poselství” jednotlivých autorů?

6.2           

7.1      



8. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A      x  
B           
C            
D           
E          
F        nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      

      

Datum:        4.9.2022                               Podpis: Robert Silveiro 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 


