UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace

Nazev prace:

Pfijmeni a jméno:

/ Kdyz Jezi§ mluvi vietnamsky

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno:
Pracoviste:

Linh Nhi Vu
Dokumentarni fotografie: Zivot vietnamskych imigrantii v Ceské republice

Silverio, Robert
FSV UK

Posudek oponenta/ky x

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura je pfiméfena bakalarské praci. Pokud se autorka opravdu potiebovala zabyvat definovani dokumentu
(coz podle mne nebylo nutné), mohla uvést vic zahrani¢ni literatury.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1

Struktura praktického projektu

A

32

Obsahové zpracovani praktického projektu

A




33

Formalni / technické zpracovani praktického projektu

3.4

Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
47 | Obrazova/zvukova/ esteticka/ Giroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako kvalitni, byt si myslim, Ze se autorka zbyteéné vénuje obecné
problematice dokumentu. Jakoby ji pak nezbyvalo dosatecné Casu na podrobnéjsi analyzu estetiky a ideji
obsazenych v dilech fotografii o nichz piSe, popiipadé na jesté Sirsi historické ramcovani. Prace je pecliva a
systematicka. Autorka dobfe akcentuje hlavni osobnosti fotografovani mensin v CR. (Snad jen mohla pro Giplnost
zminit i E. Davidovou a T. Huszara, ktefi fotografovali Romy.)

Za opravdu dobrou povazuji fotoknihu Kdyz Jezi§ mluvi vietnamsky. Obsahové a informativné jde o
silnou praci, ktera je navic dotazena i v v drobnych detailech - viz graficka hficka na obalu a graficky pojaty
cerveny frontispis. Ne vSechny fotografie jsou obrazoveé vyjimecné (nékteré ovSem jsou), ale autorka velmi
presné vi co chce fici, o ¢em chece vypravet.
Mam-li mit drobné vytky, pak jedna je esteticka. Ke kiehkému tématu bych nepouzival tu¢né pismo.
Myslim také, ze kniha by snesla i vét§i mnozstvi textu.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

“poselstvi” jednotlivych autora?

Nedomnivate se, ze Vase teoreticka prace by mohla byt vice cilena na hlubsi analyzu estetiky a

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

7.1




8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

X

mEC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4.9.2022 Podpis: Robert Silveiro

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
\posudek bez podpisu!




