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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou homosexuality a coming outu
&lent Ceskobratrské cirkve evangelické. Na zakladé odborné literatury popisuje
pribéh procesu vnitiniho coming outu a coming outil v riznych sociokulturnich
prostiedich (rodina, Skola a cirkev) a formou analyzy vypovédi respondenti
popisuje proces coming outu u osmi ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické.
Préace vychazi ze soucasného vztahu spolecnosti a cirkve k homosexualité.

V praktické casti bylo pomoci kvalitativni metody polostrukturovaného
rozhovoru zjistovéano, jak osoby, které v minulosti proSly vnitinim coming
outem a vn&jSim coming outem v cirkvi, proces vnimaly, jak si jim prosly, co
jim pomohlo a jaké pozitivni a negativni aspekty proces mél.

Analyza rozhovord ukézala, ze majoritnim negativnim aspektem pii coming
outu je mikroagrese. Dal$im negativnim faktorem je pak strach nebo obava
z mozného nepiijeti.

Analyza vypovédi respondentil také ukazala, Ze majoritnim pozitivnim aspektem
pfi coming outu je pfijeti. Dal$im minoritnim pozitivnim faktorem je pak
zlepSeni vnimani sam/a sebe.
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Summary

The Coming ouf of members of The Protestant Church of Czech Brethern

This bachelor thesis deals with the issue of homosexuality and coming out of
members of The Protestant Church of Czech Brethren. Based on the literature, it
describes the process of internal coming out and coming out in different socio-
cultural environments (family, school and church) and describes the coming out
process of eight members of the Evangelical Church of Czech Brethren by
analyzing the respondents' testimonies.

The thesis is based on the current relationship of society and the church to
homosexuality.

In the practical part, using the qualitative method of semi-structured interview,
it was investigated how persons who had undergone internal coming out and
external coming out in the church in the past perceived the process, how they
went through it, what helped them and what positive and negative aspects the
process had.

Analysis of the interviews revealed that the majority negative aspect in coming
out is microaggression. Another negative factor is fear or concern about possible
non-acceptance. On the other hand, a minor positive aspect of coming out is the
improvement in self-perception.
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Uvod

Homosexualita je téma, které je v poslednich desetiletich v
ruznych sociokulturnich prostiedich zivé diskutovano. Toto téma se tedy nutné
dotyka i cirkvi a cirkevniho prostfedi. Impulsem pro zintenzivnéni debaty byl
jisté také navrh a nasledné pfijeti Zakona o registrovaném partnerstvi osob
stejného pohlavi.

Stejné tak, jak nastala zména k lepSimu v pohledu spolecnosti na problematiku
homosexuality, tak i postoj kiest’anstvi k homosexualité prochazi vyvojem. Zde
vSak velmi zalezi na vérouce dané cirkve. Né&které kiest'anské cirkve a sbory
stejnopohlavni partnery bezpodmineéné pfijimaji a nckteré stale hovoii
v souvislosti s homosexualnimi vztahy o hiichu a neztizenosti.

Hlavnim motivem k vybéru tématu je velka rozmanitost LGBT+ menSiny i to,
Ze tato mensina neni jesté zcela probadana. JelikoZ jsem &lenkou Ceskobratrské
cirkve evangelické, tak jsem s vyzkumnym Setieni zamitila praveé do této cirkve,
chtéla jsem si také na vice respondentech ovéfit zkusenost pozitivniho piijeti gay
¢lenti z mého domovského sboru.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast vychazi
ze soucasného postoje spolecnosti a cirkve k homosexualité. Prvni kapitola se
vénuje homosexualité, homosexuélni orientaci, chovani a identit¢ a homofobii.
Druh4 kapitola se zabyva tématem coming outu jako procesu, vnitiniho coming
outu a coming outu v ruznych sociokulturnich prostfedich (rodina, $kola a
cirkev). Treti kapitola se soustiedi na Ceskobratrskou cirkev evangelickou,
popisuje jeji tradice a vyznani. Pro dokresleni situace v Ceskobratrské cirkvi
evangelické jsou uvedeny oficidlni 1 neoficidlni dokumenty tykajici se
homosexuality.

Cilem praktické casti je na zdkladé analyzy vypoveédi respondentl

zprostiedkovat autentické odpovedi osob, které si uz coming outem prosly a
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soudasné jsou ¢leny Ceskobratrské cirkve evangelické, a vyhodnotit pribéh
jejich coming outli s pomoci odborné Ceské a svétove literatury.

Klicové vyzkumné otazky v praktické ¢asti bakalaiské prace tedy zni: Jak
probiha vnitini coming out? Jak probiha vnéjsi coming out v cirkvi? Co pfii
procesu coming outu pomaha?

Tato bakalarskad prace si klade za cil propojit teoretické znalosti a prakticka
zjisténi z vyzkumného Seteni tak, aby bylo mozné vysledovat negativni a
pozitivni aspekty, které se pii coming outu osmi ¢lenit Ceskobratrské cirkve
evangelické vyskytly a také poukazat na mozna feseni, ktera by mohla dle vlastni
unikatni zkuSenosti respondenti vzniku slozitych zivotnich situaci spojenych

s coming outem piedchazet nebo je alespon umensovat.
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1. Homosexualita

Slovo homosexualita pochézi z feckého slova ,,homos®, tj. stejny a z latinského
slova ,,sexus®, tj. pohlavi.

Prochéazka (2002, s. 26) definuje homosexualitu jako ,,prevazujici nebo vylucnou
erotickou a citovou naklonnost k osobam stejného pohlavi.* Brzek (1992, s. 19)
dale piSe, ze ,,homosexualitou rozumime sexualni orientaci osoby stejného
pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nositelem nezapricineny a nezvoleny stav,
ktery je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a
vzrusovan osobami stejného pohlavi.*

Termin ,,homosexudl vznikl az na konci 19. stoleti* (Fafejta, 2004, s. 83), diive
tedy odborny vyraz pro odliSeni homosexudlni a heterosexualni identifikace
nebyl zndm. Ve stejném Casovém obdobi pak vznikl i termin ,,heterosexual .
Vyraz homosexualita uzil poprvé Karel Benkert roku 1869 , pro lasku muze
nebo Zeny k osobé stejného pohlavi.* (Brzek, Pond¢lickova-Maslova, s. 19) Tim
byl minén nejen citovy vztah, ale i schopnost sexudlné¢ reagovat na jedince
stejného pohlavi. Podle Brzka (1992) se nejedna pouze o sexualni vzrusivost. U
zeny vznika citovy vztah vici jiné Zené€ a u muze vici jinému muZi.

Podle JanoSové (2000) se homosexualita nedotyka pfimo jenom jedince, ale také
jeho bezprosttedniho okoli a spoleCnosti, ve které Zije. Jedinec si ptfiznava
sexudlni orientaci nejdiive sdm sob€ a nésledné se k ni pfiznava ve své roding,
ve Skole, v zaméstnani a v dalSich kolektivech, do kterych je aktivné zapojen.
Zvétina a Budinsky (2004, s. 104) se vénuji postoji spolecnosti k lidem s
homosexualni orientaci. Podle nich je ,,ilavni problém ten, Ze vétsina malokdy
promiji mensiné jeji odlisnost.” Prochdzka (2002) ze svého medicinského
pohledu uvadi, Ze soucasnd homofobni spolecnost je plna predsudki a casto
pfijiméa negativni postoje vii¢i homosexualtim. Cesky 1ékai a sexuolog Zvéfina

(2003, s. 123) dale vysvétluje, jaky vliv maji tyto spoleCenské postoje na zivot
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homosexualt. Pise, ze ,,odpor spolecnosti a konfliktni intrapsychické zpracovani
homosexualni orientace maji za nasledek urcita specifika v praktickém Zivote
homosexudalnich lidi.* Zéalezi ovsem plné na kazdém jednotlivci, zda se necha
strhnout piedsudky k této mensing€, nebo si na homosexualni mensinu udéla sviyj
vlastni pfedsudky jinych neptedpojaty nazor.

Zvéiina (2003) pak predjima, Ze podafi-li se snizit vyskyt homofobie a strachu z
homosexualni orientace jako takové, zvysi se tim tolerance spole¢nosti k
homosexualim. Dale autofi Zvéfina a Budinsky (2004, s. 109) uvadéji, ze
Lwprizname-li takovym dvojicim urcitou spolecenskou legitimitu, zvySime tim
vyznamnym zpusobem spolecenskou integraci nejpocetnéjsi sexualni mensiny.
Bude-li tedy vétSina respektovat prava a povinnosti lidi s homosexualni
orientaci, mize tak vyznamnym zpisobem pfispivat k jejich integraci do
spole¢nosti.

Normalitou a tim, co je pfirozené¢ a bézné z hlediska sexualni orientace, se
zabyvalo a zabyva mnoho sexuologii, sociologi, psychologii a filozofti v Cesku
1 ve svete a k této tématice zaujimaji nejriznéjsi stanoviska. Nékolik zakladnich
postojii zde také okrajov€ zminim. Mira vnimani pfirozenosti, respektive
nepfirozenosti veéci je velmi subjektivni. Sexuolozka a psychoterapeutka Fifkova
(1998) pise o n€kolika hlediscich, dle kterych lze usuzovat, co je normalni a co
uz normalni neni. Nejprve uvedu normy, které vypovidaji o tom, Ze
homosexualita normalni neni. Norma statisticka tika, ze ,,normdlni je to, co je
vetsinove.* (Fifkova, 1998, s. 81) Norma biologicka pak udava, ze normalni je
to, co vede k reprodukci. Naopak s ohledem na normu pravni, homosexualita
normalni je. Také normy individudlni a funkcionalni zastavaji stanovisko, ze
normalni je to, co plodi sebenaplnéni ¢loveka. Podle téchto tii norem je tedy
normalni 1 homosexualni orientace (Fitkova, 1998). Brzek a Pondélickova-
Maslova (1992) uvadégji, Ze normou malo vyznamnou je jiz vySe zminéna norma

statistickd, dle které je bézné to, co je nejblize priméru. Tedy to, co ve
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spolecnosti prevlada. Funkéni norma nahlizi na jedince z pohledu funket, které
se od n¢j ocekéavaji. Homosexualni minorita ma dle funk¢ni normy stejna prava
a povinnosti jako vétSinova heterosexualné orientovana spole¢nost. Je tedy
dualezité, aby kazdy jedinec mohl zit v souladu s tim, jak se sdm citi.

Pro tuto bakalafskou praci tedy pfijimdm normu pravni, individualni a
funkcionalni jako zadvaznou. Pohledu pastoracni a socialni prace je pak nejblizsi
pojeti individualni a pravni, tato pojeti dobte reflektuji individualitu a diverzitu
kazdého jedince ve spolecnosti a neopomiji ani potfebu integrace homosexualni
mensiny do majoritni spolecnosti.

wHomosexualii je dle vyzkumu Kynseyho a kol. 4 % populace, avsak nejcastéji
byva vyskyt homosexudlné orientovanych osob v populaci udavan od 2 % az do
10 %" (z toho 10 % uvadi americké aktivistické organizace). (Weiss, Prochazka,
2010, s. 123) Dale autoti uvadi, zZe ,,prestoze presné zastoupeni homosexualnich
osob v populaci neni znamo, odhady jejich poctu jsou podstatné nizsi nez
uvadénd procenta. Ve vyzkumech v Ceské republice v letech 1993,
1998 a 2003 se za homosexuala povazovalo 0,3— 0,9 % muzii a 0,3—0,6 % Zen.
Svou orientaci si pak nebylo jisto 1,4-2,2 % muzu a 2,0-3,1 % Zen. Procento
muzi, kteri pripustili homosexualni zkusSenost, se pohybovalo mezi 3,4 a 6,2 %.
Procento zen, které uvedly, ze mély homosexualni zkuSenost, se pohybovalo
od 2,6 do 6,0 %. Pritom stoupal podil Zen, které meély jednorazovou
i opakovanou zkusenost. Jedno promile Zen Zilo v dobé dotazovani v lesbickém
vztahu®. (tamtéz)

~Homosexualita je v dnesni dobé jiz prekonany termin, proto je lépe hovorit o
gayich a lesbach, sexuadlni mensiné nebo stejnopohlavni dvojici / partnerech.*
(Kadlecova a kol., 2020, s. 115) ,,Slovo lesbicky vzniklo podle Feckého ostrova
Lesbu, kde Zila v 6. stol. pr. n. l. basnirka Sapfo, pry homosexualniho zaloZeni,
opévujici v basnich zZeny.* (Holubové a kol., 2005, s. 478) Slovo gay pak pochazi

z amerikanismu gay, to v piekladu znamena pestry, vesely a jasny, a pfenesené
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pak homosexual. ,,Cestina nemda pro homosexudlni muze zadny jiny jednoznacné
prijimany termin®. (Zvétina, 2003, s. 124) V soucasné dob¢ se asi nejcastéji, jak
v Ceské republice, tak v zahraniéi, pouziva zkratka LGBT+ ,zastFesujici osoby
nevetsinove sexualni orientace nebo genderové identity. Pricemz L znamena
lesby, G gayové, B bisexualni osoby a T transgender osoby. Nekdy je mozné se
setkat i s dalsimi pismeny v ramci této zkratky, které zde reprezentuje +.
Nejcasteji Q jako queer I jako intersex osoby a A jako asexudlni osoby nebo

aromantické osoby. “ (Kadlecova a kol., 2020, s. 116)

Pro lepsi prehlednost a jasnost v terminologii vSak ztstanu u klasickych pojmut

viz nize. Prochazka (2002) tedy rozliSuje tii aspekty homosexuality:
- homosexuadlni orientaci
- homosexudlni identifikaci

- homosexualni chovani

1.1 Homosexualni orientace

wexuadlni orientaci rozumime celoZivotni, neménny a nositelem nezapricineny a
nezvoleny stav vylucné nebo prevazejici erotické a citové preference osob
daného pohlavi.*“ (Prochazka in Weiss, 2010, s. 107) Dle sexuologa Prochazky
(2002, s. 4) pojem vyjadiuje to, ze ,,pri volbé erotického partnera a své citové
naklonnosti davame nékomu prednost, muzZi nebo Zené.* U homosexudlni
orientace jsou to jedinci stejného pohlavi, kterému davame piednost. U
heterosexudlni orientace jsou to jedinci opac¢ného pohlavi, kterému davame
prednost. U vétSiny jedinct se setkavame s naklonnosti k opaénému pohlavi,
tedy s heterosexualni orientaci. V mensiné piipadi se setkdvame s orientaci

homosexudlni, tedy naklonnosti ke stejnému pohlavi (Prochazka in Weiss,
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2010). Neexistuji vSak zadné postupy, jak homosexudlni orientaci s jistotou a
nevyvratitelnosti v raném véku rozpoznat.

wexualni orientace je pomerné slozity komplex lidského chovani, emoci,
pritazlivosti a vztahi‘. (Kadlecova a kol., 2020, s. 30) Tamtéz (2020, s. 28) se
pise, ze ,oblast sexudlni orientace je predmétem védeckého zkoumani od
Ctyricatych let minulého stoleti, kdy Albert Kinsey vytvoril svou skalu, na které
se sexudlni orientaci pokusil zachytit. Na této jeho Skdle 0 znamena vyhradni
heterosexudl a 6 znamena vyhradni homosexudl. Kinsey vychdzel také z toho, Ze
nic v prirode neexistuje v oddelenych kategoriich, ale jako soucast urcitého

kontinua, a takto vnimal i lidskou sexualitu®.

Obr. 1: Skala sexudlniho chovéni dle Kinseyho.

- s e .

caklwtch. Al
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Zdroj: Kinseyinstitute.org
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1.2 Homosexualni identifikace

wexualni orientace je pomérne slozity komplex lidského chovani, emoci,
pritazlivosti a vztahu. Sexualni identita je vétsinou zjednodusujici pojmenovani,
se kterym se clovek nejvice ztotoznuje. Jde o prislusnost k sociosexudlni roli.*
(Kadlecova a kol., 2020, s. 30) Prochazka (2002) uvadi, ze sexualni identifikace
znamena sebehodnoceni a to, jak se ¢lovék sam citi. Jedna se tedy o vlastni
sebepojeti daného jedince. Sexualni identifikace vyjadiuje to, kym se ¢lovek citi
byt. Napt. bud’ se citi byt homosexuédlem nebo heterosexudlem.

Sociolog Fafejta (2004, s. 32) piSe o tom, co je dulezité pro proces zaclenéni
jedince do spolecnosti. Uvadi, ze ,,socializace je uspésna, kdyz se ztotoznime s
genderovou identitou, ktera nam byla prisouzena, kdyz ji nezpochybnujeme a v
ramci svych roli ji davame najevo.” Jak deklaruje Oakleyova (2000), zenska a
muzskd genderova identita se vytvaii tak, Ze se divky identifikuji se Zenami a
chlapci s muzi. Jednim slovem ale dodéava, ze miize také nastat situace, kdy se
divka silné identifikuje s muzem a chlapec se zenou, a to pak podle autorky
zvySuje pravdépodobnost rozvoje homosexuality.

Prochazka (2002, s. 26) také navrhuje definici homosexudlni identifikace. PiSe,
ze jde o ,,vnitini ztotoznéni se s homosexualnim citenim.”“ Pfi homosexudlni
identifikaci dochazi tedy k tomu, Ze se clov€k dokéaZe plné€ identifikovat se svymi
homosexualné zamétenymi pocity. ,,Sexudlni identita tedy nemusi byt v souladu
se skutecnou romanticko-sexudlni orientaci a v case se miize menit s tim, jak se
clovek lépe poznava a je viici sobé otevienéjsi.* (Kadlecova a kol., 2020, s. 30)
JanoSova (2000, s. 16) uvadi, Ze ,,velkou ulohu hraje postoj spolecnosti, ktery se
teprve pomalu vyviji od netolerance a odmitani k postupnému chapani a
akceptovani.* Déle zminuje, ze existuji kultury, kde se lidé nemaji potiebu
zafadit ani do jedné ze skupin, bud’ do té homosexualni nebo do té
heterosexualni. Maji totiz volny vybér partnera a jejich sexudlni chovani neni

pro postaveni jedince ve spolecnosti dillezity aspekt.
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1.3 Homosexualni chovani

JanoSova (2000) definuje sexualni chovani jako hmatatelny projev lidské
sexuality. ,,Sexudlni chovani je tedy vnéjsim projevem sexuality lidi.
Homosexudlnim chovanim se pak rozumi pohlavni styk nebo jina sexualni
aktivita s osobou stejného pohlavi*, piSe Prochazka (2002, s. 4) Homosexualni
chovani dle Prochazky (2002, s. 26) také ,,zahrnuje aktivity smerujici k nalezent
a navazani erotického a sexudlniho vztahu s osobou stejného pohlavi nebo
pohlavni styk s osobou stejného pohlavi.*

Prochazka (2002, s. 4) tvrdi, Ze ,,vétsina lidi se chova cely Zivot v souladu se svou
sexudalni orientaci a identifikaci.* Vzdycky tomu tak ale byt nemusi. Jak uvadi
Nedbalkova (2007), nékdy se muze stat, ze sexualni chovani jedince se ne zcela
plné slucuje s jeho sexudlni identifikaci. V takovém piipad¢ se clovEk uvnitt citi
jako heterosexudl, ale praktikuje homosexudlni aktivity, nebo naopak. Hamer a
Copeland (2003, s. 149) k tomu dodavaji, ze ,mnozi homosexudlové maji
zkuSenosti se Zenami, protoze to od nich ocekava jejich rodina nebo spolecnost.”
Dalsi pfi¢inou pak miize byt napi. mladickd nerozvadznost, zvidavost nebo
absence osob opacného pohlavi (Hamer a Copeland, 2003).

Podle projevi sexuality si spole¢nost zatazuje ¢loveéka do kategorii homosexual
nebo heterosexudl. Ale jak naznacuji vysledky vyzkumu u respondenti, kteti
méli homosexudlni zkuSenost, je jich pomérné vic neZ homosexualné
orientovanych. To, Ze nékdo ma homosexualni zazitek nebo zkuSenost, tak z
toho nemusi nutné vyplyvat, Ze je homosexualné orientovany (Weiss, Zvétina,
2001).

Kdyz jedinec citi naklonnost k osob¢ stejného pohlavi a zacne s ni navazovat
intimni vztah, je tedy jeho sexudlni orientace, identifikace a chovani ve vzdjemné
shodé€. Oblast sexudlniho chovani nemusi byt vZdycky v souladu se sexudlni
orientaci a identifikaci jedince. Z dat prizkumu Kinseyova institutu na 5300

muzich a 5940 zenach (1948, 1953) vyslo najevo, Ze ,,37 % dotazovanych muzu
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a 13 % dotazovanych zZen Zilo alespon urcity c¢as svého zivota homosexudlné a
mnoho homosexualii naopak zilo po néjaky cas v heterosexudalnich vztazich®.
(Kinsey in JanosSova, 2000, s. 14) Jsou tedy situace, kdy se i homosexualné
orientovany Clovék chova heterosexualné. Prochazka (2002) uvadi, ze
homosexudlni orientaci mnohdy ze za¢atku nerozpozna ani sam jedinec, které¢ho
se to tyka. TudiZ se nejprve citi a Zije jako heterosexuél. Casto jsou oviem tito
jedinci nespokojeni v souziti s partnerem opacného pohlavi nebo se u zen
vyskytuje nechut’ k sexualnim aktivitim s muzem (tzv. frigidita). Brzek a
Pondélickova (1992) ji vysvétluji tak, ze to muze byt zapfi¢inéno praveé
nerozpoznanou homosexualni orientaci.

Sexualni orientace je nékdy teoreticky definovana pomoci sexualniho chovéani,
ovSem sexualni chovani nemusi vzdy odpovidat sexualni orientaci ani sexualni
identifikaci. Sexualni chovani se muaze zménit, ale sexudlni orientace a
identifikace jsou dané. Jedinec je pfitahovan bud’ osobami stejného nebo
opacného pohlavi a stejné¢ tak se citi byt bud homosexudlem nebo
heterosexudlem. Né&kterym lidem vSak miiZze trvat néjaky cas, nez si svou
homosexualni orientaci uvédomi, pfijmou ji a piehodnoti svou dosavadni
sexudlni identifikaci. Existuji tedy 1 ptipady, kdy jedinci zacinaji sviij sexudlni
zivot jako heterosexualové a nasledné se pfikloni k homosexualni orientaci.
Sexualni chovani tedy nemusi nutné korespondovat s redlnou sexudlni orientaci
jedince. ,,Pomér mezi gayi, kteri jsou schopni sexudlnich kontaktii se Zenami a
mezi témi, kteri viibec nemohou Zit heterosexualnim zivotem, je odborniky
odhadovan asi na 60:40.“ (JanoSova, 2000, s. 15)

Sexudlni chovani ma nejnizsi vypovidajici hodnotu. Dle vyzkum mé 60 %
homosexudlnich muzii a 75 % lesbickych sexudlni zkuSenost i s jedinci
opacného pohlavi (Prochézka in Weiss, 2010).

Jak wuvadi sexuolog Zvéfina (2013, s. 120): ,Antropologové popisuji

homosexualni projevy, které u nékterych prirodnich narodii patri k iniciacnim
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ceremonialum mladych muzi.“ Homosexualni chovéani je tedy v pfisluSném
spoleCenstvi vyzadovano, a to dokonce i od jedinct, ktefi nemaji homosexualni
orientaci. Kadlecova a kol. (2020, s. 31) pisSou, ze ,,sexualni chovani muze, ale
nemusi souviset se sexudlni orientaci ci identitou clovéka. “ V prostiedi jako je
tteba vézeni nebo armada, kde prevazuji lidé jen jednoho genderu, se Clovek
muze v tomto ohledu projevovat jinak nez, jak se ve skutecnosti identifikuje. Po
navratu do bézného zivotniho prostiedi jedince se obvykle sexualni chovani

vraci zpét k pocit'ované sexualni orientaci.

Tabulka €. 1: Srovnani Cetnosti jevl sexualni orientace, chovani a identifikace

v populaci,
Orientace Chovani Identifikace
Heterosexualni 96 % 90 % 95-97 %
Homosexualni 4 % 2-3% 2-3 %
Bisexualni meénénez 1 % 8 % 1%

Zdroj: Prochéazka, 2002.

1.4 Homofobie

Slovo homofobie pochazi z feckych slov ,,homos* a ,,phobos®“. V doslovném
piekladu pak slovo ,,homos* znamend stejny a slovo ,,phobos® znamena
uzkostna porucha charakterizovand chorobnym strachem ze situaci, lidi nebo
objektu.

~Homofobii Ize definovat jako negativni az nepratelské postoje, pocity a jednani

vici lidem, kteri se identifikuji jako lesby, gayove, bisexudlové nebo
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transsexudlove, nebo je za takové povazuje jejich okoli. Projevy homofobie se
radi do kategorie predsudecného nasili (také ndasili z nenavisti). Sexudlni
orientace a genderova identita patri mezi primadrni motivy zloc¢inu z nenavisti.
Jednotlivé projevy se mohou lisit svou intenzitou — od otevireného fyzického ci
slovniho napadani pres vylucovani z kolektivu po tzv. mikroagresi. Ve skolnim
nebo pracovnim kolektivu mohou takovéto postoje vest k Sikane*. (Kadlecova a
kol., 2020, s. 62) Dle Smetackové a Brauna (2009, s. 9) je homofobie ,,0bava
z homosexuality a homosexualnich osob, ktera muze vést k pocitum odporu,
nepratelstvi az nenavisti a miize se stat zakladem pro odmitajici, zesmésnujici ¢i
ublizujici chovani viici homosexualnim lidem nebo vici lidem, u nichz je
homosexualita predpokladana. V soucasné dobé se pojem homofobie pouziva
pro oznaceni uvedenych pocitii a chovani vici vsem skupinam osob, které nejsou
heterosexudlni ¢i se jinak vymykaji genderovému radu, tzn. gayové, lesby,
bisexualni a transsexualni lidé. Homofobie je socialni fenomén, ktery ma piivod
v genderovém usporadadni spolecnosti.

Kadlecova a kol. (2020, s. 115) k tomu jesté dodavaji, Ze ,,homofobie zastiesuje
termin, kterym se oznacuje diskriminace, odpor nebo iracionalni strach z jiné
nez heterosexualni orientace Ci neheterosexudlné zamérenych osob.
Diskriminace nejpocetn€j$i  sexudlni menSiny prameni tedy predevSim
z ptfedsudki, z lidské nevédomosti a z labelingu (tj. nalepkovani).
~Mikroagrese jsou zdanlivé nevinné vtipy o LGBT+ lidech, bagatelizace
nevhodného chovani osob viici nim, zpochybrnovani neheterosexualni orientace
automaticky predpoklad, Ze jsou vsichni lidé heterosexudlni“ (napft. otazka Uz
mas holku? smérem k chlapcim a Uz ma$ kluka? smérem k holkam).
(Kadlecova a kol., 2020, s. 63)

., Internalizovana homofobie je zvnitrnéni negativnich postojii a zkuSenosti u

neheterosexualne orientovanych osob (také internalizovany heterosexismus
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nebo internalizovana homonegativita). Kadlecova a kol. (2020, s. 115) Dale pak
autofi uvadi, ze ,,jde o to, ze gay ¢i lesba prijme negativni postoje spolecnosti
viici homosexualité a obrati je proti viastni osobé. V takovém pripade muize
clovek kvuli své sexualni orientaci trpét pocity viny, mit nechut’ do Zivota, snazi
se prizpiisobit vetsinove spolecnosti, odmita projevy lasky paru stejného pohlavi
na verejnosti, obvykle nema zdajem podporovat snahu o manzelstvi pro
stejnopohlavni pary a zrovnopravnéni stejnopohlavnich parti i v jinych
oblastech, a celkové ma tendenci se distancovat od gay komunity. Vznik tohoto
jevu souvisi zejména s negativnim hodnocenim osob v ramci sexudlni a
genderové diverzity okolim a miize vést k negativnim dopadum na zdravotni ¢i
psychicky stav cloveka*. (tamtéz, s. 66) Internalizovand homofobie pfedstavuje
dle Meyera a Deana (1998, s. 161) ,,smérovdani homosexudlni osoby k negativnim
spolecenskym postojim vuci sobé samému* a ve svych extrémnich forméch
muze vést az k odmitnuti vlastni sexudlni orientace. Jinde je pak
charakterizovéna jako intrapsychicky konflikt mezi prozitky ndklonnosti a touhy
ke stejnému pohlavi a pocitem potieby byt heterosexudlni. (Herek, 2004).

Internalizovand homofobie se u mnoha jedincii miize projevovat nenavisti k sobé
samym, dale i studem, strachem, uzkosti a depresi (Psychology Today, 2020).
Uzkost, stud, znehodnocovani a podceniovani sam sebe jsou vlastni
internalizované homofobii (Coleman, Rosser a Strapko, 1992). Dale je také
spojovana s n€kolika negativnimi disledky v intimnich vztazich LGBT+ lidi.
Jadrem stigmatizace téchto osob jsou nepodlozené piedstavy, Ze nejsou schopni
intimniho vztahu a udrzovani trvalych a zdravych vztahti (Meyer, Dean, 1998).
Proti stresoriim souvisejicim s heterosexismem, homofobii a jejich neblahymi
ucinky je tfeba bojovat na vSech Urovnich. Kromé& Usili vyvijeného proti
stigmatizaci ve spolecnosti na makrosocialni urovni je vSak tfeba vénovat
pozornost pomoci LGBT+ lidem prostfednictvim poradenskych a preventivnich

sluzeb. Studie naznacuji, ze sili zamétené na snizeni internalizované homofobie
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a jejich dopadl na Zivot této sexudlni menSiny musi byt specifické, musi
presahovat ramec pomoci t€émto osobam a musi navéazat vazby s SirS§i komunitou

(Ouellette, 1998).

Graf ¢. 1: Nejzavazngjsi ptipad pocitované diskriminace nebo obtézovani za

poslednich pét let (pozn. 2014-2018).

Verbdlni a psychické obtéZovani, urdzky, vwhroiovani R %,
Diskriminace a Sikana ve vzdélavani S ———————— 3
Diskriminace, obtéZovani a Sikana v zaméstnani S ————— 1%
Fyzické obtéZovani a Utoky e—————— 39
Projevy zavrieni v rodiné a mezi prateli mo—————— 2%
Diskriminatni nastaveni svazk( homosexudlnich osob  e— 29
Celkovy odmitavy pfistup spolecnosti  ——— 29
Diskriminacni podminky rodiovstvi — 1%
Kyberiikana a nendvistné projevy na internetu  m— 1%
Dotérné otazky tykajici se sexuality, sexudini narazky m—— 1%
Diskriminace v oblasti zdravotni péCe mmmm 1%
Diskriminace v oblasti poskytovani zboZi asluieb mem 1%
ObtéZovani pohledem mm 1%
Obtéiovdni a nevhodné chovani ufedniki  =m (%
Diskriminaéni nastaveni pravni dpravy zmény pohlavi = 0%
Projevy zavrZeni cirkvi = (0%
Diskriminace v bydleni ®m 0%
Pronasledovani, projevy stalkingu = 0%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Zdroj: Vyzkum vetejného ochrance prav, 2019.

Mezi rGznymi projevy a formami pocitované diskriminace a obtéZovani
dominuje verbalni a psychické obtézovani, urdzky nebo vyhrozovani (9 %).
S diskriminaci a Sikanou ve vzdélani ma za sledované obdobi osobni zkuSenost
4 % vSech dotazanych, v zamé&stnani 3 % dotazovanych a vcirkvi 0 %
dotazovanych (pfi verbalnim a psychickém obtéZovani, urazkach a vyhrozovani
Slo o situace, kdy LGBT+ osoby napadla ve vetfejném prostoru cizi osoba,

nadavala jim a urazela je) (Vyzkum vetejného ochrance prav, 2019).
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2. Coming out

Vyraz ,,coming out” pochazi z angliCtiny a znamena v doslovném piekladu vyjit
ven, vyjit na povrch nebo vyjit najevo. Vhodny cesky pieklad slova coming out
neexistuje, integrace amerikanismu do ceStiny se tak zda byt vyznamové
nejpresnéjsi a nejlepsi fesent.

Prochazka (2002, s. 26) definuje coming out jako ,proces rozpoznani,
sebeuvedoment, priznani své sexudlni orientace a schopnost sdélit ji dileZitym
osobam.” ,,Pojem coming out pouzivame pro oznaceni procesu formovani a
uvedomovani si své minoritni genderové identity a sexudlni orientace a jejich
zaclenovani do svého sebepojeti, do svého osobniho Zivota i do jeho sdileni
s ostatnimi. Je to proces, behem kterého si clovéek uvédomi a pojmenuje svoji
minoritni sexualni orientaci a genderovou identitu®, piSou Kadlecova a kol.
(2020, s. 34) Stehlikova (1995, s. 17) uvadi, ze ,,proces coming out je nejcastéji
definovan jako vnitropsychicky konflikt mezi internalizovanou homofobii, ktera
zahrnuje zvnitrnéni a ztotoznéni se socidlné negativnimi postoji k homosexualni
orientaci a zaroven nové rozpoznanym nebo alespon podstatné uvédomovanym
vlastnim erotickym zamerenim.

SocioloZka Nedbalkova (2007) zdiraziiuje, Ze béhem procesu coming outu je
nezbytné nutné vnitini smifeni a vyrovnani se s vlastni sexudlni orientaci.
PsycholoZka Sobotkova (2007) pak uvadi, ze coming out neni jednoduchy
proces a d¢je se v riznych spolecenskych urovnich a ¢asovych tsecich najednou.
Jedinec nejdiiv sam sebe oznaci za lesbu nebo gaye a nasledné je schopen svoji
sexudlni orientaci oznamovat dal§im lidem ve svém okoli.

V odborné literatuie se Casto mizeme setkat s tvrzenimi o znevyhodnéni
homosexualné orientovanych jedinci. Dle Stehlikové (1995, s. 14) z pohledu
psychiatrie je ,,vytvareni celospolecenskych postojit k mensinam komplikovanym

a dlouhodobym procesem ovliviiovani spolecenského védomi.* JanoSova (2000)

27



k tomu pak z perspektivy psychologie v pedagogice dodava, ze vyvoj Ceské
spole¢nosti v 19. stoleti zacal naprostou netoleranci k homosexualité jako takové
a postupné se vyviji k jejimu chapani, akceptovani a integraci. Tento pozitivni
vyvoj ma pak velky vyznam pro vytvafeni sebepojeti a piijeti jedinca s
homosexualni orientaci.

Sielert a kol. (1994) jako sexuologové uvadéji, Zze na rozdil od ptislusniki jinych
socialnich a etnickych minorit maji lidé s homosexualni orientaci nevyhodu v
tom, ze vstupuji do majoritné heterosexualniho prostiedi, které k jejich minorité
nebyva mnohdy tolerantni. Nedbalkova (2007) dale zduraznuje, ze postoj
spole¢nosti k homosexualité, vyrazné ovliviiuje pribéh coming outu leseb a
gayu. Psycholozka Sobotkova (2007) pak jesté poukazuje na to, Ze v soucasné
dobé dochdzi ve spole€nosti ke zvySovani tolerance vii¢i homosexudlni minorité.
Sexuologové Pondélickova-Maslova a Raboch (2005) zase udavaji, ze i kdyz se
béhem uplynulych ctyficeti let vyrazné¢ zlepSilo nahlizeni spole¢nosti na
homosexudlni mensinu, stale se setkdvdme se zaujatosti a nepochopenim.
Sexuolozka a psychoterapeutka Fifkova (1998, s. 77) piSe, ze ,,stejné jako
Jjakakoli jina mensina se stava tercem agresivity téch lidi, kteri si na mensinové
skupiné kompenzuji své viastni nejistoty a potize.*

Kadlecova a kol. (2020, s. 84) to shrnuji tak, ze ,,proces coming outu muze byt
pro lidi, jejichz okoli neni podporujici a oteviené, pomérné stresujici udalosti.
Casto je doprovizen strachem a obavou, jak druzi zareaguji. Neni to zdleZitosti
pouze dospivani, LGBT+ lidé jim prochazeji v priitbéhu celého Zivota, vzdy kdyz
se setkavaji s novymi lidmi. V rozlicnych kaZdodennich situacich jedinci musi
vyhodnocovat, zda je sdéleni jejich orientace c¢i identity v dany moment
bezpecné, zda budou riskovat neprijeti, diskriminaci, pripadné az nepratelskée
chovani, nebo zda si tuto informaci radéeji nechaji pro sebe*. Vyplyva z toho
tedy, ze ,,coming out by mél cinit pouze clovek sam za sebe, méla by to byt

kazdého individualni a osobni volba*. (tamtéz)
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Graf €. 2: Reakce druhych po coming outu.

Pratelé a kamaradi/ky

Partner/ka, manzel/ka

Kolegové/kolegyné
Spoluzacifspoluzacky

Ostatni rodinni pfislusnici
Deti

Nadfizeni/é

Matka

Otec

il

e
&
2
<
2

b Neutralni . Pozitivni

Zdroj: Kadlecové a kol., 2020.

Kontinuum vnimani coming outu a reakci na néj je velmi dobfe patrné i v grafu
¢. 2. Kadlecova a kol. dokumentuji, Ze 73 procent reakci pratel a kamarada na
coming out je pozitivnich a pouze 8 procent negativnich. Reakce u otcii je pak

v 281 procentech pozitivni a v 43,71 procentech negativni.
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Graf €. 3: Pocet lidi z riznych socidlnich skupin, ktefi znaji sexudlni orientaci

a/nebo genderovou identitu respondentti/respondentek

pratelé (genderova identita) IS 40% 21% S %
pratelé (sexudlni orientace) % 21% 33% Y 1%
rodina, vyjma partnera/ky (genderova identita) INEEEGESEIE 29% 21% TS 3%
rodina, vyjma partnera/ky (sexualni orientace) |IEESHE— 28% 25% TS v
kolegové, spoluZdci (genderovd identita) IS 23% 17% IS5
kolegové, spoluzaci (sexudlni orientace) IS 31% 28% 2% 3%

nadfizeni na pracovisti (genderova identita) IS 7o 7o EERN2SSENNE
nadfizeni na pracovisti (sexudlni orientace) IS 7 V2% IERTEENNICTEEN 59
sousedé (genderovd identita) NGNS oo WO RN 12%

sousedé (sexudlni orientace) [INIEEEEENEET——  15% 13% DEEE2% 15%

zdravotnicky persondl (genderova identita) NS $ 17% 10% 19N 6% 6%
zdravotnicky personal (sexudlni orientace) ISR 21% 10% #7% 13%

zakaznici, klienti (genderova identita)  INEEEEEEEEEESEE RSSO &5
zdkaznici, klienti (sexudini orientace) NG 12y ST 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W nikdo par osob vétiina M viichni M netyka se mé nevim

Zdroj: Vyzkum vefejného ochrance prav, 2019.

O tom, nakolik svobodné a pfirozené se LGBT+ lidé v Ceské republice citi,
sveddi 1 to, do jaké miry svou sexudlni orientaci a genderovou identitu sdéluji
svému okoli, nebo ji naopak zatajuji (viz graf ¢. 3). Mira otevienosti je nejvetsi
mezi prateli. 75 % dotazanych uvedlo, ze vétSina nebo vSichni jejich pratelé védi
o0 jejich sexudlni orientaci. 53 % dotazanych uvedlo, Ze vétSina nebo vSichni
jejich rodinni ptislusnici védi o jejich sexudlni orientaci. Mira otevienosti mezi
kolegy nebo spoluzéky ukazala, ze u 50i % dotazanych vétSina nebo vSichni
jejich kolegové ¢i spoluzaci védi o jejich sexualni orientaci (Vyzkum veiejného

ochrance prav, 2019).
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2.1 Coming out jako proces

Cesti i svétovi odbornici popisuji coming out riizné. Je to tedy proces, na ktery
je mozné nahlizet riznymi zptsoby. Guittar (2013) déli coming out pouze na
vnitini a vnéj$i. Pii vnitinim coming outu jedinec pfijme svoji homosexualni
orientaci a pii vnéjSim coming outu sdili sexudlni orientaci se svym okolim.
JanoSova (2000) udava taktéz dvé hlavni faze, které pak nasledné de€li do péti
bodd. Jsou to pre-coming out, vlastni coming out, explorace, partnerstvi a
integrace. Plummer (1997) ¢leni coming out na ¢tyfi faze. Coming out osobni,
soukromy, vetfejny a politicky, tedy coming out sdm k sob¢, ke svym blizkym,
k SirSimu okoli a pak ke vSem. ,,Coming out probiha obvykle v nasledujicich
trech fazich: uvedomeni, vnitini prijeti a vnéjsi sdeleni*, uvadéji Kadlecova a
kol. (2020, s. 35)

Z komplexniho pojeti tohoto procesu i z vySe uvedeného pak vychézi, ze ,,proces
coming outu je velmi individudlni. Lisi se jak v délce jednotlivych fazi, tak
v pocitech jedince v jednotlivych fazich. Vzdy to zavisi na tom, jakého
osobnostniho nastaveni dany clovéek je a jak podporujici a chapajici ma rodinné
i pratelské zazemi.* (Kadlecova a kol., 2020, s. 35)

Kazdopadné homosexudlni jedinec prochdzi pii svém coming outu nékolika
fazemi, které ve struCnosti popiSu niZe. Z Siroké nabidky jsem si vybrala
fazovani dle Eliho Colemana (*1948), amerického sexuologa, jehoz d€leni je
celosvétove asi nejpouzivangjsi a soucasné dobie piehledné.

Coleman (1982) formuloval pét stadii vyvoje formovani sexudlni identity a
coming outu. Upozorfioval ovSem 1 na to, Ze kazdy jedinec ani nemusi projit
vSemi fazemi, ani v uvedeném chronologickém potadi. Proces coming outu
obsahuje u kazdéeho jedince individuélni odchylky.

1. Pfed coming outem (pre-coming out)

Je to nasledek vyvoje v heteronormativni spole¢nosti, kterd homosexualitu

vnima jako néco nenormalniho nebo Spatného. Jiz v tomto obdobi se objevuji
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silné prozitky odli$nosti jedince. Protoze si jedinec jesté neni védom svych
pocitl, nedokaze identifikovat, co je Spatné. I piesto proziva intenzivni negativni
pocity, které se mohou projevovat nizkou sebedtivérou, depresi, somatizaci nebo
problémovym chovanim. Vrcholem tohoto stadia je uvédomeéni si svych citii k
jedinctim stejného pohlavi.

2. Coming out

Uvédoméni si svych citli ke stejnému pohlavi je ¢asto poprvé realizovano skrze
fantazie a nasledné¢ pokracuje védomym pfijetim homosexualni identity.
Dutlezitym meznikem je sdéleni a sdileni tohoto faktu s blizkymi osobami. Bez
pozitivnich reakci a akceptace ostatnich nemtize dojit k ptijeti sebe sama.

3. Prozkoumavani (exploration)

Dochazi k experimentovani s nové pfijatou identitou. Pro jedince je dilezité
predevsim rozvinout socidlni schopnosti k navazovani vztahti s homosexualnimi
lidmi, nebot” doposud dochazelo pouze k socializaci s heterosexualy. Prvni
sexudlni kontakty mohou pfinaSet pocit validity vlastni orientace a zarovei
pomahat budovat sebevédomi. Také se muze objevit rebelie a sexudlni
experimentace, protoze 1 kdyZ si dfive jedinec prosel vynucenou heterosexudlni
adolescenci, tak tu pravou adolescenci proziva az pozdéji s uvédomeénim si své
homosexualni orientace.

4. Prvni vztahy (first relationships)

Obdobi experimentovani postupné pieroste do potieby blizkosti a intimity
s druhym ¢lovékem a ptichazi obdobi prvnich vztahli. Jedinec se musi naucit
navazovat vztahy v heteronormativni spolecnosti. Tento Ukol byva casto
komplikovan nejen nedostatkem informaci a vzorti v kultufe ¢i médiich, od
kterych se mize ucit, ale i1 ptipadnym negativnim piistupem.

5. Integrace (integration)

Postupné dochdzi ke konfrontaci s novymi informacemi o sobé a novymi

koncepty, které je nutno n¢jakym zplsobem integrovat do existujici identity
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jedince. Zarovenn vSak miize dochdzet k dofasnému navratu do nékteré z

ptedchozich fazi (Coleman, 1982).

2.2 Vnitini coming out

Kadlecova a kol. (2020, s. 30) piSou, zZe ,.kazdy clovek ma v riznych situacich
urcité pocity a néco si o téchto situacich i o sobé mysli. Na zakladé toho si vytvari
predstavu o sobé. Socialni srovnavani stoji obvykle za prvnimi myslenkami, Ze
néco je se mnou jinak. Zrodi se obvykle i idea, Ze to jinak se tykd sexudlni
orientace nebo genderové identity. Pokud si clovek uvédomi, ze je LGBT+,
nemusi to jesté znamenat, Ze tuto identitu prijima. Veétsina lidi si po uvédomeni
Jinakosti zjistuje vice informaci a snazi se vytvorit si obrazek o LGBT+ lidech,
mezi které by mél jedinec patrit“. (Kadlecova a kol., 2020, s. 35) ,,Vedle
obecného postaveni LGBT+ osob ve spolecnosti a miry homofobie je v této fazi
dilezité, zda jedinec citi zakladni prijeti LGBT+ osob ve své rodiné a mezi svymi
prateli. K tomu, aby prijeti sebe sama probéhlo zdrave, je nezbytné jednak
primérené sebevédomi jedince a dale podpora jeho okoli a pristupnost urcitych
vzori®. (Kadlecova a kol., 2020, s. 36)

Coming out je tedy vétSinou nelehkym procesem, pii kterém se jedinec z faze
neuvédomované homosexuality, pfes urCity stupent uvédomeni si své jinakosti,
dostavd az do faze sebepoznéni, Ze je skutecné lesba nebo gay. Pedagog
Skrabsky (2008) pak pise, Ze piiznat sam sobé svoji homosexuélni orientaci je
nejtéz§im tkolem pii coming outu. Nedbalkova (2007, s. 9) z pohledu sociologie
udava, ze ,,nékdo se s tou spoustou pociti a zmatku, které k dospivani pati,

3

vypordadava experimentovanim s kluky i holkami.”“ Byt si tedy jedinec
v pocatecni fazi uvédomuje sviij zajem o osoby stejného pohlavi, tak si to
nejprve nechce piipustit, a snaZi se prizplsobit heterosexualni vétsin€. Sexuolog
Zvétina (2003) k tomu dodéva, ze z diivodu podfizeni se vétSinové spolecnosti

béhem puberty casto dochazi k tomu, Ze prvni zkuSenosti homosexudlné
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orientovanych lidi maji heterosexualni charakter. 1 sexuolozka a
psychoterapeutka Fitkova (1998) poukazuje na to, Zze ne kazdému jedinci se
podaii zit tak, jak to sam opravdu citi. Homosexual, ktery ovSem takto popira
sam sebe, miize mit vazné psychické a zdravotni potize.

Coming out neni jednoduchy a linearni proces a zkusenosti spojené s coming
outem ruznych jedinci jsou velmi odlisné. V posledni dobé si hlavné
sociologové, pedagogové a socialni pracovnici uvédomuji hodnotu vypovédi
jedinecnych Zzivotnich zkuSenosti homosexualnich jedinct. Savin-Williams
(2001) se zabyva rigidnim procesem coming outu a poukazuje na to, ze tyto
modely nedostatecné charakterizuji zivoty skute¢nych lidi. Neberou v uvahu
jedine¢né okolnosti, kterym celi kazdy jedinec, ktery odhaluje svou
homosexudlni identitu roding, ptateliim nebo komukoli jinému.

Nov¢jsi vyzkumy pak uznavaji coming out jako celozivotni proces (Johnston,

Jenkins, 2003).

2.3 Vnéjsi coming out mezi kamarady a vrstevniky

,,Clovék se rodi jako tvor sexudlni a pohlavnost ho ovliviuuje v podstaté cely
Zivot. Ma vliv na jeho osobnost i mezilidskeé vztahy, je zdrojem hlubokych emoci
a organizuje lidské chovani. V obdobi puberty pak dochadzi kintegraci
genderové identity, sexuadlni reaktivity a preference.* (Hordkova a kol., 2021, s.
17) Dle Kadlecové a kol. (2020, s. 36) ,,po uvédomeni a prijeti LGBT+ identity
obvykle nastava dalsi faze, prvni vnéjsi coming out. Béhem ného clovek sdéluje
svému okoli skutecnost, zZe je pritahovan osobami stejného pohlavi. Sdélit
takovou intimni, ale pritom velmi zdasadni informaci lidem, kteri jsou v Zivote
daného cloveka diileziti, je velmi podstatné. Pokud k tomu nedojde, musi jedinec
neustadle predstirat a pak se obavat prozrazeni. Takovy pocit je ubijejici a nici

psychickou pohodu i vztahy s blizkymi lidmi. Spravné zvoleny moment coming
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outu predpoklada predevsim smifenost se sebou samym, a proto i urcitou
odolnost vici negativnim reakcim. Kdyz se clovek pro sdéleni rozhodne
svobodné a zodpovédné, je obvykle schopnejsi volit zpiisob i okolnosti citlive
vici druhym a ma realistické ocekavani. Prvni sdéleni prateliim nebo
vrstevnikium byva zasadni zkuSenosti, ktera mize cloveka upevnit v sebeprijeti,
nebo naopak zcela znejistit a snizit sebevedomi*.

Pro prvni krok k vnéjsimu coming outu si jedinci vétSinou vybiraji své pratele.
»Pritel, ktery vas neakceptuje, neni totiz skutecny pritel”, jak piSou americké
autorky Bass a Kaufman. (2003, s. 72) Sociolozka Nedbalkova (2007) pak uvadi,
ze svéfeni se vrstevnikim a kamaradim je tézké také proto, ze coming out
vétSinou probihd v obdobi puberty. Tato faze vyvoje je charakteristicka tim, Ze
se dospivajici jedinci nechtéji odliSovat od svych vrstevniki. Ale jednim dechem
dodava, ze ,,kamarddi jsou od toho, aby se poslouchali, radovali, chapali nebo
politovali, kdyz je to potreba.” (tamtéz, 2007, s. 36) Dle anglického sociologa
Plummera (1997) si lidé Casto pro prvni vnéjs§i coming out vybiraji svého
nejblizsiho pftitele. Jelikoz nikdo nedava ze zacatku svoji homosexualitu ptilis
najevo, je proto velmi diilezité zvolit si daveéryhodného pfitele, ktery ,,tajemstvi*
nikomu dal§imu neprozradi. Bass a Kaufman (2003) dale poukazuji i na to, ze
pro osobu s homosexualni orientaci je nasledn€ v procesu coming outu pfinosné,
kdyZ se seznami s lidmi se stejnou orientaci, nebo s lidmi, ktefi homosexualitu
bez problémi piijimaji.

Kamaradi a vrstevnici ¢asto slouzi jako prvni osoby, komu se jedinec pfiznava
ke své homosexudlni orientaci jako upln€ prvni (Savin-William, Dubé, 1998).
Rozhodnuti svéfit se se svou homosexualni orientaci nejprve kamaradovi nebo
vrstevnikovi €asto souvisi s tim, Ze je to pro adolescenty méné riskantni.
Odmitnuti ze strany kamarada byva mnohem mén¢ bolestivé nez odmitnuti ze
strany €lena rodiny a obvykle s sebou nese méné dlouhodobych nasledki. V

tomto ohledu proto hraji v procesu coming outu kamaradi velmi zasadni roli.
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Vseobecné vsak dle Kadlecové a kol. (2020, s. 67) plati, ze ,.détsky kolektiv
nebyva k projeviim jinakosti zcela tolerantni, takze je zde nebezpeci vyskytu
homofobni Sikany. Pokud se s tim nepracuje a pribeézné se nekultivuje klima

tridy a skoly.*

Graf ¢. 4: Skryvani sexudlni orientace a/nebo genderové identity v ramci
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Enikdy Mvzicné Mobcas méasto Mvidy

Zdroj: Vyzkum vefejného ochrance prav, 2019.

Respondenti, kteti aktudlné studuji nebo studovali v poslednich péti letech
(celkem jde o 73 % dotazanych), odpovidali na miru otevienosti ohledn¢ jejich
sexualni orientace ve Skolnim prostfedi a na jejich zkuSenosti s negativnimi
komentafi nebo jednanim. Sexualni orientaci vzdy zatajuje 34 % dotazovanych.
Mira skryvani nebo zatajovani ve $kole je ve srovnani s praci a zaméstnanim
mirné nizsi (Ve srovnani s vysledky studie FRA z roku 2012 jde o posun smérem
k vyssi otevienosti. Tehdy svoji pislusnost k LGBT+ skupiné ¢asto nebo vzdy

zatajovalo az 71 % respondentil.) (Vyzkum vetejného ochrance prav, 2019).

2.4 Vnéjsi coming out v rodiné

V procesu coming outu ma pro jedince s homosexualni orientaci rozhodujici vliv
prostiedi, kde jedinec vyristal a vyrasta, a jaky zaujimaji rodi¢e postoj

k homosexualit¢, uvadi psychoterapeutka a sexuolozka Fifkovad (1998).
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nejobavanéjsi krok celého coming outu. VéEtSina rodict vitbec nic netusi, a nic
takového tedy neocekavaji. Dochéazi u nich tedy k obrovskému piekvapeni a
nekdy 1 velkému Soku. Odmitavé reakce rodicl nasStésti nebyvaji tak Casté, a
hlavné nejsou trvalé. Jedna se spiSe o ndhlé impulzivni chovani, které se
postupem &asu zlepSuje. Castou reakci rodiét byva také ignorace a mléent, které
ovSem ditéti nejsou piijemné a vilbec mu nepomahaji vyporadat se se svoji
homosexudlni orientaci.

Mladi dospéli uvadéji podobné obavy z piijeti ze strany rodinnych ptislusniki
pred coming outem. Jak u dospivajicich, tak u mladych dospé€lych ptispiva tlak
zpisobeny strachem z odmitnuti k tzkosti, depresi a sebevrazednym tendencim
(Hegna, Wichstrom, 2007). Psychologové Hegna a Wichstrom (tamtéz)
zkoumali 407 mladych LGBT+ lidi ve v€ku 16-25 let v Norsku a zjistili, ze
pokus o sebevrazdu souvisel s nedostatkem kontaktu s rodici, depresi, nizkym
sebevédomim a viktimizaci. Coming out byl vniman jako zplsob, jak zlepsit
psychickou pohodu. SlouZil v8ak také jako vyznamny stresor.

Jak uvadéji americti psychologové Savin-Williams a Dubé (1998), sdileni
prvniho vefejného coming outu jedince nejcastéji smétfuje k pratelim a
vrstevnikiim, a ¢asteéné je to zpusobeno predpokladanym Sokem rodicl pii
odhaleni neheterosexualni orientace jejich ditéte. Sok rodi¢t je pak &asto
vysttidan pochopenim a pfijetim, coZ nasledné umoziiuje rodic¢tiim a jejich détem
potvrdit vzajemné podplirné vazby.

Sexuologové Pond¢lickova-Maslova a Raboch (2005) poukazuji také na to, Ze i
pfes pocatecni Sok maji rodi¢e svého potomka podporovat v nalezeni stabilniho
partnerského vztahu. To mé velky vyznam na psychiku a sexualitu ditéte.
Kadlecova a kol. (2020, s. 36) udavaji, ze ,,je dobré poskytnout druhym cas na
to, aby zpravu prijali a rozhodli se, jak zareaguji, a neocekavat nutné, Ze hned

prvni spontanni reakce na prekvapujici, mnohdy Sokujici a obtiznou informaci
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bude zcela pozitivni. Vzdyt to, s ¢im se LGBT+ osoby obvykle szivaly nékolik
mésicii ¢i let, nyni prenesou pred druhymi v par minutach.*

Naopak dle Savin-Williamse (1998) rodice a sourozenci stale Castéji uvadéji, ze
nebyli prekvapeni pfiznanim cClena rodiny, ze je lesba nebo gay. V nékterych
ptipadech méli rodice jiz diive podezieni, ze jejich dcera nebo syn jsou "jini" a
byli je proto ochotnéjsi v procesu coming outu podpofit.

identité svého ditéte dozvédi pfimo od jejich ditéte. Dozvédét se o LGBT+
identit¢ dité¢te od nékoho jiného nebo osobnim objevenim casto zplsobuje
mnohem bouflivéjsi proces pfijeti homosexudlni orientace svého potomka ze
strany rodici, jak piSou Merighi a Grimes (2000).

Rodina tedy mlze ptispét k tomu, aby se coming out stal pro jedince procesem
uklidiiujicim a podplirnym, nebo naopak uzkostnym a stresujicim, ktery muze
skoncit odcizenim rodi¢t a ditéte (Waldner, Magruder, 1999). Vliv na prib¢h
coming outu v rodiné mé hodné aspektii, napt. i to, zda rodice jiz maji za sebou
néjakou osobni zkuSenost s néjakym jinym zastupcem sexudlni menSiny, jak
dlouhou dobu jsou si védomi sexualni orientace svého ditéte, zda si mohou s
nekym o svych pocitech promluvit, zda se jedné o dit¢ jedindcka, jak silny je

vztah rodict a ditéte a zda ma jejich dité jiz partnera.

2.5 Vnéjsi coming out v cirkvi

Jak uz bylo zminéno, ,.ke sdelovani dochazi i v dalSich vztazich a v kazdém
novém prostiedi, do kterého se LGBT+ clovek béhem svého Zivota dostane.
Vnéjsi coming out neni nikdy ukoncena faze*. (Kadlecova a kol., 2020, s. 37)
Ke coming outu tedy dochazi i v cirkvi a cirkevnim prostiedi.

Martin C. Putna (2012, s. 27) piSe, ze ,,prvni pokusy artikulovat gay identitu

v cirkevnim ramci se objevuji ve Spojenych stdatech a to ve stejné dobé jako
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pokusy artikulovat ji na roviné spolecenské a politické — na sklonku Sedesatych
let. Prvni organizace, ktera se sklada z explicitné gay osob a definuje se pritom
jako krestanska cirkev, byla zalozena roku 1968, kdy Troy Perry, puvodné
baptisticky kazatel vylouceny ze své cirkve kviili homosexualité zaloZil
organizaci s nazvem Universal Fellowship of Metropolitan Community church
(tji. Obecné spolecenstvi metropolitni komunitni cirkve).” V soucasnosti
predstavuje "Metropolitan Community Church” (IMC) cirkev s mnoha tisici
Cleny v desitkach komunit nejen v USA, ale také jinde, a to pravé i v zemich,
kde je homosexualita spole¢ensky stale marginalizovana nebo pronésledovana
(napf. Filipiny, Rumunsko nebo Kena). Autor pak dale uvadi (tamtéz, s. 11), ze
.,V zdpadni a stredni Evropé probihd proces integrace daleko mirnéji.* V této
¢asti Evropy je to véc pouze angazovanych komunit, zatimco spolecnosti jako
celku se tyka vétsinou jen malo. V zemich s prevladajici liberalné protestanskou
tradici (napf. Némecko, Britanie a Skandinavie) se uplatiuje ticha tolerance
zobou stran. Naopak v zemich vychodni a jihovychodni Evropy s dosud
dominujicim vlivem fimskokatolické cirkve nebo pravoslavnych cirkvi se
kulturni valka dosud viditelnéji nerozhotela (Putna, 2012). Na situaci
v evropském kontextu pak plynule navazuje dal$i informace, Ze ,,i v ceském
cirkevnim prostiedi existuji urcité pokusy o integraci. Jednak, prakticky hnedle
po demokratické revoluci roku 1989 vzniklo interkonfesni sdruzeni gay krestanii
s ndazvem Logos, jehoz Ccinnosti se neoficialné ucastnilo i nékolik
Fimskokatolickych knézi, které pak nalezlo oficialni zadstitu v jedné prazské
farnosti CCE.* (Putna, 2012, s. 136)

Kooden (2000) upozoriiuje, Ze naboZenské hodnoty, které se jedinec uci uz od
détského véku, ovliviiuji proces coming outu a ¢asto oddaluji rozhodnuti, kdy se
ke své homosexualni orientaci ptfiznat. Podle amerického psychologa
Shallenbergera (1996) spiritudlné zaloZeni lesby a gayové casto zazivaji

zvySenou spiritualitu pfed coming outem, nasledné se béhem procesu coming
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outu od nabozenstvi vzdaluji, a nakonec v dal§im prubchu procesu spiritualitu
znovu ziskévaji. To se tyka jedinci, ktefi vyzndvaji zidovsko-kiest'anské tradice.
Mira dilezitosti, kterou jedinci piikladaji nabozenstvi ve svych Zivotech,
ovliviiuje jejich sebepfijeti a ochotu odhalit LGBT+ identitu.

Dle Jonsové (2008) je pro mnoho véticich nebo spiritudlné zijicich lidi proces
coming outu do zna¢né miry vnitinim bojem o to, zda jsou skutecné¢ LGBT+ a
pokud ano, zda by se méli ke své orientaci vefejné ptiznat. Zda se, ze 1 mira
dualezitosti, kterou jednotlivei prikladaji nabozenstvi (tj. jejich religiozita),
ovlivituje jejich sebepftijeti a ochotu odhalit LGBT+ identitu (Olson, Cadge,
Harrison, 2006). Klicovym tkolem fady leseb a gayi pochazejicich z tradi¢nich
kiest'anskych rodin je tedy hodnoty a tradice rodiny a viry rozpojit a najit si svoji
vlastni pojeti homosexuality ve vztahu k vite a religiozite.

Kadlecova a kol. (2020, s. 99) piSou, Ze ,,v poslednich desetiletich kiestanské
cirkve na celéem sveté hledaji novy pohled na lidskou sexualitu, manZelstvi a
Zehnadni svazkiim osob.* A dale pak podotykaji, Ze v riznych kiest’anskych
cirkvich se ptistup k homosexualim velmi riizni, ale ,,at'uz ma uceni dané cirkve
formulovany oficialni pristup jakkoliv, zalezi vidy na osobnim a individualnim
postoji kazdého jednotlivého farare nebo fararky. (tamtéz, s. 103)

Navzdory jasnému postoji Nového zakona k lasce a piijeti druhého (viz napf.
Matous 22,37 a 39: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem a celou
svou dusi a celou svou mysli ... Miluj blizniho svého jako sam sebe‘) neni
v soudasné dobé pastorace LGBT+ véficich ve vétsing cirkvi v Ceské republice
uspokojiveé vyfeSena a podobné neni vyteSen jasny postoj kiestanskych cirkvi
k LGBT+ véficim (Kadlecova a kol., 2020).

Rimskokatolicka cirkev, nejvétsi Geska kiestanska cirkev, ma své uéeni zapsano
v "Katechismu katolické cirkve’, kde je v ¢lanku 6 o Cistotd a homosexualité
konstatovano, Ze homosexualni tkony jsou wvnitiné neziizené, odporuji

pfirozenému zakonu, nejsou plodem opravdového citového a pohlavniho
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dopliovani se, a v zadném piipad¢ nemohou byt schvalovany (Kolektiv autort,
2001). Na Biskupské synodé o mladezi v fijnu 2018 v Rimé bylo prohlaseno, Ze
dochazi k diskriminaci jedinct, ktefi se identifikuji jako lesby a gayové, ale dale
se tomuto tématu vice nevénovala. (Cirkev, Synoda o mladezi, 2018). Katolicka
cirkev se d¢€li na 6 diecézi a pouze jedna z nich, ostravsko-opavskd, ma knéze
pro sluzbu neheterosexudlné orientovanym véficim. V soucasné dob¢ jim je
knéz a psychoterapeut Lukas Engelmann (Kadlecova a kol., 2020).
Ceskobratrské cirkev evangelicka viz kapitola 3.

Cirkev &eskoslovenska husitska (CCSH), tieti nejvétsi kiestanska cirkev v CR
nemd ke stejnopohlavni orientaci zformulovan oficidlni  postoj.
»INeheterosexudlné orientovani jedinci jsou v cirkvi prijimani na zdkladeé ucty
k Bozimu stvoreni a individualité kazdého jedince.” (Kadlecova a kol., 2020, s.
102) V materialu ‘Pastorace homosexuélii v plzeiiské diecézi CCSH’ se
konstatuje, ze ,,lesby a gayové nepredstavuji zadné riziko pro zdravou cirkev,

naopak toto riziko spociva v jejich segregaci. ““ (tamtéz)
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3. Ceskobratrska cirkev evangelicka

Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE) je kiestanska cirkev pusobici
predevs§im na tzemi Ceské republiky. V cirkvi se vyznava Buh, ktery je
poznavan v piibézich izraelského lidu a v ptibéhu Jezise Krista. Cirkev vyznava
troji¢ni viru, tedy viru v Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

Cirkev CCE vzesla z ¢eské a svétové reformace a vznikla v roce 1918 slougenim
byvalé¢ Evangelické cirkve helvetského vyznani a Evangelické -cirkve
augsburského vyznani (Filipi, 2001).

Ztizeni CCE je zalozeno na presbyterné — synodnich zasadach. V &ele
jednotlivych farnich sborti stoji starSovstvo a farat, ktefi jsou voleni vSemi ¢leny
sboru. Vyssi spravni jednotkou cirkve je senioridt, spravovany na stejném
principu jako farni sbor. Seniorati je celkem 14. (tj. prazsky, podébradsky,
jihocesky, zapadocesky, ustecky, liberecky, kralovéhradecky, chrudimsky,
poli¢sky, horacky, brnénsky, vychodomoravsky, moravskoslezsky a
ochranovsky). Praci celé cirkve tidi Synodni rada vedend synodnim seniorem
(duchovni) a synodnim kuratorem (laik). NejvysSim organem cirkve je Synod,
ktery se schdzi jednou ro¢né a je sloZzen z volenych zastupcl seniorati —
duchovnich i laikt (Filipi, 2001).

Rozhodnutim Synodu z roku 2015 ma CCE navic jesté farafe pro humanitarni
aktivity, menSiny a lidi socidln¢€ vyloucené, kterym je v soucasné dobé Mikulas
Vymétal.

CCE poskytuje v ramci svého sboru u Jakobova Zebtiku v Praze 8 — Kobylisich
prostor pro schazeni ekumenického spolku LGBT+ véficich Logos Ceska
republika, ktefi se zde setkavaji kazdou prvni nedéli v mésici na spole¢nych
bohosluzbach a nasledném programu. Setkdni se kond také v Ostravé na tamni
evangelické fafe u Cerveného kostela vzdy posledni patek v mésici (Logos,

2022).
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3.1 Tradice a vyznani CCE

CCE se hlasi do spoletenstvi reformaénich cirkvi obnovenych a stile se
obnovujicich slovem Bozim. Navazuje na tradice ¢eské reformace, na hnuti
husitské, cirkev podoboji 1 Jednotu bratrskou, na cirkve evangelické
augsburského i helvetského vyznani, které byly povoleny toleranénim patentem
roku 1781 a slouceny rozhodnutim zastupcti v§ech sborll na generalnim snému
roku 1918 v cirkev jednu, a to Ceskobratrskou cirkev evangelickou. Cirkev se
ptihlasila k eské reformaci pfijetim dvou konfesi: Ceské z roku 1575 a Bratrské
(v Komenského edici z roku 1662) Filipi (2001).

V Preambuli CCE je uvedeno, ze ,,clenstvi v cirkvi Kristové je Bozim darem a
Bozim tajemstvim.“ (Evangnet, Cirkevni ziizeni, 2022) Clenem cirkve je tedy
kazdy, kdo byl fadné pokitén v kiestanské cirkvi vyznavajici Boha Otce, Syna i
Ducha svatého.

Zékladnim vérouénym dokumentem CCE jsou Zasady Ceskobratrské cirkve
evangelické (Hromadka, 1968). Cirkev se hlési k vyznani viry AposStolskému a
Nicejskocafihradskému, 1 ke konfesim reformaénim, ¢tyfem ¢lanktim prazskym
a k vyznani Jednoty ceskych bratii podle vydani Jana Amose Komenského z

roku 1662 (E-cirkev, 2022).

3.2 Oficialni dokumenty CCE vyjadiujici se k homosexualité

CCE reflektuje svijj postoj k LGBT+ osobam v knize ‘Problematika
homosexudlnich vztahi” (2006) a tomuto tématu se okrajové vénuje i v knize
"Manzelstvi, jeho podoba, promény a pastoraéni problém v evangelické
perspektivé” (2012).

V chronologickém potadi uvedu &étyfi zpravy ze Synodtt CCE, které se dotykaji

tématu homosexudlni mensSiny a nékolik dalSich klicovych myslenek ze dvou
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vyse zminénych knih, které vydala Synodni rada CCE v roce 2006, respektive

2012, jako své kniznice studijnich textd.

1/ 30. Synod CCE (18. - 21.11. 1999) a jeho usneseni &. 25 ohledné knihy
Problematika homosexudalnich vztahti:

a) Synod prosi Cleny cirkve, aby s porozuménim piijimali spoluobany s
homosexualni orientaci jako své blizni. Cirkev se chce nadale touto
problematikou zabyvat.

b) Synod ukladd synodni rad¢, aby jmenovala novou komisi, ktera bude
promyslet otdzku osob homosexualni orientace.

¢) Synod uklad4 synodni rad&, aby sborim CCE zaslala jako studijni material

zpravu Problematika homosexudlnich vztaht. (Evangnet, Usneseni 1. zasedani

30. Synodu CCE, 1999)

2/ Ze Zpravy piedsedy 30. Synodu vybiram dva relevantni body:

a) Synodni rada jmenovala dvé odborné komise, Iékatskou a teologickou, které
se zabyvaji otazkami homosexuality.

b) Zpravu ze zasedani 30. synodu, kterd se tyka této problematiky, rozeslala

Synodni rada cirkevnim sbortim jako studijni text dne 16.12.1999.

3/ Zavéreéna zprava ze zasedani 31. Synodu CCE v roce 2005 a usneseni &. 20
ohledné& knihy Problematika homosexualnich vztaht:

a) Synod s vdécnosti pfijima dokument Problematika homosexudlnich vztahi
jako studii k tématu a uklada synodni radé¢, aby dokument rozeslala do sbort.
b) Synod ukladda synodni radé€, aby pozadala autory dokumentu Problematika
homosexualnich vztaht o rozpracovani tématu do ucelené publikace rozsitené o
problematiku socialné-etickou. Publikace, necht’ je vydana tiskem pro potieby

cirkve i vefejnosti. (Evangnet, Usneseni 3. zasedani 31. Synodu CCE, 2005)
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4/ Ze zasedani 35. Synodu, které¢ se konalo nedavno, tedy 19. — 21. kvétna 2022
ve Svitavach, vznikl aktudlni text Zijeme spolu vjedné cirkvi, ktery je
vysledkem prace Komise pro ptipravu rozhovoru s lesbami a gayi v cirkvi. Cely
text je uveden v priloze (text ¢.1). Zde uvedu pouze nékolik zékladnich
myslenek:

- Bih v Jezisi Kristu piisel mezi nas bez rozdilu a dosvédc¢il svou lasku ke
vSem lidem, zejména k opomijenym a opovrhovanym a Biih ve své lasce
pfichazi ke kazdému znéas a tim prekracuje hranice dané lidskymi
predsudky

- vyznani a omluva za to, Ze cirkev v minulosti homosexualiim ublizovala

- prani, aby lidé s homosexualni orientaci nachazeli ve sborech domov a
byli pfijimani i se svymi partnery a partnerkami

- vyzva k pfijiméani osob i s jejich odlisnostmi a vyzva k jednotnosti v

Jezisi Kristu

Promysleni problematiky homosexuality v CCE se od roku 1999 a prvni oficialni
zminky, do soucasnosti posunulo smérem k vétsi otevienosti. Od roku 1999, kdy
byl na 30. Synodu zaddn pozadavek na promysSleni tématu a vypracovani
usneseni o homosexualité, se za onéch 23 let udalo n€kolik pozitivnich kroka
smérem k vétsi otevienosti a lepsi integraci homosexualti do CCE.

- vroce 2005 piijeti dokumentu Problematika homosexualnich vztahi

- vroce 2021 panelova online diskuse na téma ,,Biblické, teologické,

etické psychologické aspekty homosexuality*
- vroce 2022 usneseni 35. Synodu, jehoz klicové body jsem popsala vyse

a celé vyjadieni je v ptilohach (viz text €. 1)
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Frankova-Malinova (2020, s. 33) piSe, ze ,,je dobré si uvedomit, ze dulezite prvky
ze zivota manzelstvi a rodiny lze eticky odpovédnée uskutecnovat také v jinych
formach souziti. ““ Existuji tedy 1 jiné formy spole¢ného Zivota ve vzajemné lasce
jako je tieba stejnopohlavni partnerstvi. Souziti homosexualnich osob se na
prelomu tisicileti stalo velkym spoleCenskym tématem. Jeho opravnénost a
spoleCenské uznani vyvolalo zivou debatu a mnohé rozporné reakce ve
spolecnosti 1 v cirkvich. Vysledkem emotivnich diskusi pak bylo zdkonné uznani
registrovaného partnerstvi v CR. (pozn. Zakon 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni). Ve statech, kde je
stejnopohlavni partnerstvi uznano politicky, si logicky ¢ini narok i na uznani
cirkevni. Cirkev by pak méla byt mistem, kde homosexualné orientovani jedinci
nachdzeji GitoCisté a jsou verejné a oteviené piijimani.

Malinova (2006, s. 54) uvadi, ze ,vétsina z kifestanskych cirkvi uz dnes
neodsuzuje homosexualni orientaci jako takovou.” A teolog Jindfich Halama
(tamtéz, s. 55) pak dale konstatuje, Ze ,zakdzat homosexudlnim osobam
vzdjemnou lasku a jeji projevy je aktem zdkonickym.* Takovy ptistup zatézuje
homosexualni osoby jesté dalSim bfemenem, které nesou sami a majoritni
spolecnost jim v tom nepoméhd. Homosexualni lasku pouze tolerovat je tedy
pokrytectvi a marny pokus se celému problému jenom vyhnout. Po staletich, kdy
byla sexualita i homosexualita tabuizovéana, jsme v soucasné dobé¢ v situaci, kdy
musime k t€émto otdzkdm zaujmout stanovisko. Ale, ,.neni diivod, aby sexualita
byla nécim, co by rozdélovalo cirkev*, jak uvadi Malinova. (2006, s. 55)

,, Celkovy obraz homosexuality a projevii jejiho hodnoceni je ve Starém i Novém
zakoné znacné fragmentarni, a ne zcela zretelny. “ (Malinova, 2006, s. 36) Toto
konstatovani by pak mélo zamezit zbrklému vyvozovani pfilis§ jednozna¢nych a
zasadnich hodnoticich zavéri. Budeme-li se drzet apostolského piikladu a
prikladu JeziSe Krista, tj. v lasce pfijimat jedni druhé, tak néas hledani odpovédi

nezasko¢i. Dle vySe uvedeného porozumeéni, evangelium vede k tomu, abychom
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otevirali nase Zivoty pro druhé, odstranovali piekazky a d¢lici zdi a vychazeli
vSem jedincim v jejich starostech a nouzi vstfic.

Od roku 1999 do soucasnosti se udaly dilezité kroky, které vetejné stanovisko
CCE posunuly opét smérem vpied, ale je nutné tuto problematiku promyslet i
nadale. Dalsi velké téma je a bude oficialni vyjadfeni k cirkevnimu pozehnani
stejnopohlavnim svazkiim a do budoucna mozné uzdkonéni manzelstvi pro

vSechny.

3.3 Cirkevni periodika a ¢lanky vztahujici se k homosexualité

V ptilohach (€. 2-4) jsou vSechny tfi ¢lanky uvedeny v plném znéni, zde pro
dokresleni §ir§itho thlu pohledu cirkve k tématu homosexuality uvedu klicové
myslenky niZze uvedenych farati a teologa z vybranych periodik.

V Kostnickych jiskrach (tj. celocirkevni Casopis evangelickych cirkvi) 6/2006
farat Adam Balcar v ¢lanku "Nad studii problematika homosexualnich vztahi’
piSe: ,,Biblisté naznacuji, Ze homosexualni jednani nebylo dovoleno proto, ze Slo
o prvek ciziho ndbozenstvi a jeho kultu, nikoliv o chovani obecné lidsky
nemravné a zlé v Hospodinovych ocich.“ Autor také konstatuje, ze Clovék je
ovlivnén 1 vn&j8§imi dispozicemi, tj. témi do kterych se narodil a ve kterych
vyrustal nebo vyrtstd a dale premysli o normé v d¢jinach a o vyvoji lidského
poznani a jednim dechem dodava, Ze ,,celd véc neni vitbec jednoducha a ani
smer, kterym se md ubirat Feseni dané problematiky“ a doufa, ze se cirkev
nebude ukvapovat a Ze bude v této otdzce zvaZovat, pokud mozZno vSechna
zavazna a dulezita pro a proti.

V témze periodiku v ¢isle 10/2006 farat Jan KaSper nejprve cituje Daniela
Zenatého (pozn. byvaly synodni senior a soudasny piedseda Komise pro
pfipravu rozhovoru s lesbami a gayi v cirkvi), ktery zdiiraznil, Ze 1 kiest'ané jsou

pro registrované partnerstvi. Déle ocefiuje a doporucuje otevieny rozhovor mezi
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cirkvi, spole¢nosti a homosexudaly a nakonec dodava, ze je upln¢€ normalni, Ze na
stejnou véc mohou mit svobodni ob&ané rozli¢né pohledy. Také v CCE byvaji
vedle konzervativnéjSich nazori i mnohem liberalnéjsi postoje. Sviij ¢lanek pak
uzavira myslenkou jedine¢ného postaveni institutu rodiny a manzelstvi, jeho
ktehkosti a nutnosti vysadni ochrany.

V casopisu Protestant (tj. nezavisly evangelicky mési¢nik) 8/2006 teolog
Jindfich Halama polemizuje s myslenkou, ze zdkon o registrovaném partnerstvi
pomiize lepsi integraci homosexualit do spolecnosti i cirkve a upozornuje na to,
Ze protestantt i homosexuali je v Ceské republice asi &tyfi procenta. Pta se tedy,
zda je tfeba brat homosexualy i protestanty vazné? Dale poukazuje i na fakt, ze
homosexudlové byvali v d€jindch obvinovani z riznych pohrom, ale byly to
pokusy najit néjakého vinika, aby se majoritni spole¢nost mohla citit nevinna.
Na konec se zabyva i tématem tolerance. S tou lze podle n€j zachéazet rizné,
muze byt krycim ndzvem pro mirnou diskriminaci nebo teba pro lhostejnost.
Autor je presvédCen, ze pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi nijak
neohrozuje rodinu, nebot’ ta ma vlastni zdkon a spoleCensky status. Pfijeti
zakona poskytne zastupctiim sexualni mensiny jasny impuls k tomu, aby se jejich

partnerstvi stalo svobodnéj$im a stabiln¢jSim.
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4. Prakticka c¢ast

Cilem praktické ¢asti této bakalafské prace je pfiblizit prib¢h coming outu
nékolika ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické a na t&chto piikladech
ilustrovat vybrana uskali, ktera jsou se sdélenim a sdilenim sexualni orientace
v cirkvi v soucasné dob¢ a v dob¢ nedavné spojena. Prakticka cast pak navazuje
na Cast teoretickou, ve které jsem oziejmila pojmy tykajici se homosexuality,
coming outu a Ceskobratrské cirkve evangelické. Vyse uvedené pojmy jsem také
doplnila o relevantni zminky v ¢eské a svétové odborné literatuie, ktera se

tématim homosexuality a coming outu vénuje.

4.1 Metodologie vyzkumu

Jako vyzkumny ndstroj jsem zvolila hloubkovy, polostrukturovany rozhovor.
Tato kvalitativni metoda se mi jevila jako nejvhodnéjsi ke zjisténi podrobnéjsich
informaci, zachyceni individualniho prozivani a vyhodnocovani skutec¢nosti a
situaci spojenych s coming outem. Svaticek, Sed’ové a kol. (2014, s. 159) pisou,
ze ,,vybeér druhu zkoumani by se mél ridit predevsim vyzkumnym zamérem.
Pokud je ucelem ziskat vyliceni Zitého svéta dotazovaného, je nejvhodnéjsim
nastrojem kvalitativniho vyzkumu hloubkovy rozhovor.*

Kvalitativni vyzkum se zabyva Zivotnimi udéalostmi a vztahy jedinci, jejich
specifickym a jedineénym chovdnim a prozivanim v urcitém kontextu. ,,Prdce
kvalitativniho vyzkumnika je prirovnavana k cinnosti detektiva. Vyzkumnik
vwhledava a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k osvetleni
vyzkumnych otdzek, provadi deduktivni a induktivni zavery.* (Hendl, 20014, s.
48, 50) Hlavnim tkolem kvalitativniho vyzkumu je tedy objasnit, jak se jedinci
v daném prosttedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se kolem nich a v nich

déje, pro€ jednaji urcitym zpisobem a jak organizuji své kazdodenni aktivity a
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interakce. Vyhodou a vlastné i cilem kvalitativniho vyzkumu je tedy hloubkovy
popis dané problematiky.

Hloubkovy, polostrukturovany rozhovor poskytuje moznost zachovat
pfirozenost projevu respondenta, rozvést otdzky, reagovat na odpovédi
respondenta a umoznuje tak srovndvani souvislosti. Otdzky pro
polostrukturované rozhovory jsem si vytvofila pfed vlastnim setkdnim
s respondenty. Tato metoda tedy vyzaduje jistou pfipravu predem. Jak uvadi
Miovsky (2006, s. 159) ,,vytvarime si urcite schéma, které je pro tazatele
zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme
ucastniku ptat. Je mozné zameénovat poradi, v jakém se okruhiim veénujeme, a dle
potreby a moznosti poradi upravujeme, abychom tim maximalizovali vytéznost
interview.“

Analyzy vypovédi respondenti pak pomahaji na jednom nebo neckolika
pripadech nahlédnout do vybrané problematiky. I pfes mensi vzorek respondentt
se daji vysledovat né&které zajimavé zékladni charakteristiky a mohou byt
nasledné pouzity jako podklad pro dal§i zkoumani a prohlubovéani poznatkl

v dané oblasti.

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka uskali souvisi s vnitfnim coming outem a
vnéjSim coming outem v cirkvi, jak proces coming outu probéhl a jak ho
ovlivnilo rodinné a cirkevni zdzemi respondenta. Na procesu coming outu mé
tedy zajimalo, jaké negativni a pozitivni aspekty byly u respondenti dominantni.
Hlavni vyzkumna otazka zni:

Jak probihal coming out ¢lenii Ceskobratrské cirkve evangelické v cirkvi a

co jeho proces pozitivné a negativné ovlivnilo?

50



Pro naplnéni cile a ziskani odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku jsem si
stanovila jednotlivé tematické okruhy a k tomu dalsi uptesiujici otazky:

Jak probihal Vas vnitini coming out? Pozitivni a negativni aspekty, které ho
ovlivnily?

Jak probéhl Vas prvni vnéj$i coming out? Komu jste se svétil/a? Pozitivni a
negativni aspekty, které ho ovlivnily?

Jak probéhl Vas coming out v cirkvi? Komu jste se svétil/a? Pozitivni a negativni
aspekty, které ho ovlivnily?

Co Vam pfi procesu vaseho vnitiniho a vnéjsiho coming outu nejvice pomohlo?
Co si dle Vasi vlastni jedine¢né zkusenosti myslite, Ze by jesté mohlo pomoct

pro lep$i piijeti a integraci homosexualni mensiny ve spolecnosti a v cirkvi?

4.3 Vybér respondentii a priprava rozhovoru

Pro svoji bakalafskou préaci jsem zvolila vedeni rozhovoru s jedinci, ktefi
v minulosti prosli coming outem a souéasné jsou také ¢leny CCE. Tento vybér
jsem volila z divodu jistoty, aby jedinec mél svoji vlastni identickou zkuSenost
s coming outem a byl tedy kvalifikovanym respondentem vyzkumného Setteni
s moznosti sdileni detailll procesu coming outu vnitiniho i coming outu vnéjsiho
v cirkvi.

Metodou sbéru informaci pro tuto praci bylo kladeni pfipravenych otevienych
otazek a nasledné naslouchdni odpovédim. Otazky jsem si pfipravila pfedem.
Svaiicek, Sed’ova a kol. (2014, s. 161,162) upozoriji, Ze ,polostrukturovany
rozhovor neznamend, Ze se ptame na to, co nas zrovaa napadne, ale Ze je potieba
vytvorit schéma zakladnich témat, ktera vychazi z hlavni vyzkumné otazky.*
Vypravéni bylo se souhlasem respondenta nahravano na nahravaci zatizeni.
Vypovédi byly nasledné piepsany do formy textu, anonymizovdny a pak

interpretovany.

51



Terminy rozhovort jsem s respondenty domluvila pfedem. Rozhovory byly
provedeny na ptidé Evangelické teologické fakulty, v domacnosti nebo online,
vzdy podle ptéani a preferenci respondenta. Rozhovory se uskutecnily v pribehu
ledna 2022. Rozhovor probihal pouze mezi mnou a respondentem, v jednom
pfipad¢ s partnerem respondenta, za vyslovného souhlasu obou z nich.
Respondenty jsem vzdy blize seznamila s cilem bakalatské prace, za jakym
ucelem vznika a k ¢emu bude slouzit.

Rozhovort se zucastnilo celkem osm respondentt, z toho dvé Zeny a Sest muzd,
ve véku od 23 do 52 let. VSichni respondenti si prosli coming outem vnitinim a
coming outem vn&j$im v cirkvi. Respondenti Ziji v riiznych senioratech v Ceské
republice a osobné jsem se znala pouze s jednim respondentem. Kontakty na
ostatni respondenty jsem ziskala od svych ptatel a zndmych z riznych farnich
sbortt CCE. Tuto cirkev jsem si zvolila proto, e jsem jejim ¢lenem a mam k ni
tedy nejbliz.

Podrobnéjsi predstaveni respondentt je v ptilohach (viz text €. 5).

4.4 Pribéh vyzkumu a interpretace dat

K rozkryti vyzkumnych dat jsem vyuzila metodu otevieného kddovani
(Miovsky, 2006), tj. vyhledani klicovych témat tykajicich se stanovisek a
postoji respondentll k procesu coming outu. Uvedu vypovédi nebo Casti
vypovédi respondentil na jednotlivé otazky, tak abych nastinila podrobny pribeh
jednotlivych coming outt. Klicové otazky jsem identifikovala takto:

1) Jak probehl Vas vnitini coming out?

2) Jak probehl Vas vnéjsi coming out v cirkvi?

3) Co Vam pfti procesu Vaseho coming outu pomohlo?

4) Co si dle své vlastni zkuSenosti myslite, Ze by jesté mohlo pomoct k lepSimu

pfijeti homosexuali a integraci do spolecnosti a cirkve?
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Vypovédi vsech osmi respondenti na ¢tyii klicové otazky jsou v ptilohach (viz
text €. 6-9).

V této casti se na zakladé vypovédi respondentli a na zaklad¢ studia odborné
literatury pokusim o shrnuti zjisténych skute¢nosti k jednotlivym otazkam.
Analyza a interpretace dat je pak provedena ve Ctyfech uvedenych oddilech
vztahujicich se k danym kli¢ovym otazkam, které jsou dolozeny piimymi
odpovéd'mi respondentl, jsou doplnény o vypovédi zodbornych zdroji a

opatfeny mym komentarem.

4.4.1 Vnitini coming out

Z vypovédi respondentll jednoznaéné vyplynulo, Ze vnitini coming out neni
jeden okamzik, ale je to proces, ktery u kazdého respondenta trval rizné dlouho.
Kadlecova a kol. (2020, s. 35) k tomu dodavaji, ze, ,,proces coming outu je velmi
individualni. Lisi se jak v délce jednotlivych fazi, tak v pocitech jedince
v jednotlivych fazich. Vzdy to zavisi na tom, jakého osobnostniho nastaveni dany
clovek je a jak podporujici a chapajici ma rodinné i pratelské zdzemi*.
Respondent 8 zmifiuje, ze byt v tlém mladi zazil ,,aha* moment, kdy mu doslo,
ze je a bude homosexuadl, tak mu stejné trvalo dalSich 5 let a jeden heterosexudlni
vztah, neZ svoji vlastni homosexualni orientaci sam pro sebe pftijal. ,.Je to slozita
otazka. Kdyz nad tim premyslim zpétne, tak vim, Ze jsem to vlastné védel vzdycky.
Ale kdy mé to docvaklo, a kdy mé to poprvé napadlo i v té intimni roviné, tak to
bylo ve 13i letech. Bylo to tedy v 7. tride. Nevim proc¢ mé to tehdy napadlo, ale
napadlo mé to. A poté uz mé to neslo predstavit si to jinak. Ale zpétné vim, Ze uz
jsem to citil k tem chlapiim, uz kdyz mé bylo 5 let. Bylo to tedy driv, ale
nepovazoval jsem to za to, Ze je to tato vec. Ve 13i letech byl takovy ten moment,
kdy mé to napadlo si to predstavit néjak jinak. Predtim to Slo se to jesté
predstavit obrdcené, ale pak uz to neslo. Nebyl to podnét na konkrétni situaci,

prosté se to stalo. Prosté mé to doslo. Jedno odpoledne jsem sedél takhle v kresle
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a tam mé to doslo. Nebylo to tedy uvedomeni si toho ve vztahu k nekomu, ale
jenom sam k sobé. Dal jsem se bral, ze jsem hetero. Bral jsem to jako svoji
predstavu, ale jeste jsem to tedy neprijal. Jenom mé to napadalo. Ale dal jsem si
rikal, Ze me to prejde, kdyz poznam tu pravou. Nebyl to moment, kdy jsem to
prijal, ale tato predstava se mnou velmi ladila. Ale soucasné jsem to bral, Ze to
je jenom néjaka fantazijni véc. S témito myslenkami jsem zil az do 18i let. V té
dobé jsem zacal chodit k evangelikiim a tam jsem se na mladezi poznal s mnoha
lidmi. Jedna z nich byla kamaradka, s kterou jsem mél velmi blizky vztah. V
podstateé to vyustilo v to, Ze jsme spolu chodili. Nicméné pak doslo k urcitému
zlomu. Tam uz opravdu doslo k tomu, Ze jsem si to sam v sobé musel pFipustit,
Ze to s Zenami nepijde, a Ze takto nemohu fungovat. Mohu byt velmi dobry
kamarad, ale vic prosté ne. Ta doba, kdyz jsem to musel prijmout, to mné bylo
asi 18 let.*

Respondent 2 svoji ,,spici® homosexudlni orientaci odkryl skoro jednorazoveé pti
svém prvnim platonickém vztahu v 151 letech, za pomérné piimocarych
rodinnych podminek a osobnostniho nastaveni. ,,Celd rodina méla o mé
homosexudalni orientaci jasno od adolescentniho véku, ale mé to doslo az
pozdeji. Méla jsem jiné zajmy, jako napt. hudbu. Prvni platonicky vztah k Zené
Jjsem méla v 15i let.*

Na ¢em se vétSina respondentt (7 z 8) 1 autorti shodla, bylo to, Ze vnitini coming
out je proces obtizny. Respondent 1 uvadi, zZe ,,si svoji jinakost uvedomil uz jako
teenager, ale nelze presné rict kdy. Byl to proces. Problém je ten, Ze si uvédomis,
Ze svet kolem je nastaven tak, Ze toto je normalni (heterosexualita) a toto
normalni neni (homosexualita). 4 to je ten diivod, proc¢ dochazi ke coming outu.
Kdyby svet nebyl takto rozdéleny, tak by clovek nemusel coming out délat.
Clovék stejné jako spolecnost by se prijal takovy, jaky je a nemél by s tim

probléem. Kdyz jsem pochopil, Ze svét toto néjak neprijima a Ze toto je
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nenormalni, tak jsem se s tim bal vyjit ven. Bal jsem se o tom s nekym bavit. Nebo
se s nekym poradit, nebot nebylo s kym. A vlastné jsem se v tom placal.*
Podobné i pedagog Skrabsky (2008) piSe, Ze pfiznat sam sob& svoji
Nasledné pak uz od respondentl zaznivaly velmi odlisné vypovédi. Pro¢ tomu
tak bylo? Kazdy jedinec je unikatni a podobné to plati i o zptisobu, jak si kazdy
z respondentil vnitini coming out prozil, pfijmul svoji orientaci a odhodlal se s
ni vyjit ven. V rozhovorech zaznéla témata pocitu jinakosti a nutnosti vymezeni
se vi¢i majoritni heterosexualni spolecnosti, zaznél i pojem norma a normalita
ve spolecnosti, strach a obava z nepfijeti a nepochopeni. To, jak respondenti
hodnotili pribeh coming outu je ve velké mife ve shodé se zjist€énim z odborné
literatury.

Napt. Kadlecova a kol. (2020, s. 84) to shrnuji tak, ze ,,proces coming outu miize
byt pomérné stresujici udalosti.

Jak uz bylo uvedeno k tématu jinakosti vySe, respondent 1 uvedl, Ze ,,si uvédomil
svoji jinakost uZ jako teenager.” Témata vymezeni se vu¢i majoritni
heterosexualni spole¢nosti a normalita byly uvedeny také u té¢hoz respondenta:
»Kdyby svet nebyl takto rozdéleny, tak by clovek nemusel coming out délat.
Clovék stejné jako spolecnost by se prijal takovy, jaky je a nemél by s tim. Kdyz
Jjsem pochopil, Ze sveét toto néjak neprijima a ze toto je nenormalni, tak jsem se
s tim bal vyjit ven.* Téma normality bylo reflektovano také u respondenta 5:
,Rikala jsem si, Ze to byla prosté jenom zkusenost. Libi se mé holky a zdroveri je
prosté clovek nauceny, zZe se mu maji libil kluci. Tak jsem to néjak moc emocné
neresila.*

Sexuolog Zvétina (2003) pak k tématu normality dodava, Ze z diivodu podtizeni
se veétSinoveé spolecnosti béhem obdobi puberty Casto dochéazi k tomu, Ze prvni

zkuSenosti homosexudlné¢ orientovanych lidi maji heterosexudlni charakter.
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Strach nebo obavy znepfijeti pak byly riiznymi zplsoby artikulovany u
respondentti 1 a 4. Kadlecova a kol. (2020, s. 84) k tomu dodavaji, ze ,,proces
coming outu je casto doprovazen strachem a obavou, jak druzi zareaguji.

Na druhé¢ strané padlo i jedno kladné hodnoceni, jako napt. lepsi ,,poznavani sam
sebe a samozrejma identifikace s vrozenou homosexualitou®, ale tyto pozitivni
stranky coming outu se objevily pouze u respondenta 3: ,,Ja si myslim, Ze jsem
to mél o dost lehci nez ostatni. Protoze uz néekdy v 10i nebo v 11i letech jsem to
vedel, Ze nejsem orientovan heterosexudalné. Takze mé to nikde moc netrapilo a
prijal jsem to tedy v sam v sobé prirozené. Prislo mé to jako néco, co je uplné

normalni. V sobé samym jsem to mél od utlého véku srovnané.*

4.5.2 Vnéjsi coming out v cirkvi

»Ke sdélovani dochazi i v dalsich vztazich a v kazdém prostiedi, do kterého se
LGBTH+ clovek behem svého Zivota dostane. ©“ (Kadlecova a kol.,2020, s. 37) Plati
to tedy 1 pro cirkevni prostiedi.

Na zaklad¢ analyzy vypovédi respondenti se ukéazalo, ze coming out v cirkvi ve
vetsing piipadl probihd individualné, nebot’ jak uvedl respondent 5, ,,neni na to
ve farnich sborech a v cirkvi vseobecné ta sprdavna platforma.”“ Vetejny
skupinovy coming out v cirkvi probehl pouze u respondenta 6, ktery byl pozvan
na celocirkevni sjezd mladeze. ,,Pro mé moje ukonceni coming outu v cirkvi bylo
na sjezdu mladeze, kde jsem mél predndsku. PredndSka se jmenovala Ja jsem
gay a je to ok. A to jsem bral pro sebe jako uzavieni mého coming-outu ven.*
Musim ovSem podotknout, Ze to nebyl jeho prvni coming out v cirkvi, tomuto
vefejnému sdé€leni homosexudlni identity piedchdzelo néekolik dil¢ich
individudlnich coming outli ve sboru, tedy coming outil jeden na jednoho.
Respondent 6 predtim zminil: ,po coming outu s kamarddy na VS, jsem to

nasledné zacal Fikat lidem z cirkve. V té dobé jsem byl hodné aktivni v mladeZi,
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tak jsem to pak postupné zacal Fikat vic a vic lidem i v ramci cirkve. Az nakonec
na jednom hudebnim festivalu jsem to rikal vsem na potkani. Tak to bylo fajn.
Respondent 1 mimo jiné také uvedl, Ze ,,vira je to, co cloveka podporuje. Cirkev
nekdy také, ale ne vzdy! Zalezi na lidech, cirkvi.” Tato mySlenka velmi dobte
dokresluje fakt, ze ,,at’ uz ma uceni dané cirkve formulovany oficialni pristup
Jakkoliv, zdlezi vzdy na osobnim a individualnim postoji kazdého jednotlivého
farare nebo fararky*, jak uvadeji Kadlecova a kol. (2020, s. 103)

Z vypovédi respondentt 1,4,5 a 7 vyplynulo, Ze jednou z moznych forem coming
outu v cirkvi mize byt také pouhé ptizvani partnera do sboru a jeho nasledna
pravidelnd ucast na bohosluzebnych i jinych setkénich sboru a cirkve.
Respondent 1: ,,Kdyz jsem s sebou prived! partnera, tak se ostatni lidé ptali, ale
to jsme resili individudlné. Kdyz se nekdo zeptal, tak jsme se o tom pobavili.
Nestalo se vyslovné, ze by s tim nékdo zapasil. MozZna vnitine, ale nedali to
najevo.” Respondent 4: ,,Miij coming out v cirkvi je takovy castecny, nekomu
jsem to 7ekl a nekomu ne. Pred nekym jsem to vylozené rekl a pred nékym zase
ne. Ale vétsina lidi ve sboru to vi. Ale ani ja nepotiebuji vSem lidem Fikat, Ze
Jjsem teply. Nekdy si to ti lidi musi sami vypocitat, kdyz uz castéji prijdes do sboru
s tou samou osobou, tak uz tam asi néjaky vztah bude.” Respondent 5: ,,Tak jsem
zvolila taktiku, Ze takto Ziji a v momenté, kdy budu mit partnerku a prijde se
mnou do sboru, tak to bude jasné. Ani miij bratr si pred nikoho ve sboru
nestoupnul a nerekl, Ze toho je moje holka, stejné jsem to udeélala ja.*
Respondent 7: ,,Miij partner tam pravidelné dochazel se mnou a ve stredisku
Jjsme se tedy obcas pohybovali spolecné. Tak to tedy postupné nékterym lidem
zacalo byt jasnéjsi. Na jednom vikendovém pobytu se dostalo na mého partnera
aja jsem zminil, ze nekoho mam. Tam jsme to tedy v ramci spolecné mladeznické
akce resili, a tim se to viastne dozvédeli. Mam takovy pocit, Ze tato informace
vzdy postupné lidem dochazi. Kdyz se dva lidé stale objevuji spolu, tak je to

potom ziejmé. A nekomu to dojde driv a nekomu pozdeji.*
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U respondenta 7, pak bylo také uvedeno, Ze po pozehnani svazku se téma
homosexuality v jejich okoli, v zaméstnani i ve sboru vice otevielo. ,,7im se to
tedy vice rozneslo a vyslo to najevo. M¢lo to sviij negativni i1 pozitivni efekt,
zcela pozitivni v roding, kde doSlo k plnému a bezpodminecnému pfijeti
partnera, a prevladajici negativni v zaméstnani, kde doslo k nepfijeti a nasledné
nutnosti zmeénit zaméstnavatele. O diskriminaci v zaméstndni se zminuje také
Kadlecova a kol. (2020, s. 107), kdyz piSou, ze ,,0 néco komplikovanéjsi se vsak
miize jevit postaveni LGBT+ zaméstnancu pracujicich v cirkevnich
organizacich. Zvlasté pak v pripadeé, kdy si tyto organizace, na zakladé cirkevni
verouky, vysvetluji homosexualni jednani jako hrisné, tedy zavrzenihodné. Zde
se jiz obcas miizeme setkat s diskriminacnim jednanim viici témto pracovnikiim. *
Sedm respondentiit mélo zkuSenost s pfijimajicim pfistupem fardfe a jeden
respondent zminil negativni pfistup farafe. Napf. respondent 3 byl dopisem
prizvan do spolecenstvi cirkve a sboru, kde stdlo, Ze sexualni orientace neni
zadny klicovy faktor, proto jestli nékdo miize nebo nemuze pfijit do sboru. Dle
vlastnich slov: ,;to bylo pro mé to zasadni. Citil jsem, Ze jsem vitany.“
(respondent 3). Ale na druhé strané¢ miiZze dojit 1 k nepfijeti ze strany farate, jak
uvadi respondent 6: ,,ve sboru nevim, zZe by s tim tam mél nékdo oteviené
problém. Ale mistni farar s tim problém mél.

V rozhovorech déale zaznél zajimavy nazor na problematiku homosexuality
v cirkvi od respondenta 6: ,,Osobné moc negativnich zkusenosti nemam. Ale je
mné lito, Ze toto (tj. homosexualita) je téma, na kterém se cirkve stépi. Cirkve
jsou prave dobré v tom, ze vytvari spolecenstvi. V mém pojeti by to mélo byt
spolecenstvi inkluzivni. Evangelium, je to dobrd zprava pro vSechny. A ted’ tady
je néjaka tendence stavet hraze, to je pro mé zranujici. Byl bych rdd, kdyby se k
tomu CCE jasné postavila a vyjadiila. Aby pro lidi, pro které to je problém to

bylo jasné znameni, Ze pro cirkev to problém neni.*
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4.5.3 Co Vam osobné pii procesu vlastniho coming outu pomohlo?

Na zaklad¢ analyzy vypovédi respondentii se ukazalo, Ze nejvice pomohlo pii
sd€lovani homosexudlni orientace osobam blizkym pozitivni pfijeti. Tento
aspekt uvadi 1 odborna literatura. Coleman (1982) piSe, Ze diillezitym meznikem
je sdéleni a sdileni tohoto faktu s blizkymi osobami. Bez pozitivnich reakei a
akceptace ostatnich nemtize dojit k pfijeti sebe sama a Kadlecova a kol. (2020,
s. 36) k tomu dodavaji, ze v ,,této fazi je duleZité, zda jedinec citi zakladni prijeti
LGBT+ osob ve své rodiné a mezi svymi prateli. K tomu, aby prijeti sebe sama
probéhlo zdravé, je nezbytné jednak primérené sebevédomi jedince a dale
podpora jeho okoli a pristupnost urcitych vzorii‘.

Respondent 4 uvedl: ,,Miij vnéjsi coming out kamaradum a jejich reakce.
Kamaradcina reakce byla veskrze pozitivni. A takto podobné to probihalo u
vSech kamaradii, kterym jsem to rvekl. Tak jsem potom usoudil, Ze to nebude
takovy probléem, jako jsem jsi myslel drive.”“ Respondent 7 k tomu dodal:
»Obecné bych rekl, ze pocit prijeti je obrovska pomoc. Prijeti, to je velké téma a
md velkou hodnotu. Kdyz si vzpominam, jak jsme byli na tyden v tichu v Taizé a
ten pocit, ze je clovek vitany, je pro me obrovska véc.*

Z dal$ich vypovédi respondentd vyplyva, ze aspekty, které mohou pomoct bud’
proces coming outu inicializovat nebo pomoct coming outem provést jsou:
podporujici rodina, otevienost k tématu homosexuality ve spolecnosti, osobni
znalost nékoho s homosexualni orientaci, znalost nékoho, kdo uz si coming
outem prosel, dale citlivy §éf a kolegové, sbor, kde se jedinec citi vitany a pak 1
faraf nebo fararka a v neposledni fad¢ 1 vira v Boha.

Respondent 2 k pomoci rodiny uvedl, ,,u nds v rodiné je ve zvyku ty slabsi ¢leny
dost chranit. VZdy se semknout. A tak nikdo na nds nikdy nenechal dopadnout
nic Spatného.*

Respondent 3 k tématu otevienosti ve spolecenstvi sboru dodal, Ze ,,oteviFenost

a pocit, ze jsem vitany*, jsou pro me¢ dalezité.
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Respondent 4 zminil, Ze ,,5i Cetl rozhovory na toto téma. Hodné mé dali
zkuSenosti ostatnich lidi, kteri si tim prosli prede mnou. Diky tomu jsem si
uvedomil, Ze je dobré priznat barvu.*

Respondent 7 k pomoci od kolegt dodal: ,,Hodne mé pomahali sloZitou situaci
ve stredisku zpracovavat moji kolegové, s kterymi jsme zazili ty roky v
Selesianskem radu. V tezkych chvilich to byla pro mé obrovska blizkost. Jak se
resily ty problemy, tak se snazili rizné véci riiznym lidem vysvétlovat. A hodné o
tom s druhymi diskutovali. To bylo takové moc pekné.” Respondent 1 k tématu
pomoc na pracovisti zminil: ,,Kdyz séf vycitil, Ze néco neni v poradku, tak si me
vzal bokem a ekl mé vétu, kterd tehdy pro mé byla zdsadni. Rekl mé, ze mé
potiebuje zivého! A tak jsem si fekl, no co, tak mu to reknu. On je o hlavu veétsi
a silnéjsi, tak mé tady zabije. No a co, stejné si nic jiného nepreji. No tak jsem
mu rekl, jak se véci maji a on uplné v klidu rekl, Ze se jeho vztah ke mné nemeéni.
Zeptal se, jestli chci, tak Ze mé seznamim s psycholozZkou.*

Sbor jako pomoc pak uvedli dva respondenti. Respondent 1: ,,Ve sboru byla
jedna sestra, za kterou jsem byl v domové pro seniory na navstéve. Bavili jsme
se a prisla Fe¢ na toto téma a ja jsem ji vypraveél svuj Zivotni pribéh. Ona mé se
slzami v ocich dékovala za duvéru. To jsou takové véci, které zpétné dojimaji i
mé, jenom kdyz o tom mluvim. Bylo to krdasné prijeti, a to je to, co je dulezité. Co
cloveku v takové situaci pomiize, je prijeti. Uvédomuji si, Ze dulezité je i
spolecenstvi, které prijima. Spolecenstvi, s kterym souzni ta duchovni vira nebo
videni. Je treba najit souznéni i v tomto. A to souznéni neznamend, ze si vSichni
myslime to samé, ale je to o té otevienosti. Pomoc a podpora neni jenom o cirkvi,
spolecenstvi a lidech kolem, ale také o tom, co je skutecné na urovni néjakého
osobniho kontaktu s nécim, co je nad nami a co nas prevysuje. A je to jedno, jak
to nazveme.* Respondent 8: ,,Velmi dobre piisobil tamni sbor, kam jsme oba

chodili do mladeze. Fararka byla jedna z prvnich, s kterou jsem to resil. Bylo to
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tehdy takove intenzivni. Velmi nam pomohla prave fararka, byla do vztahu
s byvalou pritelkyni také vtazena.*

Vira v Boha znamenala pomoc a podporu pro respondenta 6: ,,Prvni véc, co mé
napada, je ujisténi, Ze pan Bith mé ma rad takového, jaky jsem. Nevim, kde jsem
tuto myslenku slysel poprve, ale myslim, ze to bylo na mladezi. Mozna proto jsem

se toho neprijeti ze zacatku nebdl, protoze jsem mél na pameéti toto.

Vypovédi dvou respondentti pak poukazuji i na to, Ze coming outu miize pomoct
i dobra, respektive ,,Spatna“ nahoda nebo zivotni ,,kopanec®. Respondent 4: ,,Ten
hlavni kopanec do reality, na kterou jsem narazil v ramci vztahu s byvalou
pritelkyni. Nic jiného mné nezbylo nez se s tim srovnat. A pak samoziejmé
pomohlo to, zZe lidé kolem mé to vesmeés dobre prijimali. At uz to bylo ve Skole
nebo v cirkvi. Na téch, na kterych mné zalezelo, to prijali dobre. A spis se mé v
tom snazili podporit a pomoct.” Respondent 4: ,.Blba nahoda. Beru to jako dobry
krok jako takovy dobry impuls, Ze bratr naSel informaci o té gay seznamce. |

bratr to prijal velmi dobre.*

Coming out je tedy proces, ktery ma své na¢asovani, tempo 1 prib¢h, a kazdy si
jim projde svym unikatnim zptisobem. Kdyz se jedinec rozhodne pro sdileni
homosexualni orientace s kymkoli ze svého okoli, at’ uz to je ¢len rodiny,
spolupracovnik nebo ¢len sboru nebo cirkve, si zaslouZi podporu. Kadlecova a
kol. (2020) uvadéji, Ze kazdy ma pravo na to, aby proces svého coming outu tidil

a urCoval si tempo, které povazuje za primétrené.

4.5.4 Co by mohlo podle Vas pomoct klepSimu prijeti a integraci
homosexualii do majoritni heterosexualni spole¢nosti?
Poslednim dotazem kazdého rozhovoru byla otdzka: Co by mohlo pomoct

ke zlepSeni aktualni situace v pfijimani a integraci homosexualni mensiny?
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Na zéklad¢ analyzy vypovédi respondentli se ukdzalo, ze byt byl vzorek
respondentl spiSe mensi i k této otdzce zaznélo mnoho rtiznych odpovéedi. Uvedu
nekolik klicovych myslenek od kazdého respondenta, nebot’ ty by pak mohly
vytvorit Sirokou Skalu moznosti, jak 1ze pomoct pii zlepSovani soucasné situace.
Respondent 1 uvedl, Ze by pomohlo jasné vyjadieni cirkve, ze homosexudlové
do cirkve patii a Ze tam maji své misto a dale i to, kdyZz budou na senioratni a
synodni urovni otevieni lidé, ktefi budou podporovat ne jenom tichou toleranci,
ale opravdové prijeti. ,,Nasel jsem spolecenstvi a jsou tedy lideé, kteri jsou
otevieni a v pohode, kteri s tim nemaji absolutni problém. Ale cirkev jako
instituce neumi rict, tohle to jsou nasi lidi, my se za né pereme! Souhlasime s tim
a budeme to délat takto. Ale cirkev to nedela, protoze ma strach, zZe spousta lidi
by to neuneslo a odeslo by, nebo zZe by jiné cirkve na to koukaly spatné. To chapu,
protoze jsem si prosel i funkcemi kurdtora, ale na druhou stranu mé to
samotného mrzi. Je to tézké téma, ale vidim i nadéje, jako Ze do Synodni rady se
dostal Roman Mazur, Séfem Speku a seniordtnim seniorem je Matéj Opocensky,
coz jsou pro mé takovi otevieni lidé. A jsem rad, Ze se tam takovi lidé dostali.
Diky nim by se to mohlo nékam posunout. Jsou to lidi, kteri maji v sobé vizi,
aktualnost a souciténi s dobou. A to je podle mého minéni velmi duleZité.*
Respondent 2 zminil lepsi transparentnost cirkve ve vztahu k homosexualité a
homosexuadlim (tj. oficidlni vyhlaSeni se jako ,,k homosexualité pratelska
cirkev®), déti v homosexualnich vztazich jako potvrzeni trvalého svazku nejen
pro vlastni rodinu, ale 1 pro nejblizsi okoli a pak vice matrik, kde by bylo mozné
uzaviit registrované partnerstvi, jako tfi impulsy, které by mohly lepSimu ptijeti
a integraci pomoct.

»My jsme se schdzeli na katolické fare priznané s knézem, ktery vystudoval
psychologii v Rimé. Byl to takovy andélsky muz Lukds Engelmann. A s nim to
bylo fajn. V soucasné dobé je schazeni Logosu na evangelické fare uz take

oficialné oznameno ve zpravodajich. Néjaky posun uz tam tedy je.*
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»Nase deti hodné ovlivnily nazor mych rodicii na nas vztah i tuto tématiku.
Vnimam posun v tom, Ze moji partnerku vnimaji jako rovnocenného rodice. To
je dobré. Ty deéti to opravdu posunuli hodné vpred. Moje mamka je absolutné
nadsend z pravnoucat. Déti obmékcily mnohé. Moji rodice ocenuji to, Ze
partnerka pecuje o jejich vnoucata.*

»V Praze je jedind matrika, kde je mozné zazadat o registrované partnerstvi. V
kazdém kraji je tedy jenom jedna matika! A jsou na to dva dny v tydnu a z toho
Jjsou oba dny vsedni a na registraci neni ze zdakona narok na volno. My musely s
partnerkou na matriku dobihat po praci.”

Respondent 3 vidi pomoc v odtabuizovani tématu homosexuality, tedy v lepsi a
oteviengj$i komunikaci o tomto tématu jak ve Skolach a v cirkvi, tak 1 v celé
spole¢nosti a v moznosti obratit se na spolek, jako je tfeba Logos Ceska
republika.

wpolek Logos lze kontaktovat pro podporu a pomoc. Je to ekumenické
spolecenstvi LGBT+ vericich zde v Praze.*

»Ddle by obecné mohlo pomoci o tom vice mluvit. Na skole to bylo takové, ze
uciteleé védeli ze je tam spoustu homosexudalu (ve tridé nas bylo 5), ale nikdo o
tom nemluvil. Ze by za nami vychovna poradkyné prisla, jestli je vSechno v
pohodeé. To ona neudélala. Nezeptala se, jak to mam doma? (I kdyz ja jsem tieba
tu potrebu nemél, ji to rikat. Ale bylo by fajn, kdyby nékdo takovy, s kym by se
dalo mluvit, na skole byl). Odtabuizovat téma homosexuality a oteviené o tom

ve Skoldach mluvit, to by mohlo pomoct.*

Respondent 4 vnima média jako dobrého pomocnika. V riznych filmech,
serialech, debatach a show se uz ¢astéji objevuji lesby a gayové. Dale pak vnima
Cas jako dilezity aspekt. Spolecnost se postupné vice a vice obraci od
netolerance k integraci. ,,/ média k této otdzce pristupuji dobie. Homosexudalové

uz se objevuji i v serialech, ve Vymené manzelek atd. Ze strany médii prichdzeji

63



podmeéty, a to si myslim zZe je dobre. Co bylo pred 20 lety nepredstavitelné uz
dnes zacina byt normalni.* (respondent 4)

Sobotkova (2007) poukazuje z pohledu psychologie na to, ze v soucasné dob¢
dochazi ve spolecnosti ke zvySovani tolerance vi¢i homosexualni minorité.
Sexuologové Pondélickova-Maslova a Raboch (2005) pisi, ze 1 kdyz se béhem
uplynulych Ctyticeti let vyrazné zlepS$ilo nahlizeni spole¢nosti na homosexualni
mensinu, stale se setkadvame se zaujatosti a nepochopenim.

Pro respondenta 5 by bylo dilezitym krokem vpfed uznani snatku pro vSechny
a tim i potvrzeni prava na uzavirdni manzelstvi pro v§echny a pak vyuziti pomoci
od neziskovych organizaci nebo spolku, které védi, jak homosexuélni mensiné
pfi integraci pomoct a maji na to ,,know how*.

~Mél by byt uzdkonén snatek pro vSechmny. Nechci se nechat registrovat.
Registruji se auta a zvirata a ne lidé. Tak to nechci. Zaroven chapu, Ze to
stejnopohlavni pary délaji, protoze to je néjaky ritudl. Registrované partnerstvi
Jje jinak legislativné uchopené nez siatek. Zrovnopravneéni by pomohlo. Myslim
si, ze stat mad byt trans gender a md se postavit za manzelstvi pro vSechny. Tim
by ukazal, Ze to je normalni. Mame listinu prav a svobod, ve které je napsano,
Ze jsme Si vSichni rovni. Ale ono to tak viastné neni. Pokud manzelstvi je pravo,
tak by mélo byt pro vsechny. A tim by ten stat dal signal vSem, jak tém lidem z té
komunity, tak spolecnosti, Ze to je uplné v poradku.

»Prijde me dobré, kdyz organizace i cirkve budou spolupracovat s neziskovymi
organizacemi. Mame zde lidi, kteri se tomu vénuji metodicky i programové a vi,
jak o tech vécech mluvit. Tak kdyz ja to nevim, tak si mohu nechat poradit od
néekoho, kdo se tim Zivi a kdo ma néjaké zkusenosti a znalosti. A to viastne hrozné
primocara a jednoducha cesta, ktera se da vyuzit. Nechme si poradit, jak o téch
veécech mluvit a jak treba postupovat, kdyz se dela sjezd nejen evangelické

mladeze ve verejném prostoru, aby se tam vsichni citili dobre.”
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V piipad¢ respondenta 6 byla jako mozna pomoc uvedena edukace mladeze a
souhlas pro pozehnani svazku nejen na osobni, ale i na celocirkevni urovni.

~Edukace mladeze. Prednasku jsem mél na sjezdu mladeze v roce 2021. Nazev
prednasky byl 15 véci, co jsem meél védet v 15i letech. Bylo to takové povzbuzeni
pro dalsi, kteri si timto obdobim prochdazeji. Byly to viastné rady a doporuceni
¢eho se vyvarovat. Byla to tedy pomoc pro toho, kdo si tim v soucasné dobé
prochazi. Verim, zZe kdyby byl v sdle jenom jeden clovek, ktery si tim prochazi,
nebo kterého to teprve ceka tak by to melo smysl a bylo to pozitivni. Mam pocit,
Ze podpora v mladeZi je veétsi alespon teda mezi témi, co jezdi na sjezdy. Porad
to neni v cirkvi uplné prodiskutované téma. Byl jsem minuly rok na srazu ve
Vsetiné. A tam jsem byl pozadan, abych mluvil velmi citlivé se zietelem, Ze budu
hostem prave tam. Obcas mam ambivalentni pocity. Moje osobni zkusenost s
CCE ale je takovd, Ze vétsina to prijimd, ale pak je tam i menSina kterd to

neprijima.*

,»Oficidlni potvrzeni, Ze Ize provést pozehndani homosexudlnimu pdru tedy jesté
neni. Nevi se tedy, jestli to je v poradku nebo neni v poradku. Je to tedy na
rozhodnuti kazdého farare. Oficidlni potvrzeni by tedy pomohlo. Souhlas by tedy
mél byt slovem na osobni urovni a pak i na vyssi urovné, jako Ze by se k tomu
mohla vyjadrit cela CCE. Ve smyslu vstiicné cirkve. Neni na tom nic Spatného a
kazdy je vitan. Jedna véc je, co viastné clovek tusi, ale na druhou stranu kazda
zaminka vilastni nejistoty je potieba, aby byla podporena i ze strany té cirkve. Je
hezke, ze na osobni urovni neni problém, ale pro nékoho, kdo jde do cirkve z
venku a nema to podporu pratel z cirkve, tak v téchto pripadech tam moc velka

podpora ze strany cirkve neni.” (respondent 6)

Respondent 7 byl v navrhu moznosti pomoci velmi konkrétni a uvedl osobni

zkuSenost s nékym z LGBT+ minority.
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»Mné pripada, ze to, co pomaha nejvice je to hmatatelné. Jsou to lidé, které
potkavate. Je to tedy i v pristupu ostatnich lidi k tomuto téematu. Konfrontace s
ostatnimi je tedy podle mého také vhodna. Myslim si, Ze otevienost v rodine nebo
mezi prateli vede k otevienosti i dale do Sirsi spolecnosti nebo komunity. A prijde
mé, Ze to je nejvic videt na konkrétnich pripadech. Kdyz nékdo nékoho z LGBT+
minority znd a md s nim dobrou osobni zkusenost. Neni to tedy nejaka teorie, je
to cista praxe. S nékym se potkat a s nekym se o tom oteviené bavit. Prijde me,
Ze kdyz jsou lide otevieni a prekonaji ten strach, tak jsou potom schopni o tom
mluvit i dale. SiFeni té viastni dobré zkusenosti, to by mohlo poct. Je to tedy o
lepsim pochopeni situace a tématu. Pak muze dojit k néjakému prehodnoceni.
Tu svoji predstavu o LGBT+ minorité, ktera mohla byt zkreslena vselijakymi
nepravdami nebo predsudky, tak si ji potom uvedou na spravnou miru. To nam
Fikalo vice lidi. Uz to, Ze nas znaji je takové svédectvi o tom, jaci jsme nebo jaké
to miize byt. Mnozi nasi pratelé skrze nas maji takovyto hmatatelny zazitek, jake
to je byt gay. A diky tomu, Ze to neskryvame, tak tim miizeme i pomdahat.
Respondent 8 jako pomoc uvedl sbor a fararku, kterd oba partnery pfi procesu
coming outu podporovala a také uz vyse zminény kopanec do reality.

»Dalsi zlom pak bylo pozehnani. To jsem vnimal velmi pozitivné. Bylo to takové
vielé prijeti ze strany cirkve. Akceptoval to tedy farar, starSovstvo i sbor. Takhle
to Slo uplné oteviené ven. Bylo to v roce, kdy uzdkonili registrované partnerstvi.
Cekali jsme na to, jestli navrh projde a pak jsme o pozehndni pozadali. Ten
moment toho pozehnani jsem vinimal velmi osvobodivé. Z partnerovi rodiny jsem
tam vnimal néjaké obavy z toho svéta, ve kterém my zijeme. Kdyz tam partnerova
rodina na bohosluzbu prijela a vidéla ty nase pratele, kamarady, kolegy a lidi ze
sboru, tak to bylo takové oteviené a prijemné spolecenstvi.*

Vyse uvedené odpovédi se pak z ¢asti kryji s vyzkumem, ktery byl proveden
vroce 2018 a ktery byl zaméfen na kvalitu Zivota LGBT+ osob v Ceské

republice. V Grafu €. 5 je pak naznaceno podlé vysledki vyzkumu z roku 2018,
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ktera opatieni by dle respondenti pomohla, aby se této sexualni mens$iné Zzilo
1épe. Jako nejvyznamnéjsi jsou vnimana opatieni z oblasti rodinného Zivota,
stejn¢ jako uvedl v rozhovoru respondent 2. Nejvétsi podporu ze vsech
predloZenych ndvrhi mé zptistupnéni manzelstvi 1 parim stejného pohlavi. To
by pomohlo podle 96 % dotazanych a pozitivné se k tomu vyjadiil i respondent
5 a 6. Nasleduje uznani stejnopohlavnich manzelstvi napti¢ celou Evropskou
unii u 95 % dotazovanych, zptistupnéni adopci 1 parim stejn¢ho pohlavi u 93 %
a moznost uzavfit registrované partnerstvi na jakémkoliv misté jako manzelstvi
u 84 % dotazovanych a tento bod uvedl i respondent 2. Skolni vyukové programy

byly pozitivné vnimany u 79 % dotazovanych a edukace byla taktéz uvedena u

respondenta 3 a 6.

Graf ¢. 5: Opatieni, ktera by pomohla, aby se LGBT+ lidem Zilo v Cesku 1épe.

Zpristupnéni manzelstvi i parim stejného pohlavi.

Uznavani stejnopohlavnich partnerstvi napric celou
Evropskou unii.

Zpfistupnéni adopci i parim stejného pohlavi.

Strategie prevence homofobni a transfobni Sikany na
gkolach.

MozZnost uzavfit registrované partnerstvi na jakémkoliv
misté a tase, podobné jako manZelstvi.
Moinost se rozhodnout o uzivani spole€ného pfijmeni
pfi vstupu do registrovaného partnerstvi.

Osvéta a podpora prav leseb, gayd, bisexudll a/nebo
trans lidi ze strany vefejnych organizaci a Gfadd.
Verejna podpora leseb, gayd, bisexudld a/nebo trans
lidi ze strany znamych osob.

Vétsi akceptace odlisnosti v ohledu sexualni orientace a
genderové identity ze strany zastupcd cirkvi.
Skolni vyukové programy podporuijici respekt k lesbam,
gaylm, bisexualim a trans lidem.

Skoleni a vzdélavani lidi pracujicich ve vefejném
sektoru.
Strategie diverzity a opatfeni zaméfena na omezeni
diskriminace z divodu sexudlni orientace na pracovisti.
Zruseni pozadavku na roni celibdt u gayl a
bisexualnich muzi, ktefi by chtéli darovat krev.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HWano Ene MWnevim

Zdroj: Vyzkum vetejného ochrance prav, 2019.
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4.5 Shrnuti a diskuze

V praktické casti bakalatské prace jsem pomoci analyzy vypovédi respondentt
nahlédla do problematiky coming outu v cirkvi a zachytila nékteré aspekty, které
s timto procesem souvisi. | pfes mensi vzorek respondenti se daji vysledovat
nékteré zajimavé zakladni charakteristiky.

V této Casti bakaldiské prace shrnu vysledky mého vyzkumného Setfeni a
zaméfim se na zodpovézeni ¢ty klicovych otazek, které ndsledné pomohou k
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ,Jak probihal coming out c¢lent
Ceskobratrské cirkve evangelické v cirkvi a co jeho proces pozitivné a negativné

ovlivnilo?*

Jak probéhl Vas vnitini coming out?

Prvnim dotazem kazdého rozhovoru byla otdzka sméfujici k oztejméni pribéhu
vnitiniho coming outu a hned v této zakladni otdzce zaznély uplné odlisné
odpovédi. Uz 1 Savin-Williams (2001) se zabyval rigidnim procesem coming
outu a poukazuje na to, Ze tyto rigidni modely nedostatecn¢ charakterizuji
kazdodenni zivot skute¢nych lidi. Neberou v tivahu jedinecné okolnosti, kterym
Celi kazdy jedinec, ktery odhaluje svou homosexudlni identitu roding, pratelim
nebo komukoli jinému.

Analyza vypovédi naznacila, ze to, co bylo u vSech respondentli shodné, byla
uleva po dokonceni prvni faze coming outu neboli pre-coming outu, jak tuto fazi
oznacuje Coleman (1982). Dle norskych psychologi Hegny a Wichstroma
(2007) byl coming out mladymi LGBT+ lidmi ve véku 16-25 let vniman jako
zpisob, jak na jednu stranu zlepsit psychickou pohodu, ale na druhou stranu
slouzil také jako vyznamny stresor.

Dal$im zjisténim z analyzy vypovédi bylo, Ze hlavnim negativnim aspektem pii

coming outu, tedy mikroagrese se vyskytla u respondentt 1,5,7 a 8, a je tedy
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v souladu s pohledem odborné literatury. Mikroagrese jako jedna z moznych
forem homofobie se u mnoha jedincti mize projevovat nendvisti k sobé samym,
dale i1 studem, strachem, uzkosti a depresi (Psychology Today, 2020). Coleman
(1982), Rosser a Strapko (1992) uvadi, ze uzkost, stud, znehodnocovani a
podcenovani sdm sebe jsou vlastni internalizované homofobii.

Druhy nejcastéji uvadény negativni aspekt pfi coming outu, tedy strach,
respektive vahani, se vyskytl u respondentti 1 a 4, a také je v souladu s pohledem
odborné literatury. Kadlecova a kol. (2020, s. 84) k tomu dodavaji, ze ,,proces
coming outu je casto doprovazen strachem a obavou, jak druzi zareaguji.
Hlavni pozitivni aspekt pii ukon¢ovani coming outu vnitiniho a pfechodu k
vnéj$imu, tj. jiz vySe zminéna uleva po jeho vysloveni, byla zminéna u vSech
respondentll. V odborné literatuie bylo toto téma reflektovano u norskych
psycholoi Hegny a Wichstroma (2007), kteti ale neopomijeji zminit to, Ze
vysloveni sexudlni orientace mize znamenat pro jednoho mladého LGBT+

jedince tlevu, ale pro druhého to mlze byt vyznamny stresor.

Jak probéhl Vas coming out v cirkvi?

Analyza vypovédi naznacila, ze coming out v cirkvi probihd stejné jako v jinych
socialné-kulturnich prostfedich jeden na jednoho, miZeme tedy mluvit o
individualnim coming outu. V jednom ptipadé¢ doslo i na skupinovy coming out.
Respondent 6 byl pozvan na sjezd mladeze, kde mél pfednasSku ,,Jsem gay a je
to ok“. Nutno ovSem fici, Ze to nebyl jeho prvni vnéj§i coming out v cirkvi,
tomuto prvnimu coming outu piedchéazelo nékolik individudlnich coming outu
s jednotlivymi ¢leny sboru a cirkve.

Dal§im zjiSténim z analyzy vypovédi bylo to, Ze jinym moZnym zplsobem

coming outu je pfizvani partnera nebo partnerky do zivota sboru a cirkve. Téma
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homosexudlniho partnerstvi nemusi byt tedy verbalné artikulovano, ale po
néjakém cCase to dojde celému spolecenstvi sboru.

Vypovédi osmi respondentli zdokumentovali miru pfijeti nebo nepfijeti
homosexualt v cirkvi. K nepfijeti doSlo ve dvou ptipadech. Prvni pfipad se
udal v katolického fadu pracujicim s mladezi, kde respondent pracoval a druhy
ptipad byl ve sboru CCE, kde shomosexualni orientaci respondenta mél
problém tamni faraf. Otazkou tedy je, kde se nyni na kontinuu pfijeti vs. nepiijeti
homosexuality v cirkvi nachazime?! Je to podle mého nazoru analogie kontinua
heterosexuélniho jedince a homosexualniho jedince (Kinseyho $kala), v tomto
ptipadé bychom mohli tedy hovofit o plné institucionalizované¢ homofobii vs.
bezpodmineénému pfijeti a integraci homosexualll do cirkve. Dle vypovédi
respondentll ochota piijeti homosexualti v CCE vysla 1:7, tj. 1 nepfijeti vs. 7
prijeti. Byt vétSina respondentd byla pfijata v cirkvi dobfe, ,je stdle potreba
aktivné kultivovat cirkevni prostredi a komunikaci mezi nabozZenstvim a
homosexudlni mensinou, aby stdile vice dochazelo k pribliZovani se k
plné integraci pro tuto nejvetsi sexudlni mensSinu nejen v cirkvich, ale i ve
spolecnosti jako takové®, jak uvadi Putna (2012, s. 138)

Oficialni vyjadfeni CCE k piijimani homosexualti v cirkvi je uvedeno
v usneseni 35. Synodu v textu Zijeme v jedné cirkvi a tam se pise: ,,Piejeme si,
aby lidé s homosexudlni orientaci nachdzeli v nasich sborech domov a byli, tak
Jjako vsichni, prijimani i se svymi partnery a partnerkami.* (Evangnet, 2022)

Z rozhovort s respondenty se ukazuje, ze CCE je prostiedi, kde ke coming outu
muze dochazet, ale ne vSichni respondenti se setkali s jasnym pfijetim, zalezelo
vzdy na povaze sboru a farare. Z vypovédi respondentt je dale vidét i to, ze
cirkevni prostiedi CCE by potiebovalo dale kultivovat vtom, jak
s homosexualni mensinou komunikovat, a to jak na urovni jednotlivce, tak také

na urovni jasnych obecnych stanovisek cirkve.
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Co Vam p¥i procesu Vaseho coming outu pomohlo?

Analyza vypovédi respondentll poukazuje na to, Ze to co nejvice respondentiim
pomohlo, bylo pozitivni a autentické pfijeti pfi sdileni jejich homosexualni
orientace.

Hlavni pozitivni podplrny aspekt pfi coming outu, tj. pfijeti, je v souladu
s odbornou literaturou, Coleman (1982). Kadlecova a kol. (2020) k tomu
dodavaji, ze bezpecny prostor pro sdileni mize nabidnout jak ¢len rodiny nebo
cirkve, tak kolega.

Dal8im zjisténim z analyzy vypovédi bylo uvédoméni si toho, Ze nas Bith ma rad
takové, jaci jsem. Je to kiestanska mySlenka Boha, ktery nas miluje takové, jaci

jsme, naprosto bezpodminec¢nou laskou (Vira, Bih miluje kazdého jinak, 2022).

Vypovédi dvou respondentll zdokumentovali také to, ze 1 dobra nebo Spatna
nahoda mize pomoct coming out nepladnované provést. Myslenka coming outu
se jist¢ u obou respondentii postupné rodila, ale ndhoda tomu pomohla, Ze ke
coming outu doSlo diive. Oba respondenti pak reflektovali tuto ndhodu
pozitivné. Respondent 5 jako dobry a vhodny urychlova¢ a respondent 8 jako

vhozeni do reality, které bylo nutné.

Formy pomoci Ize rozdélit na pomoc laickou a odbornou. Horakova a kol. (2021,
s. 26) ktomu dodavaji, ze ,podporu si miizeme predstavit jako hledani
zdachytnych bodu v siti jedince, kdy ve stredu lezi nejblizsi osoby, které
reprezentuje rodina, nasledované socidlnimi vztahy, az po vztahy formalni, jako
Jjsou odbornici. “ Dle autorl je pfi procesu coming outu diileZitd pomoc okoli v
podob¢ duveéry, empatie, autenticity prvni reakce a vniméni vaznosti rozhodnuti

coming out proveést.
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redina

rozEifend rodina, blizké osoby, pfatelé

farmalni vztahy, odbornici*ice

Zdroj: Horakova a kol., 2021.

Co si dle své vlastni zkuSenosti myslite, Ze by jeSté mohlo pomoct k lepSimu

prijeti homosexualii a integraci do spole¢nosti a cirkve?

Poslednim dotazem kazdého rozhovoru byla sonda do moZnych navrhi a
podnéti, jak soucasnou situaci homosexuall nejen v cirkvi, ale 1 ve spolecnosti
zlepsit. I k této hypotetické otazce zaznély rtiznorodé odpovedi.

Analyza vypovédi respondentli poukézala na mozné zmény hned na nékolika
urovnich. Na legislativni Grovni by to bylo uzékonéni manZzelstvi pro vSechny.
Na celocirkevni irovni by to bylo oficialni schvaleni Synodu CCE pro udélovani
pozehnani homosexualnim svazkim. Na individudlni urovni by to pak bylo
autentické a oteviené prijeti jedince artikulujiciho sviij coming out.

Dal§im pozitivnim zji§ténim z analyzy vypovédi bylo to, Ze sit’ podpory LGBT+
lidi v Ceské republice funguje pomémé dobie. Jako piiklad uvedu ,,organizaci
Prague Pride, z.s., poradnu S barvou ven, spolek Logos Ceskd republika, z.s. a
spolek STUD, z.s.*“ (Hordkova a kol., 2021, s. 97-8)

Vypovédi respondentii zejména na tuto otazku jsou podle mého nazoru velmi

cenné, nebot’ jsou od jedinct, ktefi si sami na vlastni kiizi coming outem prosli,
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néktefi lehce a skoro bez mrknuti oka a ncktefi naopak s mnohymi obtizemi.
Vypovédi respondenti odkryly mnoha tskali a negativni aspekty, které coming
out doprovazeji, ale nabidly i mnohé cenné podnéty a zkuSenosti.

V navaznosti na klicové vypovédi respondentli uvedu ,,Desatero, jak a ¢im

podpofit bezpeény coming out*:

1) podptrna sit’ (rodina, kolegové a organizace)

2) otevienost cirkve a spole¢nosti pro téma homosexuality

3) otevieny sbor a faraf nebo fararka

4) Bih m¢ ma rad presné takového, jaky jsem

5) 1 ndhoda muiZze pfi coming outu pomoct

6) oficidlni vyjadreni cirkve k stejnopohlavnim svazkim

7) vice matrik pro registrované partnerstvi

8) uzakonéni manzelstvi pro vSechny

9) osobni dobra zkusenost s nékym kdo ma homosexuélni orientaci

10) pomoc médii utvaret pravdivy obraz o homosexualité

Aktualni vyjadieni CCE k problematice integrace homosexualii v cirkvi zaznélo
i v usneseni 35. Synodu, ktery probihal v kvétnu 2022, v textu Zijeme v jedné
cirkvi a tam je také uvedeno, ,,vime, Ze k problematice homosexualnich vztahii
existuji riizné vyklady a porozuméni. Nechceme, aby to vedlo k radikalizaci a
nesndsenlivosti ve spolecnosti i v cirkvi. Vzdyt pravé v Ceskobratrské cirkvi
evangelické, vzniklé v zivém rozhovoru riiznych cirkevnich tradic, smime své
odlisnosti unést a byt jednotni v Jezisi Kristu*. (Evangnet, Usneseni ze zasedani

35. Synodu CCE: Zijeme spolu v jedné cirkvi, 2022)
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Zavér

V praktické ¢asti bylo metodou polostrukturovaného rozhovoru zjistovano, jak
&lenové CCE progli vngj§im coming outem v cirkvi. Pomoci analyzy vypovédi
respondentl pak byly zjistovany aspekty, které proces coming outu negativné a
pozitivné ovliviuji.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jak probihal coming out ¢lenti Ceskobratrské
cirkve evangelické v cirkvi a co jeho proces pozitivné a negativné
ovlivnilo? Ctyfi kli¢ové otazky pak znély: Jak probihal V4§ vnitini coming out?
Pozitivni a negativni aspekty, které ho ovlivnily? Jak probéhl Vas vnéjsi coming
out v cirkvi? Pozitivni a negativni aspekty, které ho ovlivnily? Co Vam pfti
procesu vaseho vnitinitho a vnéjSitho coming outu nejvice pomohlo? Co si
dle Vasi vlastni jedinecné zkusenosti myslite, ze by jesté mohlo pomoct pro lepsi
pfijeti a integraci homosexualni mens$iny ve spole¢nosti a v cirkvi?

Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno celkem osm respondentil, z toho dvé Zeny
a Sest muzi, ve véku od 23 do 52 let. Respondenti pochdzi v riiznych senioratl
CCE a osobné jsem se znala pouze s jednim respondentem. Kontakty na ostatni
respondenty jsem ziskala od svych piatel z riiznych farnich sbortit CCE.

Z vypovédi respondentl na otazku ,,Jak prob&hl vnitini coming out?* vyplynulo,
7ze coming out neni jeden okamzik, ale je to rizn€ dlouhy proces. DalS§im
zjisténim bylo, Ze hlavnim negativnim aspektem je mikroagrese a strach z
nepiijeti.

Z vypovédi respondentli na otdzku ,,Jak probéhl vnéjs$i coming out v cirkvi?*
vyplynulo, Ze individualné. Byl to tedy vnéj$i coming out vzdy k jedné blizké
osob¢. Dals§im zjiSténim bylo to, Ze moZnym zplisobem coming outu je pfizvani
partnera nebo partnerky do Zivota sboru a cirkve. Pfijeti respondentii v CCE bylo

zdokumentovano v sedmi ptipadech, nepfijeti pak v jednom ptipade.
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Z vypovédi respondentd na otdzku ,,Co vam béhem coming outu pomohlo?*
vyplynulo, Ze u vSech respondentl to bylo pozitivni piijeti pfi vnéjSim coming
outu. Dal$im zjiS§ténim bylo to, Ze pomoc je bud’ laickd (rodina, kamaradi a
kolegové) nebo odborna (napt. Logos Ceska republika, z.s. STUD, z.s.).
Analyza vypovédi respondentti na otazku ,,Co si dle Vasi vlastni jedinecné
zkuSenosti myslite, ze by jest¢ mohlo pomoct pro lepsi pfijeti a integraci
homosexualni mensiny ve spolecnosti a v cirkvi?* poukéazala na mozné zmény
hned na nékolika urovnich. Na legislativni trovni to bylo uzdkonéni manzelstvi
pro viechny. Na celocirkevni urovni to bylo oficialni schvaleni Synodu CCE pro
udélovani pozehnani homosexudlnim svazkiim. Na individualni trovni by to
bylo autentické a oteviené pfijeti jedince artikulujiciho sviij coming out.

Cil vyzkumného Setfeni byl naplnén a k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky
,Jak probihal coming out &lent Ceskobratrské cirkve evangelické v cirkvi a co
jeho proces pozitivné a negativné ovlivnilo? doslo ve vSech jejich bodech.
Doporucuji ve vyzkumném setfeni pokracovat, pro mozné zachyceni kontinuity

procesu piijimani homosexualli v Ceskobratrské cirkvi evangelické.
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P¥ilohy

W

Text ¢. 1: Zijeme spolu v jedné cirkvi

,.Zijeme spolu v jedné cirkvi, stejné jako v celé spolednosti — lidé heterosexualné
1 homosexualné orientovani. V Jezisi Kristu neni mezi nami rozdilu. V ném Bih
ptiSel mezi nas a dosvédcil svou lasku ke v§em lidem, zejména k opomijenym a
opovrhovanym. Véfime, Zze Pismo svaté se ndm piasobenim Ducha svatého
aktudlné stava jeho slovem. To plati i pro ta mista, kde se Pismo vyjadiuje k
homosexualnimu chovani. Cteme-li Bibli od jejiho stiedu, totiz Jezide Krista,
fikéd ndm zfetelné€ a jasné: Blih ve své lasce pfichazi ke kazdému z nas. Tim také
ovSem casto piekracuje hranice dané lidskymi predsudky. Zacindme si
uvédomovat, ze pres dosvédCovani Kristovy lasky se 1lidé homosexualni
orientace mnohdy neciti v naSich sborech dobfe. Je nam to lito. Vyznavame, ze
v minulosti cirkev ¢asto témto lidem ublizovala. Omlouvame se jim. Bereme
vazné apoStolovu vyzvu, abychom usilovali o to, co slouZi pokoji a spolecnému
rustu. Pfejeme si, aby lidé s homosexudlni orientaci nachazeli v naSich sborech
domov a byli, tak jako vSichni, pfijimani 1 se svymi partnery a partnerkami.
Vime, ze k problematice homosexudlnich vztahi existuji rtizné vyklady a
porozuméni. Nechceme, aby to vedlo k radikalizaci a nesnaSenlivosti ve
spole¢nosti i v cirkvi. Vzdyt pravé v Ceskobratrské cirkvi evangelické, vzniklé
v Zivém rozhovoru riznych cirkevnich tradic, smime své odliSnosti unést a byt
jednotni v Jezi§i Kristu®. (Evangnet, Usneseni ze zasedani 35. Synodu CCE:

Zijeme spolu v jedné cirkvi, 2022)
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Text €. 2: Adam Balcar — Nad studii "Problematika homosexualnich vztaha”

V Kostnickych jiskrach 6/2006 Adam Balcar v ¢lanku "Nad studii Problematika
homosexualnich vztahii” piSe: ,,Biblisté naznacuji, Ze se nejcastéji citovana
biblicka mista, kterd v souvislosti s touto otdzkou zaznivaji zvlaste z ust odpurcu
prijeti homosexuality, netykaji vrozené dispozice k homosexualni orientaci,
nybrz pouze homosexualniho jednani. Takové jednani nebylo ovsem dovoleno
proto, Ze slo o prvek ciziho nabozZenstvi a jeho kultu, nikoliv proto, Ze by to
chovani bylo obecné lidsky nemravné a obecné zlé v Hospodinovych ocich.
Kazdé sexualni chovani je projevem néjakého vnitrniho popudu at vrozeného,
citového nebo ideové-kulturniho. Clovek je vsak také ovlivnén i dalsimi
dispozicemi, tj. temi vnéjsimi, do kterych se narodil a ve kterych vyrusta. Meéni
se norma s déjinami a vyvojem lidského poznani, anebo se déjiny vyvijeji podle
néjaké normy? Nejde tedy ani tak o zakonickou normu, jde hlavné o kurz vyvoje
techto déjin a cil nasi civilizace. Pri promysleni normy a vyvoje normy se
nevyhneme otdzce, co je spravné a nesprdavné, co je dobré a co je Spatné. Cela
véc neni viibec jednoducha a ani smer, kterym se md ubirat reseni dané
problematiky, tak jednoznacny, jak se to v podstaté predklada v dané studii.
Proto doufam, Ze se naSe cirkev nebude ukvapovat a Ze bude zvazovat v této

otazce, pokud mozno vSechna pro ni zavazna a diileZita pro a proti.*

Text ¢. 3: Jan KaSper - Kit'est’ané k registrovanému partnerstvi

V Kostnickych jiskrach 10/2006 pak Jan Kasper cituje Daniela Zenatého (pozn.
byvaly synodni senior a pfedseda Komise pro piipravu rozhovoru s lesbami a
gayi v cirkvi), ktery ,,zdiiraznil, Ze i kiestané jsou pro registrované partnerstvi. *
(LN 3.2.2006). Uvadi vyhledy evangelickych instituci u nas i v zahranici a podle

dostupnych pramenii na roviné cirkevni jde ale spise o otevieny rozhovor, nebot
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usneseni gréemii byvaji casto nejednoznacnd nebo prevadzi k jednomu ndazoru
nevyraznou vetsinou. Teologicky se mohou protestanté prit mezi sebou a budou-
li dva, daji dohromady tri riizné nazory . A déle se pak pokladé otazku: ,,Nemiize
krestan mluvit o institutu registrovaného partnerstvi strizlive a docela jednoduse
vysvetlit, co dobrého ¢i meéné dobrého nam prinese? Je proto pozoruhodné,
ze liberalove z civilnich pozic odmitnou registrované partnerstvi a uvadi, ze
zdjemci o registrované partnerstvi od nas nezadaji, abychom je nechali na
pokoji, ale abychom jejich vztahum poskytli stejné spolecenské a pravni uznani,
Jjakeé doposud poskytujeme manzelstvi. Je prece normalni, Ze na tutéz véc mohou
mit svobodni obcané rozlicné pohledy a rovnéz v Ceskobratrské cirkvi
evangelické byvaji vedle konzervativnéjSich ndazoru i inovované vyhledy a
liberalnejsi postoje. K posunu ve vnimani dochdzi a ani nejfundamentdlnéjsi
jedinci by uz dnes nikoho pro jeho mensinovou sexudlni orientaci nezavirali do
vezeni, jak se v radé evropskych zemi jesté v minulém stoleti ddlo. Registrované
partnerstvi mne nedrasa, ale uvedomuji si, Ze institut rodiny a manZelstvi je

jedinecny, krehky a zaslouzi si vysadni ochrany.*

Text €. 4: JindFich Halama - Je§té k rozhovoru o homosexualnich vztazich

V cCasopisu Protestant 8/2006 Jindfich Halama piSe (pozn. reaguje na c¢lanek
Moniky Zarské): ,,Co mi v jeji reakci vadi? Autorka konstatuje, Ze tolerance viici
homosexualum je spravnd, ale podpora nového zdkona ziejmé ne. Predstava, Ze
zdkon pomiize, je iluzi. Souhlasim s vyrokem, Ze zverejnéna stanoviska mohou
byt zneuzita. To vSak nemiize byt argumentem. Ctyiprocentni povéra? Tvrzeni,
Ze Ctyri procenta populace jsou vrozené, nevyhnutelné homosexudlni by urcite
neobstalo. Naproti tomu je dlouhodobé statisticky zjistovano, Ze néco okolo téch
Ctyr procent je zretelné homosexualné orientovano. Hadani se o procenta mi

nepripadda primerené povaze probléemu. Upozornuje nékdy na to, Ze nds

91



protestantii je v této zemi asi také tolik, tedy ctyri procenta? Je tieba tedy brat
homosexualy a protestanty vazne? Homosexualové byvali v dejinach obvinovani
z riiznych pohrom, ale byly to pokusy najit néjakého vinika, abychom se my (jako
majoritni spolecnost) mohli citit nevinni. Proc¢ s bolesti pouze nekonstatovat, zZe
Jjsme lidé nemravni a uichylni bez ohledu na sexualni orientaci? Co vsechno bylo
partnerum stejného pohlavi upreno a co bylo mozno zajistit jen zvlastnimi
pravnimi ukony s vynaloZenim hodné casu a prostiedkii, o tom se v debaté kolem
zdkona dost namluvilo a napsalo, to neni treba opakovat. Na konec svych
pozndamek se vratim k toleranci. Je pravda, Ze se slovem tolerance lze zachazet
rizne. Muze byt krycim ndazvem pro mirnou diskriminaci, ale treba i pro
lhostejnost. Skutecnosti je, ze jako evangelici jsme si tolerance uzili néjaké ctyri
generace. Kdyz se pak zménila v oficidlni uznani a priznani rovnych prav, byl to
velky krok ke svobodé. Jsem presvédcen, Ze prijeti zdkona o registrovaném
partnerstvi nijak neohrozuje rodinu (ta ma vlastni zakon a spolecensky status)
a Ze davd prilezitost, aby se pravné a verejné uznané partnerstvi dvou milujicich

‘

se osob stavalo svobodnéjsim a stabilnéjsim.

Text ¢. 5: Predstaveni respondenti

1) respondent 1

- rozhovor o délce 1 hod 17 minut probéhl na fakulté¢ ETF dne 10/01/2022

- pohlavi muzské, vék 52, pochdzi z mésta o velikosti 46.000 obyvatel a aktudlné
Zije na vesnici, vzdélani SS, pokitén v jiné cirkvi ve 21 letech, v CCE pak
probéhlo upevnéni ve kitu a vife, seniorat ustecky

2) respondent 2

- rozhovor o délce 1 hod 51 minut probéhl v domacnosti respondenta dne

11/01/2022
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- pohlavi zenské, veék 28, pochazi z velkomésta a aktudln€ i v jiném ceském
velkomésté Zije, vzdélani VS (bakalaiské), pokiténa v CCE v 17i letech, seniorat
prazsky

3) respondent 3

- rozhovor o délce 40 minut probéhl na fakulté ETF dne 11/01/2022

- pohlavi muzské, veék 20, pochédzi z mésta o velikosti 47.000 obyvatel a aktualné
studuje VS ve velkomésté, vzdélani (zatim) SS, pokitén v CCE v roce 2020,
seniorat ustecky

4) respondent 4

- rozhovor o délce 57 minut prob&hl na fate tamniho farniho sboru CCE dne
16/01/2022

- pohlavi muzské, veék 32, pochézi z vesnice o velikosti necelych 1000 obyvatel
a aktualng studuje a pracuje ve velkomésté, vzdélani VS (magisterské), pokitén
v CCE ve véku 15i let, seniorat chrudimsky

5) respondent 5

- rozhovor o délce 53 minut prob¢hl na fakult¢ ETF dne 10/01/2022

- pohlavi Zzenské, vék 23, pochézi, studuje a pracuje ve velkomésté, vzdélani VS
(bakalaiské), pokiténa v CCE v détském véku, seniorat prazsky

6) respondent 6

- rozhovor o délce 1 hod 7 minut probéhl online na platformé "Meet me” dne
16/01/2022

- pohlavi muzskeé, veék 33, pochazi z velkomésta a momentalné pracuje mimo
Ceskou republiku, vzdélani VS, pokitén v CCE v détském véku, seniorat
prazsky

7) respondent 7

- rozhovor o délce 47 minut probehl online na platformé "MS Teams’ dne

31/01/2022
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- pohlavi muzské, v€k 43, pochazi z vesnice o velikosti 2100 obyvatel a
momentalné pracuje ve velkomésts, vzdélani VS, pokitén v fimskokatolické
cirkvi v détském véku, dvoji Elenstvi (cirkev fimskokatolicka i CCE), seniorat
brnénsky

8) respondent 8

- rozhovor o délce 50 minut prob¢hl online na platformé "MS Teams’ dne
31/01/2022

- pohlavi muzské, vék 44, pochazi a momentalné pracuje ve velkoméste,
vzdélani VS, pokitén v fimskokatolické cirkvi v détském véku, dvoji ¢lenstvi

(cirkev fimskokatolicka i CCE), seniorat brnénsky

Text €. 6: Vypovédi respondentii na otiazku ,,Jak probihal Va$ vnitini

coming out?*

Respondent 1:

»Uveédomil jsem si svoji jinakost uZ jako teenager, ale nelze presné fict kdy. Byl
to proces. Problém je ten, ze si uvédomis, ze svét kolem je nastaven tak, Ze toto
je normalni (heterosexualita) a toto normalni neni (homosexualita). A to je ten
davod, pro¢ dochazi ke coming outu. Kdyby svét nebyl takto rozdéleny, tak by
&loveék nemusel coming out délat. Clovék stejn& jako spolegnost by se piijal
takovy, jaky je a nemél by s tim. Kdyz jsem pochopil, Ze svét toto néjak
nepfijima a Ze toto je nenormalni, tak jsem se s tim bal vyjit ven. Bél jsem se o
tom s nékym bavit. Nebo se s nékym poradit, nebot’ nebylo s kym. A vlastné
jsem se v tom placal.*

,Rikali mé&, po¢kej az poznas tu pravou, tak to bude supr. Ale ono se to nedélo.
Chodil jsem s holkami, ale védél jsem, Ze to. Lamal jsem si hlavu s tim, ze to

mozna opravdu bude tim, ze to neni ta prava. A Ze tieba az pfijde, ze se to tam
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rozsviti, ale k nicemu takovému nedoslo. Pak uz m¢ fakt dochazelo, ze to je
takhle a takhle.*

Respondent 2:

,Cela rodina méla o mé homosexualni orientaci jasno od adolescentniho véku,
ale m¢ to doslo az pozd¢ji. Méla jsem jiné zajmy, jako napt. hudbu a prvni
platonicky vztah k zen¢ v 15i let.*

Respondent 3:

»Ja si myslim, Ze jsem to mél o dost leh¢i nez ostatni. Protoze uz nékdy v 101
nebo v 11i letech jsem to védél, Ze nejsem orientovan heterosexualné. Takze mé
to nikde moc netréapilo a pfijal jsem to tedy v sdm v sobé& ptirozené. Pfislo mé to
jako néco, co je Uplné normélni. V sob& samym jsem to mél od utlého véku
srovnane.

Respondent 4:

Samoziejmé jsem se toho bal. Nejhorsi tedy bylo pfiznat si to sim sobé&. A to se
stalo az na vysoké skole, az kdyZ jsem psal bakalafskou praci. Byl jsem doma,
hodn¢ jsem piemyslel sim o sobé, byl jsem ze sebe nest’astny a neveédél jsem,
co jednou se Zivotem. Tak mé napadlo zagooglit si na gay seznamce. Byl tam
rozhovor s jednim clov€kem, kterému bylo 40, a kdyz si kone¢né ptiznal kdo je,
tak pak teprve zacal Zit Zivot, ktery vZdycky chtél. Bylo to pro n&j takové
osvobozujici. U mé to bylo v roce 2013, kdy jsem si to pfiznal. Tusil jsem to jiz
drive, ale fikal jsem si, Ze si to jenom nalhavam, Ze se mé libi holky. Pak kone¢né
pii hloubdni sam v sobé¢, jsem si to uvédomil. Rozhodl jsem se tak, jak jsem to

citil. Jsem za to dneska velmi rad, ale bylo to strasné tezky.*

,»Do 151 let by mé tedy ani nenapadlo ze budu teply. Pak uz mé to napadlo, ale
véhal jsem. A nakonec ke coming-outu sam k sobé& doslo ve 23 letech. Ctyfi
roky, které jsem byl na vysoké Skole jsem si nalhaval, Ze jsem na holky. Potad

jsem si fikal, Ze se mi libi ty spoluzacky, ale na druhou stranu to nebylo ono.*
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Respondent 5:

,»Kdy to bylo je hrozn¢ tézké otdzka. Na to neni jednoduchd odpovéd’. Nebylo to
v jednom momentu, ale uz tfeba v né¢jakych 151 letech jsem védéla, ze se mé libi
holky. A méla jsem riizné fyzické zkuSenosti s holkami. Ale ani m¢ nepadlo, o
tom piremyslet jako o néem, co bude trvalé. A asi jako vSichni si myslim, Ze to
je o internalizované homofobii. Rikala jsem si, ze to byla prosté jenom
zkusenost. Libi se mé holky a zaroven je prosté ¢lovék nauceny, ze se mu maji
libil kluci. Tak jsem to néjak moc emoc¢né netesila. V 171 letech jsem zacala
dospivat k ndzoru, ze s kluky byt nechci. Dfive to bylo tak, ze jsem védéla, ze to
tak mam, ale nebylo potieba to zkoumat a mluvit o tom, nebo o tom pfemyslet.
Asiv17i letech mé tedy na zaklad€ zkuSenosti zacalo byt jasné, Ze uz jako Zadny
ten typek nepftijde, ktery by to vytrhl. A trvalo to rok, kdy jsem se snazila to
pochopit a poznavat.*

Respondent 6:

,»M1Uj vnitini coming aut byl odlozeny a byl dost dlouhy. Naplno a oteviené jsem
to piijal az n€kdy ve 201 letech. Pfedtim jsem m¢l dlouhé obdobi, kdy jsem si
fikal, Ze jsem bisexual. Ale néjak jsem to zase tolik netesil. V t€ dob¢ jsem m¢l
dva kratsi vztahy s holkami. Ale uplné€ to nevyslo. Ve 201 letech jsem se potom
zamiloval do kluka. A to uz jsem si fikal Ok, to uz z téch 101 % nejsem
heterosexuédl. Nemé cenu si to nalhdvat. Jak trval vnitini coming dlouho, to
vlastné pfesné ani nevim. U mé& bylo obdobi puberty dost poznamenané tim, ze
jsme se v brachou dostali do péstounské rodiny. Kviili témto udalostem jsem
nékteré jiné véci netesil. To, Ze to mam jinak, jsem asi tusil dlouho, ale jak fikam
zamérné jsem to netesil, prosté jsem se tomu nechtél postavit. Potad tam byla
obava z toho nebyt jako jini. Ze zacatku jsem to m¢l jako jednu nevyieSenou véc,
ke které jsem védél, Ze se jednou budu muset vratit. Ale v dané dobé¢ na to nebyl
ani prostor ani vhodny ¢as. Uspé&sné jsem tedy toto rozhodnuti vyjit s coming

outem ven odkladal. Az teda zhruba do téch 20i let. KdyZ uZ jsem to piijal a byl
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jsem po vnitfnim coming outu, tak jsem na jednu stranu vidél, Ze to bylo hrozné
ulevné, ale na druhou stranu jsem védél, Ze to nechci skryvat.*

Respondent 7:

,»Bylo to v osmé tfid¢é na zakladni skole. O rok stars$i kamarad mé ukazoval fotky
z gymnazia a ukazoval mé slecny, které chodili s nim do tfidy. A u toho jsem si
pravé uvédomil, ze se na té fotce koukdm vic po klucich. To je ma nejzazsi
hmatatelna vzpominka. To jsem si fikal Zze to bude trosku jinak. Mij pocit byl
takovy, Ze uz jsem v tu dobu néco pozoroval, ale snazil jsem se presvédcit, Ze to
tak neni a Ze se m¢ to netyka. Nebo Ze by se to jesté mohlo zménit. Ale postupné
jsem si vic a vice uvédomoval, Ze tu informaci ¢lovék v sob¢ drzi tak tajné. Neni
o tom presvédCeny nebo vlastné nevi. Bylo to takové postupné objevovani,
hodné¢ dlouho jsem s tim takto zapasil. Velmi jsem o tom ptfemyslel,
presvédcoval se a vahal. A az béhem vysoké skoly jsem ohledn¢ toho zacalo
néjak vic premyslet. A snazil se odvazit, ze bych to nékomu fekl. Takze celou
sttedni Skolu a potom vlastné az do konce vysoké Skoly jsem byl v tomto stadiu
nejistoty.*

Respondent 8:

,»J€ to slozita otazka. Kdyz nad tim pfemyslim zpétné, tak vim, Ze jsem to vlastné
veédél vzdycky. Ale kdy mé to docvaklo, a kdy mé to poprvé napadlo i v té
intimni roving, tak to bylo ve 13i letech. Bylo to tedy v 7. tfidé. Nevim pro¢ mé
to tehdy napadlo, ale napadlo mé to. A poté uzZ me to neslo predstavit si to jinak.
Ale zpétné vim, Ze uzZ jsem to citil k t€m chlapim, uz kdyZ mé bylo 5 let. Bylo
to tedy diiv, ale nepovazoval jsem to za to, Ze je to tato véc. Ve 131 letech byl
takovy ten moment, kdy m¢ to napadlo si to pfedstavit n¢jak jinak. Pfedtim to
Slo se to jesté predstavit obracené, ale pak uz to nesSlo. Nebyl to podnét na
konkrétni situaci, prosté se to stalo. Prosté mé to doslo. Jedno odpoledne jsem
sed¢l takhle v kiesle a tam mé to doslo. Nebylo to tedy uvédoméni si toho ve

vztahu k nékomu, ale jenom sam k sob¢. Dal jsem se bral, Ze jsem hetero. Bral
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jsem to jako svoji predstavu, ale jeste¢ jsem to tedy nepfijal. Jenom mé to
napadalo. Ale dal jsem si fikal, ze mé to ptejde, kdyz poznam tu pravou. Nebyl
to moment, kdy jsem to pfijal, ale tato piedstava se mnou velmi ladila. Ale
soucasn¢ jsem to bral, ze to je jenom néjaka fantazijni véc. S t€émito myslenkami
jsem zil az do 18i let. V té dobé¢ jsem zacal chodit k evangelikiim a tam jsem se
na mladezi poznal s mnoha lidmi. Jedna z nich byla kamaradka, s kterou jsem
mél velmi blizky vztah. V podstaté¢ to vyustilo v to, Ze jsme spolu chodili.
Nicméné pak doslo k ur¢itému zlomu. Tam uz opravdu doslo k tomu, Ze jsem si
to sam v sobé musel pfipustit, Ze to s Zenami nepujde, a ze takto nemohu
fungovat. Mohu byt velmi dobry kamarad, ale vic prost¢ ne. Ta doba, kdyz jsem
to musel pfijmout, to mné& bylo asi 18 let. To bylo na konci stfedni Skoly. Tam
jsem tedy proSel takovym tim vnitinim coming-outem. Pfijal jsem to tedy, tak

jak to je.

Text €. 7: Vypovédi respondentii na otazku ,,Jak probihal Vas vnéjsi coming

out v cirkvi?¢

Respondent 1:

,Vira je to, co Clovéka podporuje. Cirkev nékdy také, ale ne vzdy! Zalezi na
lidech, cirkvi atd. Moje sexudlni orientace m¢ pomohla k tivaham o vife a k
hledani sebe samého. Ve Vodé¢ Zivota se m¢ libilo to, Ze toto spolecenstvi mé
najednou poskytlo néco, o co jsem se mohl opfit. Po odbodu z Vody Zivota
problematika mé homosexuality vyplavala jeSté¢ vic na povrch a chybélo mé
spoleCenstvi viry. Déle jsem citil zklamani ze spolecenstvi véficich, a mozna 1
zklamani s Bohem, ackoliv jsem nékde uvnitt tusil, Ze Bih je Gplné jiny, nez jak
jsem ho chépal tady. Pak bylo dlouhé Silené obdobi takového stavu, kdy clovek
byl psychicky v troskach. Hledal jsem v riznych kiestanskych cirkvich. Objel

jsem da se fict celou republiku. Nasel jsem rGzné sbory, riizné cirkve, ale ptijeti
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tam nebylo. Nakonec jsem byl néjakym zptsobem piijaty u salesiand, ale bylo
to jenom do té doby, kdy jsem nikoho nemél. Dokud jsem byl sam, tak jsem
nem¢l zadny problém. To jsem byl pfijimany a vSechno bylo normalni, ale bylo
to na ukor toho, ze nebudu zit v homosexualnim svazku. V cirkvi bratrské to pak
bylo jasné, mizes se stat clenem, ale musis se adaptovat na heterosexualni zivot
nebo celibat. Zadna jina cesta neexistuje. Bylo to vlastné nepfijeti.”

,Pres psychoterapeutickou skupinu jsem se dostal do Logosu. V té dob¢ Logos
zastitoval evangelicky farat Jifi Storek, ktery jako prvni mé ukazal toho Boha,
ktery pfijima, a to byl ten samy vnitini pocit, ktery jsem mé¢l j4, ze Biih je laska.*
Do evangelické cirkve jsem se dostal uplné jinou cestou. Vibec ne pies Logos,
ale ptes kamaradku. Kdyz jsem pfiSel do sboru, tak jsem snizil vékovy primér
na 75 let. Ale potkal jsem tam dobré lidi. Kuratorka ani s tim neméli absolutné
zadny problém. Ja, kdyz jsem nékam piiSel, tak jsem potfeboval védét, ze mé
pfijmou takového, jaky jsem. OvSem piedeslé zkusenosti byli vétSinou Spatné.
Ale ve sboru CCE nebyl absolutné 7adny problém. Nikdo se nad tim ani
nepozastavil. Prosté¢ vSechno v pohodé. A to je vlastné to, pro¢ jsem v té
evangelické cirkvi zistal. Postupem €asu jsem pochopil, Ze ne cela evangelicka
cirkev je takova, a ne vSichni lidi jsou takovy otevieny a beru to tak, jak to je.
MEéI jsem to S§tésti, Ze jsem to tam nefesil se vSemi, ale podstatné bylo pro mé¢ to,
Ze ti, co jsou ve vedeni sboru to berou dobfe. A s t¢émi n¢kolika dichodci jsem
to nefesil.*

,KdyZ jsem s sebou piivedl partnera, tak se ostatni lidé ptali, ale to jsme teSili
individualné. KdyZ se n¢kdo zeptal, tak jsme se o tom pobavili. Nestalo se
vyslovné, Ze by s tim nékdo zapasil. Mozna vnitiné, ale nedali to najevo.*
Respondent 2:

.,V 17i letech jsem byla pokiténa. A uz predtim jsem do CCE chodila asi rok.
Pokiténa jsem byla v evangelické cirkvi v ostravském senioratu. Bylo to spojené

s tim, Ze jsem se tam poprvé zamilovala. Bylo to v ramci sboru, ale nikomu jsme
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to nefikaly. Tamni sbor neni z téch liberdlnich. Coming out prob¢hl na urovni
¢lovek k ¢loveku, ne na sborové trovni. Nebylo to tedy verejné. Ale nekteti lidé
to védéli. Cely sbor to urcité nevédel a urcité by to nebylo dobfe piijato.
Respondent 3:

»Ja jsem uvéril v 151 letech. Ale tak jsem ani nevédél, v co vlastn¢ véfim. A
potom pro mé pfislo dost dlouhé a bolestivé obdobi hledani né&jaké té cirkve,
ktera mé ptijme. Na CCE jsem pfisel také kvili tomu, Ze mij spoluzak tam
chodil. A ten byl také homosexudl. My jsme se o tom Gpln€ nahodou zacali bavit
a on m¢ fikal, ze chodi na mladez pravé do tamniho sboru. Tak mé vybidl, abych
prisel také. To uz bylo v té fazi, kdyz jsem dlouho hledal n¢jakou cirkev, ale byla
to prvni cirkev, do které jsem osobné zavital. Ja jsem predtim vibec nevédél ze
n&jaka CCE existuje. Pro mé existovala néjaké katolicka cirkev, o které jsem
veédél ze tam to moc nepijde. V misté¢ bydlisté mame apostolskou cirkev, ktera
je takova hodné charismaticka. To jsem také védél, ze tam by to idedlni nebylo.
Mg¢l jsem takové kratké obdobi, Ze jsem chodil za katolickym knézem a myslel
jsem si, Ze me& z toho n¢jak dostane nebo m¢ fekne néco, co mé ptivede na pro
n¢j piijatelné;si cestu. Ale to jsem potom uz zavrhl. ProtoZe jsem védél, Ze to
neni dobra cesta. M¢l jsem opravdu velkou potifebu do n¢jakého spolecenstvi
vstoupit. Nékam mé to tedy potad tahlo.*

»Prvni setkani s cirkvi bylo na senioratnim setkdni mladeze v Décing. Ale
ptredtim jelikoz si rad piSu jsem navazal kontakt s tamnim farafem. On mé napsal
takovy A4 dopis, kde mé psal at’ piijdu. Ze moje sexuélni orientace neni zadny
kli¢ovy faktor, proto jestli mohu nebo nemohu piijit. A to bylo pro mé to zésadni,
to jsem si ekl ze tam pajdu. Citil jsem, Ze jsem vitany. Pfiprava na kiest
probihala, tak Ze kazdy patek jsme méli mladdez a pak jsem mél individualni
piipravu s fardfem. Probirali jsme Krédo, Vyznani viry a zakladnich teologické

otazky.*
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Respondent 4:

,»Pravé mezi lidmi ve sboru to bylo takové jiné. Néktefi to oficidlni doted’ nevi.
S nékym jsem se o tom viibec nebavil. Jeden zndmy ze sboru se mé tfeba ptal,
Kdo je to ten Kamil? A ja jsem mu na to fekl, ze je to muj pritel. On se zeptal az
tak? A j& mu na to fekl, ze az tak. A posléze se m¢ vzdy na partnera zeptal, jak
se ma atd. To beru jako piijeti. S mladezi a nékterymi ¢leny sboru jsem se o tom
bavil osobné a vzdy bylo dobré pfijeti. Jini ¢lenové sboru i tamni fardi to
oficialné nevi ode mé, ale né&jak se to jisté dozveédéli. Myslim, ze to vi vSichni.
Ale n¢ktefi ne ode me¢. Ve sboru mam velké Stésti diky jinému dlouholetému
¢lenu sboru, jeho partnerovi a mistnimu farafi. Tak se trosku bojim, kdo ptijde
po ném. V CCE jsou lidé progresivnéjii nez tfeba katolici, ale stejné miize piijit
néjaky jinak smyslejici konzervativni farar.*

,»M1j coming out v cirkvi je takovy ¢astecny, nékomu jsem to fekl a nékomu ne.
Pted n€kym jsem to vylozené fekl a pired nékym zase ne. Ale vétSina lidi ve
sboru to vi. Ale ani j& nepotfebuji vSem lidem fikat, Ze jsem teply. N€kdy si to ti
lidi musi sami vypocitat, kdyz uz €astéji ptijdes do sboru s tou samou osobou,
tak uz tam asi n¢jaky vztah bude. Dalsi otazka tohoto sboru je ta, Ze jsme vlastné
vSichni pfibuzni a v ptibuzenstvu uz to vétsina lidi vi.“

Respondent 5:

»Ja jsem v zadném kolektivu neméla potiebu, a ani vlastné pred zadnym
jednotliveem (kromé rodiny), si stoupnout a fict to. ProtoZe to takto nechci.
Koncept coming outu je vlastné hrozny. A viibec neni pro nas jako pro lidi
z komunity, ale je pro vefejnost. A my n&co fikame a co a pro¢? Rikame né&jaké
potvrzeni. V idedlnim nastaveni by se to vlastné ani nemuselo fikat. Nechtéla
jsem to takto udé€lat. A nebylo to potieba, coz je hodné dané tim prostfedim
sboru. Véd¢la jsem, ze to tém lidem bude uplné€ jedno. A Ze to fakt nema cenu,

a hlavné mé nepfislo, Ze tam je ta potiebna platforma. Ze prosté chodim v nedéli
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na bohosluzby, v tydnu na mladez, pak na né&jaké dalsi setkani. Neni pro to
platforma, abych si nékde stoupla a fekla, tak tohle jsem. Neni to viibec potieba!
Tak jsem zvolila taktiku, ze takto ziji a v moment¢, kdy je to doma jasné a ja
budu mit partnerku a pfijde se mnou do sboru, tak to bude jasné. Ani maj bratr
si pted nikoho ve sboru nestoupnul a nefekl, Ze toho je moje holka, stejn¢ jsem
to ud¢lala ja.«

Respondent 6:

,,Po coming outu s kamarady na VS, jsem to nasledné za¢al fikat lidem z cirkve.
V té dobé jsem byl hodn¢ aktivni v mladezi, tak jsem to pak postupné zacal fikat
vic a vic lidem. I v ramci cirkve. AZ nakonec na festivalu v Jimramové jsem to
tfikal vSem na potkani. Tak to bylo fajn.*

,»Pro m¢ osobn¢€ téma homosexuality a coming outu nebylo téma pro moji viru.
A kdyz jsem to nasledné ptijal sam v sobé, tak jsem si fikal ze Pan Bith mné tak
to udélal a takového meé ma. Ale jsou i taci ktefi to nechapou nebo to vidi trosku
jinak. Ze zacatku jsem se moznd trosku bal, tak jsem to zacal fikat na jinych
mistech naptiklad ve Zlin€. Pro mé moje ukonceni coming outu v cirkvi bylo na
sjezdu mladeze v Jihlavé, kde jsem mél prednasku. Prednéaska se jmenovala Ja
jsem gay a je to ok. A to jsem bral pro sebe jako uzavieni mého coming-outu
ven.*

Po naSem cirkevnim pozehnani svazku (rok 2006) mé& pak par lidi v cirkvi fikalo,
Ze si 0 tom se mnou musi promluvit. K tomu rozhovoru ale nikdy nedo$lo. Stejna
véc se stala 1 fardfce, kterd nas oddavala. Ale sni uz potom o tom také nikdo
nemluvil. J& sdm jsem se do takovych rozhovoru nepoustél. Tak pied 101 lety
jsem se snazil zapojovat do diskusi, ale zjistil jsem, Ze to je zbytecné.
Nepotiebuji to ostatnim lidem vysvétlovat. Na Evangnetu obcas néjaké diskuse
o homosexualité¢ byly, ale byl to vlastné spiSe monolog. Kazda strana si vzdy

trvala na svém.*
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To je ta hotcejsi Cast toho coming-outu. Ve sboru nevim, ze by tam mél nékdo s
tim oteviené problém. Ale mistni faraf s tim problém mél. Nevim to sice pfimo
od ného, on m¢ s tim nikdy nekonfrontoval, ze ziji hiisny zivot. Ale kdyz moje
Svagrova délala kiestni ptipravu, tak ji tam fikal ze homosexualita je hiich. Ona
mu fekla, ze s tim nesouhlasi. S domlouvanim oslavy byly také problémy a na
nasi oslavu vlastn¢ viibec nepfiiSel. Jeho manzelka tam byla i nam hezky popfala,
ale on nepfisel. Ja se tam ve sboru dobte necitim. KdyZ jsem v Praze, tak chodim

do kostela k Martinovi ve zdi.*

,»V soucasné dobé¢, kdyz se seznamim s nékym novym, tak pro néj neni problém
to, Ze jsem gay, ale Ze jsem gay a jsem kiest’an. Ptaji se, jestli s tim n€kdo nemé
problém? Maji ptedstavu, ze kiestanstvi je anti Lgbtq+ pfistup. Krestanské
hlasy, které jsou proti jsou dost slyset, ale ty hlasy, které jsou pro téch zase moc
neni. Moje vlastni zkusenost s CCE je takova, Ze vétsina je pro, ale Ze se o tom
nemluvi. Neni to jeste€ stale fecené naplno.*

Respondent 7:

,»V mém rodném meésté zddny pfimy coming out nebyl. Ja pochazim z vesnice a
tam se to jenom postupné rozneslo. Mezi ptateli jsme to oficidlné fekli. Po
statnicich jsem nastoupil na civilni sluZzbu do stfediska mladeZe u Selesiant
jithomoravském kraji. Pak jsem tam byl i jako zaméstnanec aZ do roku 2008. Je
to katolicky fad. Pomahal jsem s krouZzky, jezdil jsem na tabory a vedl jsem tam
pévecky sbor. V katolickém prostiedi jsem byl doma tam. S partnerem uz jsem
potom jednou nohou vkrocil do evangelické cirkve. My partner tam pravidelné
dochdzel se mnou a ve stfedisku jsme se tedy ob¢as pohybovali spole¢né. Tak to
tedy postupné nékterym lidem zacalo byt jasnéjs$i. Na jednom vikendovém
pobytu se dostalo na mého partnera a ja jsem zminil, Ze nékoho mam. Tam jsme
to tedy v ramci spole¢né mladeznické akce fesili, a tim se to vlastné dozvédeli.
Mam takovy pocit, Ze tato informace vzdy postupné lidem dochazi. Kdyz se dva

lidé stale objevuji spolu, tak je to potom zfejmé. A n€komu to dojde diiv a
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n¢komu pozdéji. BEhem mého zaméstnaneckého pomeéru to ze Selesidni nikdo
se mnou moc neprobiral, alesponl tedy ze zacatku ne. Po vyméné feditell, pak
ten druhy feditel uz s tim problém mél. A to pak zacalo byt takové hodn€ naro¢né
obdobi. Bylo to takové obdobi dlouhych ptimych diskusi a povidani. Pfedtim se
to n¢jak netfesilo. A pak jsem se tedy dozvédé€l ze ten puvodni feditel, kdyz
chodili n&jaké zpravy, tak on je odrazel a ke mné se to ani nedoneslo. On se tedy
za m¢ postavil. Oteviené to tedy neschvaloval, ale n¢jak to bral. Situace se pak
jeste vice vyosttila, kdyz jsme v roce 2006 méli pozehnani v evangelickém
kostele. Potom naSem pozehnani se toto téma vice otevielo. Tim se to tedy vice
rozneslo a vySlo to najevo. Po vyméné fediteli jsem byl odstfizen od
pedagogické prace. Nemohl jsem vést ani krouzky a byl problém i s vedenim
scholy, péveckého sboru. Predtim byla prace velmi pestra a ve velmi pratelském
prostiedi Ale novy feditel v nesl do organizace ipln¢ jiného ducha. Nebyl jsem
sam, kdo odesel. Odeslo vice lidi. Celkova atmosféra se zménila. Vice lidem to
uz pak nepasovalo.*

Respondent 8:

,»V cirkvi to bylo viceméné pfijaté tim, Ze to s ndmi feSila faratrka. Timto se to
tedy cela mladez kolem nas dozvédéla. Mladez byla pomérné velka a vice méné
bych fekl, Ze to vSichni pfijeli. Ze z toho byli mozné zaraZeni, ale na vyloZzené
odmitavou reakci jsem nenarazil. A pokud byla tak byla spiSe minoritni. Nebo
se spis§ nektefi lidé nevyjadtili. JelikoZ to vétSinove bylo akceptované, tak se k
tomu nechtéli negativné vyjadfovat. Nekteti k tomu byly tedy zdrzenlivi. Na
mladeZi jsem to tedy sam netikal, vSichni se to tak casem néjak dozvédeli. Kdyz
jsme se rozesli, tak se to provalilo. Zvlast uz jsem to tedy nefikal. No mozna
vlastné jednotlivé tém nejbliz§im asi ano. Byli to tak ti ¢tyfi nebo pét nejblizsi
lidé, t&m jsem to fekl osobné. Pfitelkyné byla ¢lenkou CCE a chodila také do

mladeze.*
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Text ¢. 8: Vypovédi respondentii na otizku ,,Co Vam p¥i pribéhu coming

outu pomohlo?*

Respondent 1:

,Kdyz §éf vycitil, ze néco neni v potadku, tak si mé vzal bokem a fekl mé vétu,
ktera tehdy pro mé byla zasadni. Rekl m&, Ze mé potiebuje Zivého! A tak jsem
si fekl, no co, tak mu to feknu. On je o hlavu vétsi a silnéjsi, tak mé tady zabije.
No a co, stejné€ si nic jiného nepteji. No tak jsem mu fekl, jak se véci maji a on
uplné v klidu fekl, ze se jeho vztah ke mné neméni. Zeptal se, jestli chcei, tak ze
me seznamim s psycholozkou. Bylo to na za¢atku 90. let a Zadni psychologové
s tim neméli zkuSenost. Ona mé potom poslala do Prahy k profesoru Rabochovi,
tak jsem také chvili chodil. Musel jsem si psat denik. Dal mé& pak navigoval do
terapeutické skupiny dr. Weisse. Hned na tom prvnim sezeni, tim ze jsem se tam
setkal s lidmi, ktefi byli Gplné stejni a méli stejné problémy, tak jsem pochopil,
Ze to nejsou zadni oplzli uchylaci, ale Ze jsou Upln€ normalni, a ze fesi stejné
otazky, jako feSim j4, a to byl pro mé obrovsky zlom, kdy doslo s takovému sebe
piijeti.*

,, Ve sboru byla jedna sestra, za kterou jsem byl v domové€ pro seniory na
navstéve. Bavili jsme se a pfisla fe€ na toto téma a ja jsem ji vypravél sviy
zivotni pfibéh. Ona mé se slzami v ocich d€kovala za dvéru. To jsou takové
vécei, které zpétné dojimaji i me, jenom kdyZ o tom mluvim. Bylo to krasné
prijeti, a to je to, co je dulezité. Co ¢lovéku v takové situaci pomiize, je piijeti.
Uvédomuji si, ze dilezité je 1 spolecenstvi, které ptijima. Spolecenstvi,

s kterym souzni ta duchovni vira nebo vidéni. Je tfeba najit souznéni i v tomto.
A to souznéni neznamena, Ze si vSichni myslime to samé, ale je to o té
otevienosti. Pomoc a podpora neni jenom o cirkvi, spolecenstvi a lidech kolem,
ale také o tom, co je skutecné¢ na trovni n¢jakého osobniho kontaktu s nécim,

co je nad ndmi a co nés prevysuje. A je to jedno, jak to nazveme.*
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Respondent 2:

»Pomoc rodiny. U nés v roding je ve zvyku ty slabsi cleny dost chranit. Vzdy se
semknout. A tak nikdo na nas nikdy nenechal dopadnout nic Spatné¢ho.*
Respondent 3:

,Otevienost a pocit, Ze jsem vitany.*

Respondent 4:

,.Cetl jsem si rozhovory na toto téma. Hodné mé& dali zkuSenosti ostatnich lidi,
ktefi si tim prosli pfede mnou. Diky tomu jsem si uvédomil, Ze je dobré ptiznat
barvu.*

,»Mij vné€j$i coming out kamaradim a jejich reakce. Kamaradcina reakce byla
veskrze pozitivni. A takto podobné to probihalo u v§ech kamaradi, kterym jsem
to fekl. Tak jsem potom usoudil, ze to nebude takovy problém, jako jsem jsi
myslel diive.*

,,Blba ndhoda. Beru to jako dobry krok jako takovy dobry impuls, ze bratr naSel
informaci o té gay seznamce. I bratr to pfijal velmi dobfe. Plus ptiprava piidy na

sdéleni coming outu v rodin€ byl film, ktery jsem rodicim pustil. Film Modlitby

za Bobbyho byl vlastné pomoct, jak to rodi¢tim fict.*

Respondent 5:

»My uz jsme generace, kdy v nasi velkoméstské socidlni bublin€ se to viibec
netematizovalo. Kamaradky se mnou tou cestou prosly asi naprosto identicky,
jako bych jim fikala, Ze mam takové zkuSenosti s kluky. Jedna je spoluzacka
z gymnazia a druha je moje nejlepsi kamaradka od détstvi, s kterou se znam
dlouho.*

,»Asl tyden jsem byla nastvand, nebot’ jsem to rodicim chtéla hrozné fict, ale
sbirala jsem odvahu. Jejich otazka, co mé trapi, pak byla nahravka na smec a ja
to rodi¢tiim fekla. Na zacatku to byl vnitini boj. Ale mam to Stésti, ze jsem védéla,

Ze se nemusim bat n¢jakého vnéjSiho odmitnuti a atoku. To privilegium bylo a
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je velké. A to, ze jsem si to ja néjak potiebovala poskladat sama pro sebe, tak to
je jasné.

,,Chtélo to ¢as. To znamena mluvit o tom s kamaradkami a slySet nazor nékoho
jiného. Zaroven pak v té Uplné posledni fazi, kdy jsem to zacCala vice vnimat a
fikala jsem si, Ze si to potfebuji pojmenovat. M€ nebylo komfortné v tom, ze to
nepojmenuji. Byt mé lidé fikali, Ze to nemusim délat, Ze to neni potieba. Chtéla
jsem najit to slovo a fict to. A néjak to na zakladu toho pojmu pfijmout. V této
posledni fazi jsem to slovo chtéla na sebe nalepit a n¢jak se v tom naucit zit.*
,»Celocirkevni odbor mladeze (COM), tj. organ synodni rady a jeho podpora
materialni a emocni.*

Respondent 6:

»Prvni véc, co mé napada, je ujiSténi, Ze pan Bih m¢ ma rad takového, jaky
jsem. Nevim, kde jsem tuto myslenku slySel poprvé, ale myslim, Zze to bylo na
mladezi. Mozna proto jsem se toho nepfijeti ze za¢atku nebal, protoze jsem m¢l

na pameéti toto.

»M¢l jsem ambivalentni pocity. Pamatuji si prvni sjezd mladeze v Chrudimi
v roce 2000, na kterém jsem byl. Na srazu mluvil evangelicky doktor a sexuolog.
Ten tam jasné fikal, Ze homosexualita neni nemoc, co by se méla 1écit. Jedna
sestra vystoupila a velmi vehementné se ptala, jestli je mozné silou JeZiSe Krista
homosexualitu vylécit. Ale on na to odpovédél, Ze ne, Ze vlastné neni co 1é€it.
Odnesl jsem si z toho to, Ze medicinsky je to v potradku, ale Ze v cirkvi Clovek
asi narazi. Tak to byl milj pohled. Byly tam né&jaké pozitivni ptiklady piijeti
homosexudlt ve spolecnosti a v cirkvi, ale nebylo jich zase tolik.*

»Material Synodu 'Problematika homosexudlnich vztahd” vyznival velmi
pozitivné. Ale bylo to také o tom, ze material byl pfijat k dalSimu studiu a co
vim tak zadné dal$i rozhodnuti nepadlo a Zadné dalsi jednani Synodu o tomto

tématu nebylo.*
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,,PT1 moji prvni prednasce jsem me¢l potfebu to lidem omlatit o hlavu, jesté jsem
to hodné sam v sobé fesil. Ta prvni pfednaska byla tedy viceméné pro me. Bylo
to takové potvrzeni mého coming-outu.*

Respondent 7:

»Moje mamka fikala Ze je hrda, kdyz na naSem cirkevnim pozehnani svazku
vidéla tolik fajn lidi. Hodné lidi pfiSlo ze sboru a bylo tam i hodné nasich
kamaradt. Byli tam pak i lidé ze stiediska. Byla to pro nas velka podpora.*
,»Nic konkrétniho nebo hmatatelného mé¢ nenapada. Ale obecné bych fekl, ze
pocit pfijeti je obrovska pomoc. Pfijeti, to je velké téma a mé velkou hodnotu.
Kdyz si vzpominam, jak jsme byli na tyden v tichu v Taiz¢ a ten pocit, ze je
¢lovék vitany, je pro mé obrovska véc.*

,Hodné m¢ pomahali sloZitou situaci ve stiedisku zpracovavat moji kolegové. S
kterymi jsme zazili ty roky v Selesianské fadu. V tézkych chvilich to byla pro
m¢ obrovska blizkost. Jak se fesily ty problémy, tak se snazili riizné véci riznym
lidem vysvétlovat. A hodné o tom s druhymi diskutovali. To bylo takové moc
pekné.*

Respondent 8:

,,Pusobil velmi dobte tamni sbor, kam jsme oba chodili do mladeze. Fararka byla
jedna z prvnich, s kterou jsem to fesil. Bylo to tehdy takové intenzivni. Velmi
nam pomohla pravé fararka, byla do vztahu s byvalou pfitelkyni také vtazena.*
,»Len hlavni kopanec do reality, na kterou jsem narazil v rdmci vztahu s byvalou
pfitelkyni. Nic jiného mné nezbylo nez se s tim srovnat. A pak samoziejmé
pomohlo to, ze 1idé kolem m¢ to vesmés dobie ptijimali. At uz to bylo ve Skole
nebo v cirkvi. Na téch, na kterych mné zalezelo, to ptijali dobie. A spis se mé& v
tom snazili podpofit a pomoct.*

,»Pozehnani naSemu svazku. Obtady jsou hodné pro ty druhé. A v tomto ptipade

vV
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pfirozenéjsi. V tom okamziku se vlastné ukazalo, jak se kdo k tomu vlastné

stavi.*

Text ¢. 9: Vypovédi respondenti na otazku ,,Co by mohlo pomoct k lepsi

integraci a prijeti homosexualii do vétSinové spole¢nosti?“

Respondent 1:

»Nasel jsem spoleCenstvi a jsou tedy lidé, ktefi jsou otevieni a v pohod¢, ktefi
s tim nemaji absolutni problém. Ale cirkev jako instituce neumi fict, tohle to jsou
nasi lidi, my se za n¢ pereme! Souhlasime s tim a budeme to délat takto. Ale
cirkev to ned¢€la, protoze ma strach, Ze spousta lidi by to neuneslo a odeslo by,
nebo Ze by jiné cirkve na to koukaly Spatné. To chapu, protoze jsem si prosel i
funkcemi kuratora, ale na druhou stranu mé to samotného mrzi. Je to t€zké téma,
ale vidim 1 nadéje, jako Ze do Synodni rady se dostal Roman Mazur, $éfem Speku
a senioratnim seniorem je Mat¢j Opocensky, coZ jsou pro mé takovi otevieni
lidé. A jsem réd, Ze se tam takovi lidé dostali. Diky nim by se to mohlo nékam
posunout. Jsou to lidi, ktefi maji v sobé vizi, aktualnost a souciténi s dobou. A
to je podle mého minéni velmi dilezité.*

,PT1 volné za kuratora me bylo feceno, Ze mé chtéji. Tak to Slo ale do zapisu, ze
jsem gay. (Smich). Bylo to takové to, pro¢ to sem cpes?! A to mé piijde jako
mnohem lepsi, nez ze t¢ teda pfijmeme a budeme délat, Ze to nevime a Ze to
nevidime. Jsem teplej, a co!*

Respondent 2:

Transparentnost. ,,My jsme se schazeli na ostravské katolické fafe piiznané
s knézem, ktery vystudoval psychologii v Rimé&. Byl to takovy andélsky muz
Lukas Engelmann. A s nim to bylo fajn. V soucasné dob¢ je schazeni Logosu
na evangelické fafe uz také oficialné oznameno ve zpravodajich. Né&jaky posun

uz tam tedy je.*
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Nase déti. ,,To hodné€ ovlivnilo ndzor mych rodi¢i na nas vztah i tuto tématiku.
Vnimam posun v tom, Ze moji partnerku vnimaji jako rovnocenného rodice. To
je dobré. Ty déti to opravdu posunuli hodné vpied. Moje mamka je absolutné
nadSena z pravnoucat. Déti obmekcily mnohé. Moji rodi¢e ocenuji to, ze
partnerka pecuje o jejich vnoucata.*

,»V Praze je jedind matrika, kde je mozné zazadat o registrované partnerstvi. V
kazdém kraji je tedy jenom jedna matika! A jsou na to dva dny v tydnu a z toho
jsou oba dny vSedni a na registraci neni ze zakona narok na volno. My musely s
partnerkou na matriku dobihat po praci.*

»Rodicovstvi (pfi umélém oplodnéni) neni uznano v porovnani s manzelstvim.
Ale 1 takovéto alternativni vidéni rodiny k integraci a pfijeti docela ptispiva.«
Respondent 3:

Logos. ,,Spolek, ktery 1ze kontaktovat pro podporu a pomoc. Je to ekumenické
spoleCenstvi LGBT+ véticich zde v Praze.*

,»Chtél bych mit jednou obtfad v kostele. Moznost mit obfad v cirkvi je urcité
pokrok. Je také dobré, Ze cirkev ma pfijaty dokument o pfistupu k
homosexualiim a jejich svazkiim a ze by se tim méli v§echny sbory fidit.*
,Obecné by pomohlo, aby spole¢nost ke vS§emu piistupovala tplné jinak. Protoze
Clovek to Castokrat pfijme sdm v sobé moc dobfe i jeho blizké okoli, ale potom
jit venku a chytnout svého partnera za ruku, ja bych osobné¢ neud¢lal. Citim, Ze
by bylo spoustu lidi, ktefi by na mé jenom Spatné koukali a mé by uz toto
ublizilo. Oteviené vystupovat jako homosexual je slozité. Ted’ uz to ale dokazu.*
,Uznani homosexualniho manzelstvi by jisté ptistupu spole¢nosti pomohlo, ale
zase by to n¢jaky Cas trvalo. Star§i generace uz by to mozna ani nepiijali, ti by
to nejspis stale neuznavali. Ale kdyby se to pfijelo ted’, tak mladsi generace by
vyrlstala vtom, Ze manZelstvi pro homosexudly a na stejné Urovni jako

manzelstvi pro heterosexualy. To by pomohlo. Uz bychom nebyli jako
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homosexualové na druhé koleji, ale byli bychom i Gfedné brani rovnocenné s

vétSinovou spolecnosti.*

,Dale by obecné mohlo pomoci o tom vice mluvit. Na skole to bylo takové, ze
ucitelé védeli ze je tam spoustu homosexualil (ve tfid€ nas bylo 5), ale nikdo o
tom nemluvil. Ze by za nami vychovna poradkyné pfisla, jestli je viechno v
pohodé¢. To ona neudélala. Nezeptala se, jak to mam doma? (I kdyz ja jsem tieba
tu potfebu nemél ji to fikat. Ale bylo by fajn, kdyby nékdo takovy, s kym by se
dalo mluvit, na Skole byl). Odtabuizovat t¢éma homosexuality a otevien¢ o tom

ve Skolach mluvit, to by mohlo pomoct.*

Respondent 4:

,»Je vidét velky rozdil od roku 2013 (rok mého coming outu). Nézor spole¢nosti
na toto téma je v soucasné dobé mnohem oteviené;jsi a vstficnéjsi. Na to mame
$tésti, ze zijeme v Ceské republice. V CR je to mnohem mensi problém nez tieba
v jinych statech svéta. Evropa je mnohem oteviené;jsi.*

,»I média k této otazce pristupuji dobfe. Homosexudlové uz se objevuji i v
seridlech, ve Vyméné manzelek atd. Ze strany médii ptichazeji podméty, a to si
myslim Ze je dobfe. Co bylo pied 20 lety nepfedstavitelné uz dnes zacina byt
normalni.*

Respondent 5:

»MEl by byt uzdkonén snatek pro vSechny. Nechci se nechat registrovat.
Registruji se auta a zvifata a ne lidé. Tak to nechci. Zaroven chapu, Ze to
stejnopohlavni pary délaji, protoze to je n&jaky ritudl. Registrované partnerstvi
je jinak legislativné uchopené nez snatek. Zrovnopravnéni by pomohlo.*
»Myslim si, Ze stdt ma byt trans gender a ma se postavit za manzelstvi pro
vSechny. Tim by ukazal, Ze to je normalni. Mame listinu prav a svobod, ve které

je napsdno, ze jsme si vSichni rovni. Ale ono to tak vlastné¢ neni. Pokud
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manzelstvi je pravo, tak by mélo byt pro vSechny. A tim by ten stat dal signal
vSem, jak tém lidem z t¢ komunity, tak spolecnosti, Ze to je uplné v potradku.*
»Zaroven si myslim, ze kazda organizace ma byt inkluzivni a ve svych internich
pravidlech a fadech to akcentovat. Otazkou akorat je ten néstroj. Nékdy o tom
sta¢i mluvit. Otazka, jak o tom mluvit. Jak vytvéaret ta fora a platformy.*
,Prijde m¢ dobré, kdyz organizace i cirkve budou spolupracovat s neziskovymi
organizace, které¢ se tomu vénuji. Mame zde lidi, ktefi se tomu vénuji metodicky
1 programoveé a vi, jak o téch vécech mluvit. Tak kdyz j& to nevim, tak si mohu
nechat poradit od n€koho, kdo se tim zivi a kdo ma néjaké zkuSenosti a znalosti.
A to vlastn¢ hrozn¢ piimocara a jednoducha cesta, ktera se da vyuzit.

,»Pred rokem se problematika znova oteviela s tim, Ze je potieba ty véci nékam
posunout, protoze jsme od vydani knihy "Problematika homosexudlnich vztahtt’
zase n¢kam usli. Vedly se k tomu internetové panelové debaty. Treti cast debaty
byla o sdileni ze zahrani¢i. Byl tam némecky, americky a Svycarsky host a ti
povidali o =zahrani¢ni zkuSenosti z protestantskych cirkvi s otdzkou
homosexuality. Tak to bylo fajn, Ze se to otevielo.*

»Nechme si poradit, jak o téch vécech mluvit a jestli viibec délat n¢jaké skupiny.
Jak tfeba postupovat, kdyz se déla sjezd nejen evangelické mladeze ve vefejném
prostoru, aby se tam vSichni citili dobte. Je to o tom, Ze se né¢kde nashromézdi
hodné lidi a my chceme, aby se tam citili dobte.*

»Sdileni z riznych thli pohledu by mohlo pomoct, sdileni ze strany rodict, gayt
a neziskovych organizaci.*

Respondent 6:

»Edukace mladeze. Pfednasku jsem mé¢l na sjezdu v Tébote v roce 2021. Nazev
pfednaSky byl 15 véci, co jsem mél védét v 151 letech. Bylo to takové
povzbuzeni pro dalsi, ktefi si timto obdobim prochazeji. Byly to vlastné rady a
doporuceni ¢eho se vyvarovat. Byla to tedy pomoc pro toho, kdo si tim v

soucasné dobé prochazi. VEétim, Ze kdyby byl v sdle jenom jeden Clovek, ktery
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si tim prochdzi, nebo kterého to teprve ¢eka tak by to mélo smysl a bylo to
pozitivni. Mam pocit, Ze podpora v mladezi je vétsi alespon teda mezi témi, co
jezdi na sjezdy. Potad to neni v cirkvi uplné prodiskutované téma. Byl jsem
minuly rok na srazu ve Vsetiné. A tam jsem byl pozadan, abych mluvil velmi
citlivé se zfetelem, ze budu hostem ve Vsetin€. Obcas mam ambivalentni pocity.
Moje osobni zkusenost s CCE ale je takova, Ze vétsina to piijima, ale pak je tam
1 menSina kterd to neptijima.«

,Oficidlni potvrzeni, ze Ize provést pozehnani homosexudlnimu paru tedy jesté
neni. Nevi se tedy, jestli to je v pofadku nebo neni v pofadku. Je to tedy na
rozhodnuti kazdého farafe. Oficialni potvrzeni by tedy pomohlo.*

,V tomto se to opravdu posledni dobou posunulo velmi dopiedu. Napft. pii
Prague Pride se konaji u Martina ve zdi bohosluzby. Toto je ovSem situace v

Praze v jinych regionech je situace jind.*

»Souhlas by mél byt slovem na osobni trovni a pak i na vy§si rovné, jako Ze by
se k tomu mohla vyjadfit cela CCE. Ve smyslu vstiicné cirkve. Neni na tom nic
Spatného a kazdy je vitan. Jedna véc je, co vlastné ¢lovek tusi, ale na druhou
stranu kazda zdminka vlastni nejistoty je potieba, aby byla podpotena i ze strany
té cirkve. Je hezké, Ze na osobni irovni neni problém, ale pro n¢koho, kdo jde
do cirkve z venku a nema to podporu piatel z cirkve, tak v téchto ptipadech tam
moc velkd podpora ze strany cirkve neni.*

,,Co vnimam jesté pozitivné, a co jsem vidél na sjezdu mladeze vloni je to, Ze se
cirkev tomuto tématu otvird, mozna teda spiSe fe€eno mladez. V soucasnosti uz
lidi nemusi délat coming out az ve 20i letech, ale dé¢laji ho diive.*

Respondent 7:

»Navrh na pfijeti do sboru ze strany starSovstva. Timto aktem se vlastn¢ jenom

popsalo to, Ze ja uz jsem vlastné ve sboru ddvno aktivnim ¢lenem byl. Byl jsem

113



tam tedy jako doma. Misto narozeni mam v katolické cirkvi. Ale trvaly pobyt
mam v cirkvi evangelické.*

»Mné pfipada, ze to, co pomaha nejvice je to hmatatelné. Jsou to lidé, které
potkavate. Je to tedy i1 v pfistupu ostatnich lidi k tomuto tématu. Konfrontace s
ostatnimi je tedy podle mého také vhodna. Myslim si, Ze otevienost v rodiné
nebo mezi prateli vede k otevienosti i dale do $irsi spole¢nosti nebo komunity.
A ptijde mé, Ze to je nejvic vidét na konkrétnich pripadech. Kdyz nékdo nékoho
z LGBT+ minority zna a mé s nim dobrou osobni zkusenost. Neni to tedy néjaka
teorie, je to Cista praxe. S nékym se potkat a s nékym se o tom oteviené bavit.
Ptijde m¢, ze kdyz jsou lidé otevieni a piekonaji ten strach, tak jsou potom
schopni o tom mluvit i dale. Sifeni té vlastni dobré zkugenosti, to by mohlo poct.
Je to tedy o lepSim pochopeni situace a tématu. Pak muize dojit k n¢jakému
ptehodnoceni. Tu svoji piedstavu o LGBT+ minorité, kterd mohla byt zkreslena
vSelijakymi nepravdami nebo ptredsudky, tak si ji potom uvedou na spravnou
miru. To nam fikalo vice lidi. UZ to, Ze nés znaji je takové sv€dectvi o tom, jaci
jsme nebo jaké to mize byt. Mnozi naSi ptatelé skrze nas maji takovyto
hmatatelny zazitek, jaké to je byt gay. A diky tomu, Ze to neskryvame, tak tim
muzeme i poméahat.*

Respondent 8:

,Kdyby se to stalo dneska, tak si myslim, Ze bych s tim Sel ven diiv. Spolecnost
uz je k tomuto tématu otevienéjsi. Dneska uZ je to hodné jiné. UZ tehdy jsem to
1 ja vnimal, Ze je to jiné, nez generace prede mnou. Ti lidé, kteti byli o 10 let
dal. Méam sice kolem sebe néjakou bublinu lidi, ale ti kolegové, co maji, tak
vyrustaji v tom, Ze uZ se tohoto nemusi bat. J4 jsem se toho napiiklad jeste trosku
bal, toho pfijeti nebo nepfijeti. Kdybych byl v tomto tedy o generaci mladsi bylo
by to zase o kousek jednodussi. To tedy opét pomohlo. Kdybych délal coming
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out dnes, nebranil bych se tomu a udélal ho dfive. Nesnazil bych se tedy pred¢lat

nebo to zamlcovat.

,Dalsi zlom pak bylo pozehnani. To jsem vnimal velmi pozitivné. Bylo to takové
vielé pfijeti ze strany cirkve. Akceptoval to tedy faraf, starSovstvo i sbor. Takhle
to Slo uplné otevien¢ ven. Bylo to v roce, kdy uzékonili registrované partnerstvi.
Cekali jsme na to, jestli navrh projde a pak jsme o pozehnani pozadali. Ten
moment toho pozehndni jsem vnimal velmi osvobodive. Z partnerovi rodiny
jsem tam vnimal né&jaké obavy z toho svéta, ve kterém my zijeme. Kdyz tam
partnerova rodina na bohosluzbu pfijela a vidéla ty nase pratele, kamarady,

kolegy a lidi ze sboru, tak to bylo takové oteviené a ptijemné spolecenstvi.*
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