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Téma prace - jeho aktualnost, originalita, vztah tématu ke studovanému oboru
(socialni/pastoracni prace).

Jde o aktudlIni, multidisciplindrni téma z oblasti socidlni i pastoracni prdce s lidmi
zavislymi na nelegdlnich drogdch, navic rozsifené o problematiku socidlné zdravotni.
Prakticka Cdst je postavena na pfipadové studii jednoho z klientti obecné prospésné
spolecnosti Drop In a jejiho Centra metadonové substituce. Je prikladem
mezioborové individudlini prdce s klientem s dirazem na identifikaci potreb a
nasmérovdni dlouhodobé individualizované podpory v oblasti zdvaznych drogovych
zavislosti. Ndstrojem pomoci je zde na ¢lovéka zamérené, individudini planovdni
sluzby.

Cil prace a zavéry. Soulad obsahu prace se stanovenym cilem, jeho naplnéni,
srozumitelnost a zfetelnost prezentovanych zavér(.

Cilem prdce je ndzorné predstavit pribéh individualizované mezioborové prdce

s klientem Centra metadonové substituce Drop In a poukdzat na jeji potfebnost.

Cil autorka naplnila podrobnou strukturovanou deskripci jednotlivych kroki
uskutecnénych béhem Iécby a socidlné zdravotni péce o klienta s komplexni zdravotni
a socidlni problematikou navdzanou na drogovou zdvislost. Text pfibliZuje i proces
pracovni rehabilitace a budovdni socidlni sité a zahrnuje téZ zavérecnou reflexi a
kritické zhodnoceni trileté spoluprdce s timto klientem, na niZ se autorka sama
predevsim v posledni fazi aktivné podilela.

Vhled autora do problematiky, samostatné zvladnuti odborného tématu,
srozumitelnost vykladu, logické ¢lenéni prace.

Prdce uspordddna do péti kapitol, které jsou logicky uspordddny. Z textu je ziejmé, Ze
ve zvoleném tématu se autorka dobfe orientuje, nebot s nim md velké profesni
zkusenosti. BéZné se diky svému zaméstndni pohybuje v prostredi lidi s drogovou
zdvislosti, mad zde vytvorenou socidini sit, je obezndmena s kulturou Zivota s drogou,
ale znd i podminky socidlni prdce v této oblasti, zejména problémy financni a
persondilni, které ji nejvice znepokojuji.




V teoretické Cdsti se opird o velké mnoZstvi prostudované odborné literatury. Velmi
pékné napr. charakterizuje socidlniho pracovnika v oblasti zneuZivani ndvykovych
Iatek podle Kaliny (s. 21, s. 24-25) a metody socidlni prdce v této oblasti podle
Cermdka (s. 24) nebo podle metodiky spole¢nosti Podané ruce, o.p.s. (s. 21-23). Celd
treti kapitola je vénovdna substitucni 1écbé.

Text je presvédcCivy, motivovany a zajimavy, misty vsak do jisté miry impulzivni,
ledabyly, poznamenany nepozornosti a podcenénim vyznamu presného vyjadiovdni.
Sklon k pfekotnosti se odrdzi predevsim na stylistické strance prdce, kde se
setkavdme s nesprdvnou mluvnickou vazbou nebo chybéjicim slovem (napf. na s. 11:
,kapitola je vénovana aktudlnimu pohledu protidrogové politiky“... - Iépe: aktualni
situaci z pohledu protidrogové politiky). Nékdy ma autorka tendenci odbihat
ponékud nelogicky od tématu (kdyZ v ramci vykladu o nelegdlnich navykovych
latkdch odboci k regulaci tabdkovych vyrobki nebo hazardnich her). Nepresny je
jazyk tykajici se legislativy (napfr. na s. 14 hovori o zdkonu o plosném zdkazu koureni
v restauracich, ktery ve skutecnosti neexistuje). Na s. 14 se tézZ dlouhd véta zacinajici
slovy ,Napfiklad principy terénnich socidlnich sluzeb...” vyznacuje nesprdvnou
gramatickou stavbu. Nesrozumitelnd je téZ véta na s. 20 ,Jedinou vyjimkou je
substituéni lé¢ba...” — Z ¢eho je vyjimkou? O novele jakého standardu autorka
hovofi? Vécné nesprdvné je zarazeni jednodenni pé¢e mezi pobytové sluzby nas. 19.

Autorka by méla byt obezretnd pri prondSeni obecnych hodnoticich soudd, (napfr.
,Tato cilova skupina je...ned(vériva a manipulativni” na s. 23), které plsobi
neosobné a stiraji diraz na individudlini pFistup.

Navzdory jazykové a stylistické neobratnosti autorka prindsi celou radu zajimavych
postrehd, klade diraz na spolecensky kontext uzivdani drog (na epidemiologii, modely
abusivniho chovadni ve spolecnosti, proménujici se ,,drogovou situaci” a s tim
souvisejici drogovou politiku aj.). Je zfejmé, Ze sleduje nové trendy v Feseni drogové
problematiky, znd principy pfistupu stdtu k drogovym zdvislostem, podporuje
multidisciplindrni spoluprdci a upozorfiuje na nedostatky v poskytovdni zdravotni a
socidlni protidrogové péce, zejména na jeji nedostatecnou komplexnost a
provdzanost. Ve tfeti kapitole podrobné informuje o substitucni Ié¢bé, jeji historii ve
svété i u nds, o soucasné situaci v CR a konkrétné o celém terapeutickém procesu

v organizaci Drop In o.p.s. Na jeji uvod je vSak nevhodné umistén text, ktery patri
spise do kapitoly 1.1 Epidemiologie. Na zdvér této kapitoly seznamuje autorka
Ctendre s ndplni prdce socidlniho pracovnika béhem substitucni léCby, pricemZ
vychdzi z Operacniho manudlu Centra metadonové substituce Drop In, 0.p.s.)

Metodologické uchopeni prace (systemati¢nost prace autora, schopnost analyzy
studovaného problému z praktického hlediska, popis realizace praktické ¢asti; v
pripadé empirického vyzkumu popis zvolené metody, formulace vyzkumné otazky,
proces sbéru dat, jejich analyza a prezentace, popis ziskanych vysledkd, jejich
diskuse a zavéry).

Autorka realizovala pfipadovou prdci se svym klientem. Popsala rtizné faze lécby
konkrétniho klienta Centra metadonové substituce Drop In, kterych se autorka bud’
osobné zucastnila v roli socidlni pracovnice nebo se s nimi sezndmila z klientovy
zdravotnické a socidlni dokumentace. Cely proces nazvala pripadova studie s prvky
participativniho akcéniho vyzkumu, kdy poskytovala klientovi vedeni, vyhodnocovala
jeho spoluprdci a pribéziné ji reflektovala. Zaroveri hodnotila a reflektovala svoji
vlastni aktivitu a roli v prdci s timto klientem.




Jistym problémem je neujasnénost jednotlivych roli, které vystupovaly v pribéhu
pfipadové prdce. Perspektiva studentky je nejasnd a nejistd — jednou o sobé mluvi
jako o ,,autorce”, jindy jako o nové socidlni pracovnici nebo o socidlni pracovnici

v projektu Tvoje sance, jen jedenkrdt zmiriuje, Ze touto socidlni pracovnici je ona
sama. Oteviené takto hovofi aZ v kapitole 5.3.1., aby se pozdéji opét vrdtila k
,autorce” (s. 46). | pozdéji o sobé mluvi jako o ,,pracovnici”. Kvalitativni metodologie
naopak sebereflexi vyzkumnika, tedy oteviené pfizndni jeho vlastni identity velmi
zddrazriuje.

Pékné je zpracovand diskuse, ziskané vysledky pfipadové prdce byly porovndny se
zjisténimi zahranicnich i domdcich studii.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylistickd Uroven, rozsah prace, grafickd
Uprava prace

Stylistickd urovern prdce je poznamendna nedostatecnou peclivosti v konstrukci
souvéti, ve vytvdreni slovnich spojeni a gramatickych vazeb. Tato skutecnost snizuje
na nékterych mistech srozumitelnost textu (napr. kap. 1.3). Skutecné je v dokumentu
uradu vlady uvedeno, Ze ,,...sluzby nejsou v soucasné dobé nedostacujici“?

Je otdzkou, zda slovni spojeni ,,...nedostatky v oblastni skolské primarni, selektivni i
indikované prevence” na s. 14 je sprdvné — nemd zde byt ,v oblasti“?

Na s. 19 by mélo byt spravné ,individualni pristup” namisto ,individualita”. Jazykové
nesprdvnd je také formulace ,Pojem socialni prace je na praxi zaloZzena profese... (s.
20). RovnéZ neni asi uplné presné vyjadreni ,,socialni pracovnici |éCi zavislost...”, Iépe
,pomahaji prekonat...”

Na s. 27 je uveden pojem Stdtni zdravotnickd organizace — bud' jde o nepozornost
(Svétovd?) nebo by mélo byt vysvétleno o jakou organizaci jde. Na s. 28 je rozpor ve
vétdch ,,...doporucuji omezit vladni regulace tak, aby se umoznil pfistup k [éCbé.
VIadnimi regulacemi je myslena finan¢ni podpora...“ Md autorka na mysli omezeni
financ¢ni podpory?

Na s. 54 véta ,,... vnimam duleZitou podstatu mezioborovosti, kterou diky
teoretickym poznatklm neni lehké v substitucni Ié¢bé udrZet, a to z hlediska nizkym
dotacim” — opét nejasné vyjadreni.

Na s. 31 je gramatickd chyba: lidem, ktefi jsou zdvisly...

Velmi zvldstné a cizorodé plsobi 4. kapitola, kterd shrnuje poznatky teoretické cdsti
prdce. Kapitola plsobi spise jako recenze, v niZ je popisovdna prdce jakési cizi
,autorky” a jeji bakaldrské prdce, namisto aby zde Tereza Braunovd psala o své
vlastni prdci (V teoretické ¢dsti jsem vychdzela ze své zkuSenosti... vénovala jsem
se...; Pfipadné neosobné: Teoretickd ¢dst se vénovala. Byly zde vysvétleny pojmy....)
TentyZ jev se opakuje i v empirické cdsti, kde se opét hovofi o ,autorce”, kterd
zpracovavd svou vyzkumnou sondu, namisto aby autorka bakaldrské prdce psala

sama o své prdci (Pro tento ucel jsem zpracovala...; Pfipadné: ...byla zpracovdna...)

V pfilohdch je uveden souhlas autorky se svym vlastnim nahliZzenim do
dokumentace, kterou sama zpracovala. To neddvd smysl. Spise by méla ziskat od
klienta souhlas s tim, aby mohla jako autorka vyuZit dokumentace o ném vedené pro
ucely své bakaldrské prdce. Navic autorka v tomto svém souhlasu porusila ochranu
osobnich udaji svého klienta, nebot zde uvedla jeho plné jméno.

Prace se zdroji, jejich pocet, kvalita, dodrzeni citacni normy




Celkem je v seznamu literatury uvedeno 44 citaci ve standardni upravé. Autorka by
méla nékterd svd tvrzeni v textu prdce lépe podpofit odkazem na zdroje (napf. Ze

v CR je 34 potvrzenych pfipadii HIV nebo Ze neklesd uZivdni ndvykovych Idtek... Ze je
zde ndrust hazardniho hrani atd). Rovnéz véta ,Jak je jiz uvedeno vyse, soucasny
trend zneuzivani navykovych latek ustupuje od nelegalnich latek, a roste uzivani
legdlnich latek” (s. 15) neni nikterak podloZena odkazem na zdroj.

Na s. 14 strané autorka hovori o zdkonu o regulovaném hazardnim hrani. Toto
ovsem neni presny ndzev zdkona, zdkon neni citovdn ani uveden v seznamu
literatury, chybi také paragraf, podle kterého ,nejsou dostupné herni automaty”. O¢
tedy autorka své tvrzeni opirg?

Vyhldska ¢. 185/2009 se netykd odborné zptsobilosti sester, jak uvddi autorka na s.
18. Tato vyhldska se navic netykd v Zzadném ohledu oboru adiktologie.

Celkem bodu
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spoluprace a uzitecnost individualniho planovani.

Celkové slovni | Jde o angazovanou a motivovanou praci autorky, ktera se v rdmci své profese

zhodnoceni dlouhodobé setkava s problematikou drogovych zdavislosti. Prace je zajimava ve
prace, navrhy | své teoretické i praktické ¢asti, nicméné ma fadu formalnich nedostatkd, které se
na doplnéni- | tykaji pfedevsim stylistické stranky textu, jeho srozumitelnosti. Také je
podrobnéjsi problematicka neujasnénost v perspektivé, z niZ je prace napsand. Vyskytuji se
vyjadreni chyby v odkazech na zdroje, zejména pravni. Realizovanou a podrobné popsanou
oponenta kazuistiku je ovSsem tfeba ocenit, nebot nazorné ukazuje komplexnost a

narocnost feSeni situace ¢lovéka s drogovou zavislosti, nutnost multidisciplinarni

Otazky
k diskusi
(dobrovolné):

strategicky material, ale praxe se od ného vzdaluje?

1. Zhodnotte, prosim, rozsah a kvalitu prevence drogovych zavislosti v CR
v porovnani s nabidkou lé¢ebnych program. Lze fici, Ze jsou vyvazené
nebo ma néktera z téchto aktivit prioritu? Lze fici, Ze mame dobry

v prvni osobé?

2. Zreflektujte, prosim, svoji vlastni roli ve vasi kazuistice. Co by Vam
pomohlo, abyste mohla svoji roli jednoznacéné priznat a hovofit o sobé

Celkové hodnoceni: Doporucuji praci k obhajobé (nehodici se sSkrtnéte)
Navrh klasifikace (A—E): C
Datum: 27.8.2022

Podpis: Hana Janeckova




Doporucena klasifikace:

Body Klasifikace Pozndmka

27-30 A Minimalné 4 body v kazdé polozce

23-26 B Minimalné 3 body v kazdé polozce

19-22 C Minimalné 2 body v kazdé polozce

15-18 D Minimalné 1 bod v kazdé poloZce

11-14 E Maximalné mozna jedna ,nulovd” polozka
10 a méné F Vice neZ jedna nulova polozka




