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1. OBSAH A CIL PRACE

Bakalarska prace si klade za cil podat ,,strucny a jasny piehled o cenzurnim organu* Hlavni sprava
tiskového dozoru (déle t¢zZ HSTD), a sice o ,,jeho zaméfeni, organizacni struktufe a zmeénéch, o jeho
fungovani az do zruseni* (s. 8).

2. VECNE ZPRACOVAN({

Pojednani obsahuje vSechny nalezitosti predepsané pro dany typ kvalifikaéni prace. Ocenuji to,
7e se studentka seznamila rovnéz s archivnimi prameny.

Komentatr vybranych zdroji mél jit vice do hloubky, zaroven nebylo tfeba zmiilovat v ném to, Ze
autorka Cerpa rovnéz z kompendia Déjiny ceskych médii ve 20. stoleti (s. 9). Celkové N. Vodickova
vychazi zvicero kompendii nadmiru casto, coz pfispiva k pftili§ vSeobecnému pojednani
zpracovavaného tématu.

Text obsahuje fadu dalSich nedostatki. Sporné je jiz velmi Siroké zaméteni bakalaiské prace a jeji jen
popisny, ba povrchni rdz. Diplomantka v uvodu sdéluje, ze se ,,rozhodla ke konkretizaci a zuzZeni
téematu* (s. 8), findlni podoba prace tomu ale neodpovida. Patrné rozpaky nad uchopenim tématu
dosvédCuje sebereflexe pouzité metody: ,prdce je vypracovana metodou analyzy uvedenych
pramenii* (s. 9). Pfedlozenému ojednani by byvalo prospélo i to, kdyby v nazvu explicitné uvedlo
sledované obdobi (Casovy =zabér prace je uz$i nez vtitulu uvedené ,v komunistickém
Ceskoslovensku*, zirovet ale delsi, nez byla existence HSTD).

Diplomantka se misty vyjadfuje jen vagné, naptiklad v této pasazi je velmi zkratkovité pojednano
(respektive je ,,preskodeno”) obdobi let 1945-1948: | Rok 1948 byl pro obyvatele Ceskoslovenska
plny zvratii a nejistoty. Valka skoncila, ale nenasledovalo klidné obdobi. Rok 1948 je povazZovain
za pocdtek obdobi komunistického reZimu® (S. 12).

Nejen nasledujici citovana pasaz — ,.Spolu se zménou rezZimu zapocalo postupné omezovani
obcanskych a politickych svobod véetne omezovani svobody slova“ (s. 13) —, ale i to, co v textu
zminéno neni, ¢ini dojem, Ze studentka nezna (nebo dostate¢né nezohlednuje) skutecnost, ze cenzura
existovala v Ceskoslovensku (a na jeho tizemi v minulosti) i pfed rokem 1948, mimo jiné také v prvni
Ceskoslovenské republice. Ostatné i to, ze prvni kapitola zac¢ina dlouze tim, co se ohledné svobody
slova uvadi v Listing zakladnich prav a svobod (1992), svéd¢i o tom, Ze je Nikole Vodickové blizsi
spise prézentisticky pohled na danou problematiku.

Pisatelka se misty vyjadfuje redundantné — rovnéz to piispiva k povrchnosti nékterych pasazi. Véetné
téch tak kli¢ovych, jako jsou ty snazici se podat definici pojmu cenzura. Zde diplomantka uvadi i to,
ze ,Vlastnimi slovy je mozZno cenzuru charakterizovat jako kontrolu / zdasah do informaci, které by
mely byt zverejnény™ (s. 10). OvSem takova charakteristika je piili§ Siroka, ba vylozené nespravna:
spadal by do ni naptiklad i bézny editorialni proces v masmédiich, ten ale cenzurou rozhodné neni.
Dalsi priklady studenté&ina zkratkovitého vyjadiovani: ,,Komunistiim v CSR nic nebrdnilo [ve] vyuZiti
[forem manipulace]“ (s. 7); ,,Povdlecna Evropa smérovala na zdpad* (S. 7). Ani dale citovana
filozofickodéjinna predstava nema oporu ve fakticité: ,,Déjiny clovéka maji navic dva rozméry, a to
epochy vzestupu, ¢i padu jeho materidalni, ale i duchovni kultury (s. 7).




Autorka ma misty problém s odliSenim toho, co je odbornou literaturou. Chybné za ni poklada zdroj,
ktery oznaduje takto: ,,KOPECKY, K. Svoboda slova vs. cenzura. In: E-bezpeci.cz [online]. 12. 9.
2018 [cit. 2021-01-29]. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/trocha-teorie/svoboda-
projevu‘‘ — je to evidentn¢ laicky text, mj. Cerpajici z Wikipedie.

Seznam zdroji obsahuje i takové, na néz neni v textu ani jednou odkézano. Kromé¢ internetového
textu Jana Culika naptiklad polozku ,,JLOWIECKI, M. T. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008. ISBN 978-80-86723-50-1“, navic se jedna
0 sbornik z velké ¢asti jen publicistickych krati¢kych textt, které ani relevantni sekundarni literaturou
nejsou. Ostatné i zminény (jen encyklopedicky) text Jana Culika je mladsi odbornou literaturou
rozhodné piekonan — diplomantka by pfi rozliSovani vhodnosti zdroji méla vénovat naleZitou
pozornost jiz prosté (ne)piitomnosti odkazového aparatu. Mezi zdroji posuzované bakalarské prace
piitom citelné chybi dvoudilné obsahlé pojednani V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace
literatury v moderni ceské kulture 1749—2014 (Praha: Academia; Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
2015) a antologie Nebezpecna literatura? : antologie z mysleni o literdrni cenzuie (Brno: Host, 2012).
Zaverecny seznam zdroji by mél byt 1épe roz€lenén, a sice na dvé hlavni kategorie: prameny
a sekundarni (odbornou) literaturu. V ptedlozeném seznamu jsou tyto kategorie sméSovany.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI

Je cenné, Ze se autorka snazila nékteré informace vizualizovat nebo dolozit prameny, u tfi ,,obrazk‘
(jak to sama nazyva) ovsem mély byt uvedeny zdroje.

Neni zadny ditvod k tomu psat zavér do jediného odstavce (s. 32).

V akademickych pracich, v€etné téch studentskych, neni vhodné pouzivat 1. osobu plurdlu; nékolik
ptikladl z hodnocené prace: ,,studie nam prinasi prehled regulact nejen tisku ve zmineném obdobi‘
(s. 8); ,,nase zemé byla prevazné v druhé poloviné minulého stoleti vystavena silnému soveétizacnimu

tlaku* (s. 7).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ] Theses [X] Turnitin [X] Ouriginal (Urkund).

Komentar k vysledku kontroly: kontrola neprokazala Zadny problém v oblasti publikacni etiky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Oceiiuji patrné nasazeni Nikoly Vodi¢kové a zohlediuji fakt, Ze se u tématu cenzury jedna o slozitou
problematiku, pro jejiz hlubsi poznani je tfeba vyuzit zjiSténi vicero obort. Bakalafska diplomova
prace by ale méla sledovat vyssi naroky — hodnoceny text se povahou blizi spiSe pracem seminarnim.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
Vyse jsem uvedl tii piiklady diplomant&ina zkratkovitého vyjadiovani, a sice ,, Komunistiim v CSR
nic nebranilo [ve] vyuziti [forem manipulace]® (s. 7); ,,Povdlecnd Evropa smérovala na zapad™ (S.
7) a ,,Déejiny clovéka maji navic dva rozmeéry, a to epochy vzestupu, ¢i padu jeho materidlni,
ale i duchovni kultury* (s. 7). K obhajob¢ navrhuji, aby se Nikola Vodickova k citovanym vyrokim
vyjadrila a pokusila se je bud’ zdivodnit, nebo uptesnit, ptipadné korigovat.

7. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalatskou praci Nikoly Vodi¢kové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou D
(uspokojive).
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