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ABSTRAKT

Zkoumani profesnich charakteristik pracovnikii socialné pravni ochrany déti

Diplomova prace se vénuje zkoumani profesnich charakteristik pracovnikti socialné pravni

ochrany déti.

V teoretické Casti jsou zpracovany oblasti vztahujici se ke zvolenému zaméieni.
Zejména se jedna o otazky tykajici se obecné koncepce osobnosti, jez piedstavuje souhrn,
souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti
¢loveéka. Dulezitou kapitolou je i teoreticky popis vychodisek pouzitého standardizovaného
dotaznikového Setfeni, orientovaného na oblast a diagnostiku profesnich charakteristik
rozhodujicich pro Uspéch v zaméstnani. Posledni téma se vénuje problematice socialné
pravni ochrany déti, obecné definici ohrozeného ditéte, osobnostnim a profesnim

predpokladiim socialniho pracovnika.

Praktickou cast tvofi vysledky zjistované metodou BIP-Bochumskym osobnostnim
dotaznikem (Hossiep, Paschen, 2011). Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nalézt a porovnat
odli$nosti v profesnich charakteristikdch u vybrané skupiny respondentti. Vyzkumné Setteni
je realizovano na vzorku 134 pracovnikl socialn€ pravni ochrany déti, z toho je 15 muzi
(11 %) a 119 Zen (89 %). Jako nezavisle proménné vyzkumného Setfeni jsou uvaZzovany
predevsim délka praxe a veék respondentli. Vékovy primeér respondentt vyzkumného Setteni
je 37 let a s primérnou délkou praxe Sest let. K vypoctim jsme vyuZili Studentova t-testu
a analyzu rozptylu ANOVA. Na zdklad¢ vyzkumu jsou formulovany zavéry a doporucenti,

vyuzitelnd v praxi andragogiky a managementu vzdélavani.

KLICOVA SLOVA

profesni charakteristiky pracovniki, socidln€ pravni ochrana déti, standardizovany dotaznik



ABSTRACT
Examination of professional characteristics of workers of social and legal protection

of children

The diploma thesis is devoted to the examination of professional characteristics of social

and legal protection of children.

The theoretical part deals with areas related to the chosen focus. In particular,
these are questions concerning the general concept of personality, which represents
the summary, connection or interconnection of character, temperament, abilities
and constitutional characteristics of a person. An important chapter is also a theoretical
description of the basis of the used standardized questionnaire survey, focused on the area
and diagnostics of professional characteristics crucial for success in employment.
The last topic deals with the issue of social and legal protection of children, the definition

of an endangered child and the personal and professional preconditions of a social worker.

The practical part consists of the results obtained by the BIP-Bochum personality
questionnaire (Hossiep, Paschen, 2011). The aim of the research is to find out, find
and compare differences in professional characteristics of a selected group of respondents.
The research survey is conducted on a sample of 134 employees of social and legal
protection of children, of which 15 are men (11%) and 119 women (89%). The length
of the internship and the age of the respondents are considered as independent variables
of the research survey. The average age of respondents to the research survey was 37 years
and with an average length of practice of six years. We used the so-called Student's t-test
and analysis of variance ANOVA for the calculations. Based on the research, conclusions
and recommendations are formulated, which can be used in the practice of andragogy

and education management.

KEYWORDS
professional characteristics of workers, social and legal protection of children, standardized

questionnaire
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Uvod

Predmétem diplomové prace je zkoumani profesnich charakteristik pracovniki socialné
pravni ochrany déti. Domnivame se, Ze se jednd v soucasné dobé¢ o téma velice aktudlni.
Ponévadz soucasna turbulentni doba s sebou pfinasi i zvySené profesni naroky na osobnostni
vlastnosti a dovednosti zaméstnancti. Duilezitou se stava flexibilita, motivace k vykonu,
sociabilita, schopnost prosadit se a pfizpiisobit stile se ménicim podminkam. Tyto nutné
pozadavky na jedince v profesnim kontextu zplisobuje predevsim ekonomicky dopad
pandemie onemocnéni COVID-19, technologicka transformace a globalizace moderniho
svéta. Zatimco ptred nékolika lety pfedstavovala odbornd kvalifikace hlavni kritérium
pro profesni postup, hraji dnes stale vyznamnéjsi roli socidlni kompetence, motivace
k vykonu, odolnost vii¢i zatézi, sebevédomi, schopnost kontaktii, svédomitost, rozhodnost,
orientace na tym, emociondlni stabilita ve vztahu ke spokojenosti v konkrétni profesi.
Uspéch v zaméstnani dnes proto pfinasi kombinace odbornych dovednosti, jazykového
vybaveni, zplsobilost price s modernimi informacnimi technologiemi a stdle 1 vice

diskutované schopnosti uspét v jednani s jinymi lidmi (tzv. self-management skills).

Pozadavky trhu prace a s nimi i naroky zaméstnavatelli zaznamenaly v prubéhu minulych
let vyrazné zmény. Odborna kompetence piedstavuje jen nutny predpoklad pro profesi.
Rychlost a dramati¢nost procesti zmény soucasné¢ho svéta vyzaduji od pracovnikl
univerzalné¢ pouzitelné kompetence. Nejednd se vSak pouze o vlastnosti a dovednosti,
zahrnujici odbornou kvalifikaci ¢lovéka. Stejné diileZité se pro osobni naplnéni a Gspéch
v zaméstnani stavaji interpersonalni dovednosti. Cela fada pracovnich pozic velmi rychle
zanik4 a na jejich misté se objevuji zcela nové profese. Mnozstvi z nich je rovnéZ podminéno
1 jejich specializaci. Byt schopen zménit styl, metody, postupy prace, piizpisobit se novym
myslenkam, pfistupim a ménicim podminkém, je v dnesnim svété tudiz naprosto klicova

schopnost.

Diplomova prace se vénuje zkoumani profesnich charakteristik pracovnikii socialné pravni
ochrany déti. V teoretické Casti jsou zpracovany témata vztahujici se ke zvolenému
zaméieni, zejména se jednd o otdzky profesnich charakteristik v kontextu problematiky

socidln¢ pravni ochrany déti. Praktickou ¢ast tvoii vysledky standardizovaného



dotaznikového Setieni metodou BIP - Bochumsky osobnostni dotaznik (Hossiep, Paschen,
2011). Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti v profesnich
charakteristikach a kvalit u vybrané skupiny respondenti. Na zdkladé¢ vyzkumu jsou
formulovany zavéry a doporuceni, vyuzitelnd v praxi andragogiky a managementu
vzdelavani. Vyzkumné Setfeni je realizovano na vzorku 134 respondentii socialné pravni
ochrany déti, ztoho je 15 muzi (11 %) a 119 Zen (89 %). Jako nezavisle proménné
vyzkumného Setfeni jsou uvazovany predevSim délka praxe a veék respondentt.
Veékovy primér respondentli vyzkumného Setfeni je 37 let, s prumérnou délkou praxe Sest

let.



1 Teoreticka vychodiska prace

Z hlediska zaméteni diplomové prace v nasledujicich kapitolach tohoto textu diskutujeme
znaSeho pohledu dulezité aspekty se zfetelem na profesni charakteristiky pracovnika

socialné pravni ochrany déti.
1.1 Vymezeni zakladnich pojmii a jejich obecna charakteristika

BIP-Bochumsky osobnostni dotaznik (Hossiep a Paschen, 2011) je orientovan
na diagnostiku  sebepojeti  schopnosti, rozhodujicich pro tUspéch v zaméstnani.
Cilem je standardizované zjisténi sebeobrazu a to s pfihlédnutim k narokiim samotné
profese. AvsSak mezi tim, co je dnes béZn€ rozuméno osobnosti a koncepci tohoto pojmu

v profesnim kontextu, existuji vyznamné rozdily.

Pti podrobné komparaci nejen andragogické odborné literatury je nutno poznamenat,
ze samotnému terminologickému vymezeni dané oblasti neni pfisuzovan zcela jednotny
obsah. Na pracovnim vykonu jednotlivce se totiz vyraznéji nez jeho vk ¢i pohlavi podili
jeho osobnost (Cejthamr, 2010, s. 50). Ponévadz esobneost piedstavuje souhrn, souvislost
¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti ¢lovéka.
Jedna se tudiz o pomérné stabilni, konzistentni a komplementarni systém znakti, obsaht

a projevi ¢lovéka k ur¢itému chovani (Cakirpaloglu, 2012, s. 16).

Musime vsak nutné rozliit pojmy osobnost a osoba. Osobnost je lidska podstata ¢loveka,
charakterizujici vyhradné kontext lidské psychiky. Osoba ptedstavuje vnéjsi projev této
podstaty. Jedna se o tu stranku osobnosti, prezentujici se na vetejnosti. ,,Osobnosti rozumime
individualni celek dispozic k psychickym reakcim, v jehoz dusledku reaguji riizni lidé
rozlicné na stejnou situaci a tyto reakce vykazuji urcitou jednotu citéni, mysleni, vnimani,

predstav a snah. “ (Snydrova, 2019, s. 52).

Pojem osobnost proto oznacuje psychiku ¢lovéka a zdiiraziiuje na jedné strané jeji celistvost
a na stran¢ druhé zarovei odliSnost a jedinecnost konkrétniho ¢lovéka. A prave individualita
je vyraznym znakem osobnosti, odliSujici konkrétniho jedince od ostatnich (Pauknerova

etal., 2012, s. 86).



Osobnost jako hypoteticky konstrukt neni pfimo pozorovatelny. Avsak sledovat mizeme
realné chovani a na zékladé¢ toho usuzovat na nékteré osobnostni charakteristiky.
Témeét vSechny teorie osobnosti se shoduji a piijimaji tvrzeni, ze chovani je urcovano
vlastnostmi individua. JenZe chovani je do zna¢né miry ur€ovéno i situa¢nimi podminkami

(Snydrova, 2008, s. 13).

V odborné literature proto mizeme nalézt vyznamné rozdily mezi tim, co je bézné rozuméno
osobnosti, a samotnou koncepci tohoto pojmu. Pojem je bézné¢ pouzivan ve smyslu toho,
ze osoba ma jist¢ markantni rysy ¢i se zvlastnim zplsobem odliSuje od ostatnich.
Osobnosti se rozumi uspotadani vSech dispozic k urcitému chovani, zahrnujici motivaéni
struktury a dokonce i individualni hodnotové postoje. Clovék tudiz miZe s uspéchem
a spokojenosti vykonavat danou cCinnost pouze tehdy, jestlize jsou zvolené ukoly

kompatibilni s vlastni motivac¢ni a hodnotovou strukturou (Hossiep a Paschen, 2011, s. 9).

., Relativizace stalosti osobnosti a jeji vnitini skladby ma diivod ve skutecnosti, Ze osobnost
se neustale vyviji v interakci s vlastnim fyzickym a socialnim svetem, coz implikuje

Jjeji neustalou preménu jednotlivych konstitucnich prvkii. “ (Cakirpaloglu, 2012, s. 32).

Osobnost je nasledné pojmenovani pro ten individudlni celek dispozic k psychickym
reakcim, zptisobujici ur€itou jednotu citéni, mySleni, vnimani, pedstav a snah (Nakonecny,
2009, s. 10). Vrozené a ziskané vlastnosti tvofi strukturu osobnesti, charakterizujici
kazdého cloveéka (PraSko, 2003, s. 15). Jednotlivé prvky struktury osobnosti predstavuji
psychické vlastnosti osobnosti, tvofici rizné tfidy podle svych jednotlivych funkci
(Nakonecny, 2009, s. 136). Rysy, dispozice a dal$i morfologické slozky osobnosti zaroven
reprezentuji dynamické €initele prozivani, mysleni a chovani ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012,

s. 32).

Psychické vlastnosti, respektive rysy osobnosti ¢i dimenze osobnosti jsou popisnymi prvky
osobnostni struktury. Pojem rys oesobnosti je pouzivan pro denotaci konzistentnich vzorct
chovani. Jedna se o vrozenou nebo ziskanou charakteristiku osobnosti, jeZ je ve svém profilu
konzistentni, perzistentni a stabilni. MiiZeme tvrdit, Ze je to cokoliv, ¢im se jedna osoba lisi
od druh¢ (Blatny et al., 2010, s. 14). Psychické vlastnosti jsou dispozice, iniciujici a fidici

¢innost osobnosti. Jejich prosttednictvim 1ze popsat osobnost urcitého jedince a do jisté miry
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predvidat i jeho chovani a prozivani v urditych situacich (Snydrova, 2019, s. 69).
K zékladnim rysim osobnosti patfi charakterové vlastnosti, vyjadiujici vztah jedince
k ostatnim lidem. Dale sem fadime schopnosti a dovednosti (intelektové a manualni).
V neposledni tad¢ temperament, zpisoby mySleni a chovani, zijmy, FecCové
a komunikaéni chovani (Pricha a VeteSka, 2014, s. 201). Osobnost reprezentuji rovnéz
jeji jedineCné motivy, presvédceni, postoje a hodnoty, utvarejici vztah Cloveéka vici

prozivané skutec¢nosti (Cakirpaloglu, 2012, s. 30).

V kazdé osobnosti jsou kromé kognitivnich vlastnosti (naptiklad inteligence) integrovany
taktéz i jeji emocni a socidlni vlastnosti. Stale neni zcela zietelné prokdzan vliv dédi¢nych
a vnéjSich faktor prostfedi na jednotlivé vlastnosti osobnosti (Pricha a Veteska, 2014,
s. 201). ,,Vétsinou se prijima stanovisko, Ze vyvoj osobnosti je multifaktorialni proces,
v némz dedicné vlastnosti jedince pusobi v kombinaci s riiznymi vilivy prostredi. “ (Pricha

a Veteska, 2012, s. 189).

Osobnost je presto standardné rozdélovana na temperament a charakter (Prasko, 2003, s. 29).
Charakterové vlastnosti hraji z hlediska kvalit osobnosti nepochybné zasadni roli
(Stépanik, 2003, s. 112). Pfesto byva samotny charakter u &lovéka mnohdy jen velmi obtizné
rozpoznatelny. Nicméné spravné hodnoceni ¢lovéka je podminéno zejména odpovidajicim
poznanim jeho charakteru. Diilezité jsou zde predevsim vlastnosti mravni a jaddro osobnosti

¢lovéka, jeho svédomi (Jifincova, 2010, s. 30).

Jednd se o ziskané vlastnosti osobnosti (v pribéhu vyvoje, vlastnich aktivit a vychovy),
vytvarejici zéklad pro moralni profil ¢lovéka (Kelnarova a Matéjkova, 2010, s. 56).
Charakterové vlastnosti l1ze délit podle jednotlivych vztahti. MiZzeme hovofit o vlastnostech
vyjadiujici vztah ¢loveka ke svétu, jeho zakladni hodnotové orientaci (Cestnost, zdsadovost,
mravnost, lhavost ¢i mravni neodpovédnost). Déle jsou zde vlastnosti, odrazejici vztah
Cloveéka k vykondvané ¢innosti (pracovitost, piesnost, svédomitost, spolehlivost, nedbalost,
lenost). V neposledni fad¢ se bavime o vlastnostech, pfedstavujici postoj clovéka k druhym
lidem (druznost, kooperativnost, obétavost, vielost, upfimnost, Skodolibost, nedvétivost,
hrubost) nebo ksobé samému (sebekriticnost, skromnost, ukaznénost, sobeckost,

domyslivost) (Pauknerova et al., 2012, s. 101).
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Charakterova slozka se podili na chovani a jednani jedince ve spolecenskych vazbach
(k ostatnim lidem) a odviji se mimo jiné od vytrvalosti ¢lovéka, jeho sebeovladani, vztahu
k sob¢ a svédomi. Piedstavuje komplexni subsystém struktury osobnosti, souvisejici s jejim
temperamentem (Dolezal et al., 2012, s. 399). Charakter je Casto vztahovan k moralce
jedince (Snydrova, 2019, s. 76). , Mordlku charakterizujeme jako soubor specifickych
zvyklosti, norem, standardii, etickych a kulturnich pravidel ¢i vzorcu, jez jsou pozadovany
a ocekavany od jedince. Mordlka jako jedna z nejvyznamnéjsich forem spolecenského
¢i socialniho védomi je zaloZena na rozumu, citech (emocich) a vuli. “ (Seknicka a Putnova,

2016, s. 14).

Mezi zakladni rysy osobnosti patii i temperament. V odborné literatufe prevlada nazor,
7e temperament je z pievazné Gasti podminén dédiénosti (Blatny et al., 2010; Snydrova,
2019). Ztoho duvodu vyplyvd nemoznost ho zasadné¢ menit, pouze kultivovat.
Tim je mySleno usili spole¢nosti, aby temperamentové projevy jedince byly slucitelné
se zvyklostmi a zivotnimi zpusoby okoli (Helus, 2018, s. 87). Temperament zpravidla
plisobi mimo vé€domi a volni kontrolu. Jednd se o dispozici, energizujici osobnost,
zabezpecujici jeji dislednost v reakcich 1 specifickou kvalitu emoéniho prozivani.
,, Temperament predstavuje vrozenou energetickou dispozici, kterd urcuje specifickou
reaktivitu a obecné emocni ladeéni jedince. Temperament zajistuje ziskanym dispozicim
(napriklad postojiim, hodnotam, zajmiim) energetické pozadi. Specificka reaktivita nasledné
oznacuje zakladni vlastnost temperamentu, vrozeny a pomérné nemenny zpusob individualni
reakce na dany podneét. “ (Cakirpaloglu, 2012, s. 64). Temperament je emocionalni jadro
osobnosti, zahrnujici vrozené dispozice k prozivani zdkladnich emoci (jako jsou strach,
hnév nebo bazalni ndklonnost) a automatické chovani (inhibice, aktivace nebo pokracovani
v urCitém chovani), vznikajici jako reakce na urcité okolni podnéty plsobici na jedince
(Ociskova, 2016, s. 97). Mezi zakladni temperamentové charakteristiky osobnosti patii
citové ladéni (prevaha libych ¢i nelibych prozitkl), celkové zaméteni (vnimani a reakce
spiSe na podnéty z vnitiniho ¢i vnéjSiho prostiedi), vzrusivost (snadnost vzniku dusenich
déju a reakci), odolnost (stavajicich psychickych déji vici novym, rusivym podnétim),
intenzita (hloubka prozivani sila reakce) a v neposledni fad¢ trvalost (délka trvani prozitku)

(Pauknerova et al., 2012, s. 98).
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Zaméfeni osobnosti je nasledné charakterizovano tendenci, projevujici se v jejich zdjmech.
I kdyz jsou zdjmy relativné trvalé, maji tendenci se vyvijet a do jisté miry i menit.
Predstavuji vzdy konkrétni rozsah urceny Sitkou zajmul. Zajmy cloveéka Uzce souviseji
i s jeho potfebami, citovymi vztahy a schopnostmi (DusSek a Vecetova-Prochazkova, 2010,
s. 115). Jsou to nase skute¢né motivy, nutici nas jednat s druhou stranou a dosahnout cile
(Termann, 2002, s.20). Predstavuji tu Cast struktury osobnosti, kterou lze nejsnadnéji
ovlivnit. Miizeme je zesilovat, zeslabovat &i vytvaret zamémym piasobenim (Ri¢an, 2010,

s. 109).

Ve vyse uvedeném kontextu je vyhodné a uzitecné striktné rozliSovat mezi zajmy a postoji.
Jelikoz postoje predstavuji oproti zajmim naSe projevy (ustni ¢i  pisemné),
kterymi se snazime sdélit osobni motivy svému okoli (Plaminek, 2008, s.126).
,,Jsou to relativné stalé hodnotici soudy, ndzory, ndazory, pristupy, citové vztahy a tendence
Jjednat podobnym zpiisobem v obdobnych situacich. Pomahaji ¢loveku stabilizovat viastni
prozivani a chovani.* (Pauknerova et al., 2012, s. 99). Postoje chapeme jako slozité
produkty uceni, projevujici se na mnoha urovnich. Kazdy postoj obsahuje vzdy tfi zdkladni
dimenze. Prvni je kognitivni dimenze, tykajici se nazorti a myslenek k pfedmétu postoje.
Druhy je emocionalni rozsah postoje, charakterizujici samotnou reakci dané osoby.
Posledni je rozmér konativni, pfedstavujici sklony k urcitému chovéni ¢i jednani jedince

ve vztahu k pfedmétu postoje (Jifincova, 2010, s. 31).

Nejobecnéjsi postoje, urcujici cely zivotni styl a orientaci Cloveka, nazyvame hodnoty
nebo hodnotové orientace (Ri¢an, 2010, s. 109). Kazdy &lovék si v ramci svych zajmi
vytvaii hodnotovy systém. Hodnoty v zakladu definuji to, kdo vlastn€ jsme. Urcuji kritéria
naseho zivota, protoZe samotné hodnoty jsou zalozeny na naSich nazorech (Jifincova, 2010,
s. 31). Hodnota je nazor na to, co je pro nds zddouci a dobré, nebo naopak nezadouci a zlé.
Zameéteni hodnot urcitym smérem se nazyva hodnotova orientace. Samotny vznik a zmény
hierarchie hodnot jsou z4vislé na velkém mnozstvi faktorii, mezi které mizeme zatadit vek,
inteligenci, vychovu, vzdélani, povolani ¢i rodinné tradice (Kopecka, 2012, s. 36).
Hodnoty ptedstavuji i ur¢ity zdroj motivace, nebot’ clovek se bude vénovat t€ém ¢innostem,
jez budou v jeho hodnotovém systému na vysoké trovni. Na druhé stran¢ se bude vyhybat

aktivitdm, kterym pfipisuje negativni hodnoceni (Hubinkova et al., 2008, s. 85).
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Hodnoty jsou zalozeny na naSich nazorech a tizce se dotykaji téch, kterych si cenime nejvice
(Jifincova, 2010, s.31). Lze je riznym zplUsobem klasifikovat a tiidit. Podle nositele
rozliSujeme hodnoty individudlni, skupinové a univerzalni. Z hlediska pivodu mame
individudlni a instituciondlni hodnoty. Dal$i mozné clenéni je na hodnoty pozitivni
(ptisobi jako pfijemna stranka hodnotového systému a ovliviiuji emocni a citovou stranku
Clovéka) a negativni (jedince poskozuji a brani mu v uspokojovani jeho potieb).
Vhodné je i rozdé€leni na hodnoty nizs$i (uspokojuji zakladni Zivotni potieby) a vyssi

(saturuji potieby etické a estetické) (Seknicka a Putnova, 2016, s. 45).

Dulezitym rysem osobnosti jsou i jeji schopnosti a dovednosti, nebot” urcuji moznosti
a zpusobilost ¢loveéka v procesu poznavani a snazeni se (format osobnosti). Temperament,
zaméfeni a schopnosti se ve svém pojeti pokladaji za urCujici prvky struktury osobnosti
(Dusek a Vecerova-Prochazkova, 2010, s. 115-119). Velmi casto se totiz dovednosti
ztotoziuji se schopnostmi, coz ale neni terminologicky spravné. Podle Kelnarové
a Matéjkové (2010, s. 50) je schopnost soubor piedpokladii nutnych k GspéSnému
vykonavani urcitych ¢innosti a dovednosti. Schopnosti nelze identifikovat s védomostmi,
dovednostmi a navyky. Je nutné si uvédomit, ze cloveék miize mit védomosti, dovednosti
anavyky pro vykon uréité Cinnosti. Presto jest¢ nemd prislusné schopnosti k jejimu
uspeSnému vykonavani. Piedpokladem pro uspéSnou ¢€innost jsou proto i dalsi vlastnosti
osobnosti, jako je vlle ¢i charakter. Samotna schopnost je jen kapacitou osobnosti vykonavat
urcitou ¢innost, nebot’ schopnost vznika z vlohy, jejiz zaklad je geneticky. Schopnosti
1ze Clenit narozumové (kognitivni, intelektudlni), mechanické (zahrnuji porozuméni
vztahim mezi pfedméty a manipulaci s jejich c¢astmi) a psychomotorické (zrucnost,
(rozumové) schopnosti, jeZ byvaji nékdy oznaovany pojmem inteligence. ,,Inteligence
je globalni schopnost jedince myslet racionalné, jednat ucelové a zachdzet efektivné se svym
okolim. “ (Cejthamr a Dédina, 2010, s. 139). Mezi jednotlivé stupné schopnosti patii nadani
(souhrn schopnosti ur€itého druhu zprostfedkovavajici nadprimérné vykony v dané oblasti
¢innosti), talent (umoznujici dosazeni vynikajicich vykonl v oboru, jde o vysoce rozvinuty
souhrn schopnosti) a genialita (mimotadné rozvinuty talent) (Kelnarovéa a Matéjkova, 2010,

s. 51).
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Pokud se zaméfime na pojem dovednost, tak ta neni v odborné literatuie zatim zcela
konzistentn¢ definovana. NeleSovska (2005, s. 10) vymezuje pojem dovednost spolu
se schopnostmi a védomostmi. Rozdily mezi témito pojmy spatiuje predevSim v mife
obecnosti zasahovani do riznych vykontli, kdy védomosti charakterizuje jako znalost
uréitych informaci nebo pravidel. Dovednosti pak maji jiz obecnéjsi podobu a jedna
se v podstaté o praktickou aplikaci védomosti. Dovednosti jsou zavislé na vlohach,

ale k jejich uskutecnéni je nutna motivace.

Védomosti tvoti zadklad uciva, ziskdvdme je pii samostudiu, zdjmovych cinnostech
¢i zivotnich zkuSenostech. Rozvijeji osobnost ¢lovéka a napomahaji mu udrzovat Zivotni
rovnovahu. Diky védomostem muzeme utvaiet své prostiedi a ménit zivotni podminky
(Kopecka, 2012, s. 26). Jsou to tedy zapamatované poznatky, fakta, informace, pojmy,
poucky, pravidla, zdkony a riiznid jind zevSeobecnéni (Jenicek et al., 2013, s. 54).
V andragogickém pojeti je mozno védomosti definovat jako osvojené, v paméti ¢lovéka
uloZené informace, nezbytné pro kvalifikovany vykon uréité pracovni innosti. Casto se viak
misto terminu védomosti operuje sterminem znalost, jenZ ma Sir$i vyznam (Pricha
a Veteska, 2014, s. 286). Znalost je proménlivd smés uspotfddanych zkuSenosti, hodnot,
kontextovych informaci, stanovujici pravidla pro hodnoceni a zaclenovani novych
zkuSenosti a informaci. MiiZzeme vymezit Ctyfi moznosti vzniku znalosti: srovnanim,

nasledkem, souvislosti a konverzaci (Trunecek, 2004, s. 13).

Kromé& kognitivnich schopnosti povazujeme za druhy obecny znak nebo skupinu znakl
relevantnich pro profesni uspéch obecné pojatou motivaci k vykonu (Tirpak, 2019, s. 11).
Konstrukt motivu je zaloZzen na postulatu, ze vétSina lidského chovani je zaméfena
k urcitému cili (Blatny et al., 2010, s. 14). Motivaci nésledné chapeme jako souhrn hybnych
momentii v osobnosti ¢lovéka (Cap a Mares, 2001, s. 35). ,, Motivace je sila, kterd aktivuje,
sméruje a udrzuje chovani.* Jedna se o cilové orientované chovani ve chvili, kdy lidé
ocekavaji z hlediska urcitého chovéani dosazeni né&jakého cile. Mizeme rozliSit motivaci
vnitini a vngj$i (Armstrong a Taylor, 2015, s. 231). Motivace vzdy spociva v touze

uspokojovani potieb (Laufer, 2008, s. 50).
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V kontextu diplomové prace je nutné jeSt€¢ vymezeni pracovni motivace,
respektive motivace k pracovni ¢innosti. Rozumi se ji ,,vyjadreni pristupu jednotlivce
k praci, jeho ochoty pracovat, vychazejici z néjakych vnitrnich pohnutek (motivii). Obvykle
se v této souvislosti uvazuje také o postojich cloveka k praci, at uz mame na mysli obecny
postoj (vztah) k praci jako takové (prace jako hodnota sama o sobé), nebo k praci v urcité
organizaci (zde obvykle ve spojeni s vyjadienim pracovni spokojenosti. “ (Tureckiova, 2004,
s. 56-57). Obecné plati, ze motivace je intrapsychicky probihajici proces, vychazejici
z potteby a vyustujici ve vysledny zadouci vnitini stav (proces) (Nakonecny, 2014, s. 27).
V naSem pojeti chapeme motivaci k préci jako celkovy ptistup pracovnika k vykonavané
pracovni ¢innosti, tedy k samotnym pracovnim ukolim, k zastdvané pozici a s ni spojené
roli. Projevuje se vykonem, zaujetim a vynalozenym usilim pfi pracovni c¢innosti.
Nésledné motivaéni zaméfeni Ci preference predstavuje dlouhodobou orientaci cloveka
a je soucasti jeho celkového motivaéniho profilu (Tirpak, 2019, s. 48). Motivaéni profil
predstavuje syntetickou, individualn¢ specifickou a v prubéhu casu relativné stabilni
konstantu charakteristiku osobnosti ¢lovéka (Bedrnova et al., 1998, s. 87). Takovou relativni
proménnou miiZze byt naptiklad potfeba a hodnota prace jako takové (intrinsickd motivace).
Dalsi miize byt potteba socialniho kontaktu, ocenéni, tendence prosazovat se, kooperativnost
¢i nezavislost. Je vSak nutné fici, ze vSeobecné sdilenou potiebou je vzdy tendence dosazeni

uspéchu, respektive vyhnuti se netispéchu (Tureckiova, 2004, s. 68-69).

Vykony pracovnikil nejsou vSak pouhou otdzkou motivace, ale roli zde hraji i materialni
a predevSim osobni zkuSenosti. Ani pfes vysokou motivaci nemize zaméstnanec
s nedostateCnymi schopnostmi (znalosti a dovednosti) dosahnout v dané oblasti
maximalnich vykoni. Pracovni vykon je tedy funkci schopnosti a motivace (obr. 1, s. 17).
Stejné pracovni vykony tudiz mohou spocivat v riiznych faktorech a okolnostech (Laufer,

2008, s. 54).

Vykonovéa motivace ¢i jinak feCeno motiv vykonu je téma, jemuz je vénovana mimotadna
pozornost, protoze v souCasné¢ spoleCnosti patii vykonnost k zédkladnim Zzadoucim
charakteristikdm clovéka. Téma vykonové motivace se vSak nevztahuje k jakémukoli
vykonu, nybrz jen k tém vykonim, které maji pfimy vztah k sebepojeti a sebehodnoceni

(Tirpak, 2019, s. 26).
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Obrazek 1: Vykon jako sou¢in vykonnosti a motivace

X pracovni vykon

vykonnost motivace

Zdroj: Laufer (2008, s. 54)

Obecné lze fici, ze vykonnost pracovniki ovliviiuje celd fada Ciniteld, jez mohou byt

objektivni ¢i subjektivni povahy. Objektivni stranka je vyjadiena takovymi projevy

pracovniho chovani, jako jsou efektivita, kvalita vysledkli pracovni ¢innosti a vykonnost.

Subjektivni stranku predstavuje spokojenost jakozto odraz prace a jejich podminek.

Poznani motivacniho profilu ¢lovéka umoziuje hlubsi porozuméni jednotlivym projevim

jedince icelému komplexu jeho chovani ¢i jednani. Jedna se o zdkladni a nezbytny

predpoklad efektivniho stimulovani, tedy uspésného ovliviiovani motivace daného jedince

zadoucim smérem. Pfitom na konkrétni podobu tohoto motivac¢niho profilu maji vliv i dalsi

osobnostni struktury. Napftiklad skladba a uroven schopnosti, pfevazujici temperamentové

ladéni, emoce i charakterové vlastnosti a postoje (Tirpak, 2019, s. 48). Mozné pficiny

problému s vykony nebo chovanim lze rozd¢lit do ¢tyt riiznych kategorii (obr. 2).

Obrazek 2: Riizné priciny nedostatkii ve vykonech a chovani

[ PRICINY NEDOSTATKU VE VYKONECH A CHOVANI

T

T

T

T

podminéné ]

podminéné

podminéné

podminéné

schopnostmi ucéenim vybavenim motivaci

chybéjici chybéjici chybéjici chybéjici
dusevni nebo znalosti nebo vécné vybaveni zajem

fyzické sily dovednosti nebo pravomoci nebo vule

Zdroj: Laufer (2008,

s. 53)
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V soucasné dobé je ve vztahu k andragogické praxi velmi frekventovany i pojem
kompetence (zplsobilost), ktery je nutny pro spravné pochopeni nasledujiciho textu
diplomov¢ prace podrobné&ji vymezit. Smolova (2018, s. 58) kompetence charakterizuje jako
., klicové chovani potrebné pro excelentni vykon v urcité roli, do néhoz se promitd znalost,
dovednost, postoj ¢i osobnost jedince. Spolupiisobi zde rovnéz motivy nebo zkusenosti.
Z vyse uvedeného zaroven vyplyvaji zdkladni rozdily mezi pojmy kompetence a schopnost.
Schopnost Ize ve stru¢nosti urcit jako predpoklad k vykonu. Ov§em mit potiebné schopnosti
(a diky nim ziskavat informace, znalosti ¢i dovednosti) jest¢ neznamena, Ze bude Clovek
uspesné konat. ,, Kompetence je jedinecna schopnost ¢loveka uspésné jednat a dale rozvijet
svij potencidal na zaklade integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim
kontextu ruznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci)
rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.“ (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 27).
Pti aplikaci systémového piistupu bychom tudiz mohli schopnost oznacit jako jeden
ze vstupl, kompetence je oproti tomu vystupem. Jejich vzajemny vztah pak lze vyjadrit

nasledujicim zptisobem (obr. 3).

Obrazek 3: Schéma vzajemného vztahu schopnosti a kompetenci

Efektivni vyuziti v kontextu situace

SCHOPNOST » KOMPETENCE
vstup vystup
potencial k akci efektivné zvladnut akce

Zdroj: VeteSka a Tureckiova (2008, s. 31)

Z hlediska vymezovani a klasifikace kompetenci mlZeme vyuZit model rozvrstveni
do tfi oblasti, a to na kompetence kognitivni, afektivni a konativni. Oblast kognitivnich
(poznavacich) kompetenci muzeme ohrani¢it jako porozuméni obsahu jednotlivych
relevantnich pojmu, princip, fenoméni a ndasledné pochopeni vztahii mezi nimi.
Jedna se o komplexni subjektivné strukturdlni védéni o uréitém tématu. Z hlediska
konkrétnéjSiho vymezeni se mlize jednat o propojovani osvojenych poznatka z rtiznych
oblasti s praxi, ale také schopnost profesni sebereflexe ¢i schopnost operativné se ucit

z vlastnich chyb. Naproti tomu afektivni kompetence se primarné vyznacuji emocionalnim
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rdmcem, emocemi, piesvédCenim, interiorizovanym hodnotovym systémem, ¢i mirou
frustracni tolerance. Afektivni kompetence hraji dulezitou roli 1 v oblasti adekvatni prace
s delegovanou moci, potazmo formalni (i neformalni) autoritou a uzivani odpovidajicich
mechanism jejiho uplatiiovani. Posledni kompetence konativni (snahové, inten¢ni) zahrnuji
napiiklad snahu chovat se a pracovat uréitym zptsobem (Smolik a Svoboda et al., 2012,

s. 47).

Existuji vSak 1 jiné zpiisoby Clenéni kompetenci a jejich ucelena klasifikace neni zcela
v odborné literatufe zatim sjednocena. Piesto pievlada vsSeobecny konsenzus v déleni
na kompetence odborné, metodické a socidlni. K odbornym kompetencim se vztahuji
obsahy, pfedméty a prostfedky prace. Socidlni (tymové) kompetence deklaruji zvladani
socialnich interakci, komunikacnich strategii, konfliktii ¢i moderace. Pod metodickymi
kompetencemi se rozumi schopnost vyhleddvat a zpracovat dilezité informace (Benes,

2014, s. 56).

Muzeme rovnéz tvrdit, Ze kompetence maji nejen individudlni, ale i socialni dimenzi.
Vyjadiuji totiz jednani ¢lovéka v realnych situacich (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 47).
Jsou vyrazem schopnosti jedince chovat se pfiméfené situaci, v souladu sam se sebou,
tedy jednat kompetentné (Belz a Siegrist, 2001, s. 37). Ovladnout definitivné kli¢ové
kompetence pfitom neni zcela mozné a to z toho divodu, ze proces uceni u kompetenci
v oblasti metod ¢i socidlnich kompetenci nelze nikdy ukoncit. Kli¢ové kompetence
tak vybizeji k celozivotnimu uceni, k procesiim stalych zmén a k moZnostem dalSiho rozvoje

osob a spole¢nosti (Hronik, 2007, s. 57).

Dalsi dilezitym a Casto pouzivanym pojmem je kvalifikace, kterou lze chépat jako souhrn
kompetenci. MiiZeme na ni nahliZet i jako na koncept vyjadiujici vztah ¢lovéka a prace,
tedy pfistup mezi individualnimi pfedpoklady pracovni sily a organiza¢nimi pracovnimi
podminkami (Benes, 2014, s. 18). Kvalifikace uzce souvisi s odbornou profesni ptipravou
atvofi jedincem osvojenou soustavu schopnosti, védomosti, dovednosti, postoju
a pracovnich navykid. Ty jsou nésledné potiebné k ziskani zpusobilosti k vykonu urcité
¢innosti (povolani, funkce). Kvalifikace ma formélni (odborné vzdé¢lani a profesni ptiprava)

a neformalni slozku (zkuSenosti ziskané praxi, napiiklad pracovni navyky a osvojené
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dovednosti) (Pricha a Veteska, 2014, s. 167). S pojmem kvalifikace souviseji i dalsi pojmy,
jako jsou pracovni zpusobilost, profesni kompetence, profesni rozvoj. Pracovni
zpusobilost je komplex zdravotni a odborné zpisobilosti, jez je vyZzadovana pro vykon
je nékdy v odborné literatuie oznaCovan jako profesni kompetence, obsahujici jednak
slozku umoznujici dosahovani ocekavanych vysledku prace (obvykle znalosti a dovednosti),
tak 1 Zddouci pracovni chovani (naplnovani pracovnich roli) (Hola, 2011, s. 212).
Profesni kompetence tudiz tvoii dynamicky celek, jehoz jednotlivé casti je mozné
doplnovat, a nékteré z nich jsou dokonce i mezioborové pienosné (Tureckiova, 2004, s. 31).
V neposledni tadé¢ profesni rozvoj muizeme vymezit jako osvojovani védomosti,

dovednosti, navyki, souvisejici s kariérnim rastem (Zormanova, 2017, s. 57).

Oba vyse uvedené terminy (kvalifikace i kompetence), se vazi k profesionalnimu vykonu
pracovnich ¢innosti a Ize je vymezovat rizn¢. Pojem profesni kompetence je v tomto textu
diplomové prace chéapan jako ,,soubor takovych schopnosti, znalosti, dovednosti
a reflektovanych Zivotnich i profesnich zkusenosti, které se promitaji do pracovniho jednani
a slouzi k efektivnimu zvladani pracovnich funkci a roli vyplhvajicich z pracovni pozice
a jez jsou pritom alespon v urcitych svych aspektech (slozkach) prenosné mezioborové.
Z tohoto pohledu je tedy kompetence pojmem nadfazenym, obsahujici v urcitych svych
slozkach formalni kvalifikaci. Na tento vztah lze proto nahliZet zpiisobem nazna¢enym nize

na obrazku 4. Z n¢ho je nicméné patrné, ze kvalifikaci je moZzné povazovat za statickou

nebo strukturalni stranku profesnich kompetenci (Tureckiova, 2004, s. 31).

Obrazek 4: Schéma vztahu formalni kvalifikace a profesni kompetence

faktory a vlivy prostiedi

VSTUP [ > [ :> VYSTUP/VYSLEDEK

Formalni kvalifikace Profesni kompetence

PROKAZANY
EFEKT/VYKON

PREDPOKLAD

Zdroj: Tureckiova (2004, s. 31)
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1.2 Inventar profesnich charakteristik osobnosti

Praktickou cast diplomové prace tvori vysledky standardizovaného dotaznikového Setieni
metodou BIP - Bochumsky osobnostni dotaznik. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nalézt
a porovnat odliSnosti v profesnich charakteristikaich u vybrané¢ skupiny respondenti.
Na zakladé¢ vyzkumu jsou formulovany zavéry a doporuceni, vyuzitelnd v praxi andragogiky
a managementu vzdélavani. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na vzorku 134 respondentt
socialng pravni ochrany déti. Domnivame se tudiz, Ze je v tomto textu teoretické casti nutna

stru¢nd obecnd charakteristika dané metody.

Cilem BIP-Bochumského osobnostniho dotaznik je standardizované zjiSténi sebeobrazu
probanda s piihlédnutim k vlastnim narokim profese. Tato standardizovand metoda
je orientovan na diagnostiku schopnosti, rozhodujicich o uspéchu v zaméstnani.
Obsahuje celkem c¢trnact dimenzi osobnosti, jez jsou pfifazeny ke ¢tyfem riznym oblastem

profesnich pfedpokladi (obr. 5).

Obriazek 5: Koncepty dimenzi §kal BIP-Bochumského osobnostniho dotazniku

Profesni orientace Pracovni chovani
e motivace k vykonu e svédomitost

e maotivace k utvareni e flexibilita

e motivace k vedeni e rozhodnost

Osobni predpoklady

Socialni kompetence L .
;5 Psychicka konstituce
e senzitivita o N
e emocionalni stabilita
e odolnost vidi zatézi
e sepevédomi

schopnost kontaktu

sociabilita
e orientace na tym
scheopnost prosadit se

Zdroj: Hossiep a Paschen (2011, s. 17)
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Néami predlozena verze obsahuje celkem 210 otdzek, kdy z hlediska jednotlivych oblasti
je profesni orientace tvofena: motivaci k vykonu (14 polozek), motivaci k utvaieni
(12 polozek), motivaci k vedeni (15 polozek). Druhy okruh profesnich ptedpoklada
je pracovni chovani, zahrnujici: svédomitost (14 polozek), flexibilitu (14 polozek),
rozhodnost (14 polozek). Tteti oblasti jsou socialni kompetence, predstavujici: senzitivitu
(12 polozek), schopnost kontaktii (16 polozek), sociabilitu (15 polozek), orientaci na tym
(13 polozek) a schopnost prosadit se (12 polozek). Posledni je psychicka konstituce,
obsahujici: emocionalni stabilitu (16 polozek), odolnost vuc¢i zatézi (13 polozek),
sebevédomi (16 polozek). Kromé téchto dimenzi Ize vypocitat n¢které¢ dalsi dopliikové
indexy (dalSich 14 polozek), poskytujici informace pro ucely nasledného individudlniho

pohovoru (Hossiep, Paschen, 2011, s. 17).

Profesni charakteristiky zahrnuji osobnosti i socidlni aspekty obohacené o profesni
dovednosti, zkuSenosti z pracovniho prostiedi, zajmy a cile (Evangelu, 2009, s. 91).
Neodpovidajici a nevhodna profesni struktura pracovnikti limituje dynamicky a efektivni
rozvoj, snizuje moznost a uc¢innost inova¢nich zmén, a ptimo tak ohrozuje pozici organizace
v konkuren¢nim prostiedi. Optimalizace profesni struktury je proto jednou z rozhodujicich
oblasti persondlni strategie (Novy a Surynek, 2006, s. 120). Samotnou profesi Ize totiz
charakterizovat jako druh pracovni Cinnosti, k jehoZz vykonu je vyZadovéna profesni
ptiprava. Profese predstavuje socidlni jev, obsahujici stranku technickou (vybavenost
technickymi nastroji a prostiedky), stranku ekonomickou (uspokojovani zékladnich potieb
z pohledu zaméstnance), pravni stranku (pfipravu na realizaci profese upravenou pravnimi
normami), psychologickou stranku (osobnostni vlastnosti pracovnika) a sociologickou
stranku (dynamiku profese a socidlni procesy s ni spojené). K analyze samotné profese
je vzdy nezbytny jeji profesiograficky rozbor v ramci profesiogramu. Ten by mél obsahovat
obecnou charakteristiku profese, jako je popis tkold a pouzivanych prostiedkli nezbytnych
pro vykon profese. DuleZity je 1 souhrn povinnosti zaméstnance, popis obsahu pracovnich
¢innosti, technickych, ekonomickych a socialnich pracovnich podminek. V neposledni fadé
by mél rozbor zahrnovat inventaf odbornych, fyzickych, zdravotnich, psychickych

a osobnostnich pozadavkil a charakteristiku postaveni profese. Profesiografické rozbory
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v praxi umoziuji srovnani vice pracovnich funkci a pracovnich mist, ale i srovnani

profesnich, t€lesnych a dusevnich vlastnosti pracovnika (Svobodova, 2015, s. 33-34).

V dalsi ¢asti textu diplomové prace je dle naseho nazoru nutné reflektovat jednotlivé oblasti
profesnich predpokladii a vybrané dimenze osobnosti obsahujici standardizovany BIP-

Bochumsky osobnostni dotaznik.

Prvni oblast profesni orientace se nabizi jako zaklad SirSiho Setfeni piedstav o profesnich
cilech, kdy z hlediska jednotlivych dimenzi je oblast tvofena: motivaci k vykonu, motivaci

k utvareni a motivaci k vedeni (Hossiep a Paschen, 2011, s. 31).

S osobnosti a jeji profesni orientaci velmi uzce souvisi motivace (Ri¢an, 2010, s. 16).
Samotny konstrukt motivu je zalozen na pozadavku, ze vétSina lidského chovani je zaméfena
k ur¢itému cili. Pficemz samotni lidé méni dle situace své chovani tak, aby daného cile
doséahli. Reaguji pfitom na incentivy, okolnosti, pfilezitosti, pifekdzky a rozlicné druhy
dal$ich cilu (Blatny et al., 2010, s. 15). Motivy usmériiuji, organizuji prozivani, chovani
a zaroven samy vyzaduji integraci do celku osobnosti. Vedle kognitivnich schopnosti
muzeme totiz povazovat zadruhy obecny znak nebo skupinu znakid relevantnich
pro profesni Uspéch, obecné pojatou motivaci k vykonu. Ta je souhrnem hybnych momenti
v osobnosti a c¢innosti. Jedna se o komplex toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco d¢lal,
nebo co mu v tom zabranuje. Skala motivace je viak zna¢né interindividualng proménliva
a to kupftikladu v zavislosti na temperamentu, stabilit€ osobnosti, neuroticité. Jeden stejny
podnét proto miize vést k rozdilnym Urovnim vysledné motivace (Tirpak, 2019, s. 11).

vvvvv

variance profesniho vykonu (Schuler et al., 2011, s. 10).

Relativné stalé dispozice clovéka jednat v ur€itych Zivotnich situacich svym osobitym
zpiisobem, oznacujeme motivaéni strukturou. Lidska motivace se totiz sklada
z jednotlivych dil¢ich motivii. Kazdy ztéchto jednotlivych motivll je charakterizovan
intenzitou (jakou pisobi), smérem (cilem, ke kterému se vztahuje) a trvanim (délkou casu,
po kterou ovliviiuje chovani. Vyslednd motivace je souctem vSech dil¢ich motivi.

Zakladnim zdrojem motivace jsou potieby ¢lovéka (Vysekalova et al., 2011, s. 16).
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Markantni dimenze oblasti profesni orientace tykajici se motivace k vykonu (MVYy),
je chapana jako pfipravenost vyrovnat se s vysokymi pracovnimi méfitky, jakoz i snahou
prabézné¢ meéfit vlastni vykony a pfipadné je i zvySovat. Vyrazna motivace k vykonu
totiz predstavuje silny impulz pro nadprimérny pracovni vykon. Osoby s vyznamné
vysokymi hodnotami kladou zna¢né naroky na vlastni vykon. Ten je n€kdy spojen
1 s nadprimérnou namahou, aby skute¢né dosahly toho, co si piedsevzaly. I zvIasté narocné
ukoly a problémy proto posiluji jejich angazovanost a motivaci (Hossiep a Paschen, 2011,

s. 31).

Ze skutecnosti, ze motivace vzdy spoc¢iva v prani uspokojovat potieby, l1ze odvodit i urcité

schéma znéazoriujici v zakladnich rysech proces motivace (obr. 6).

Obrazek 6: Schéma znazornujici proces motivace

POTREBY 5 PODNET _ JEDNANI,
PRACOVNIKA K USPOKOJENI o CHOVANI
r A ‘\
ST _— ocekavatelny
individualni opatieni wsledek y
vychozi pozice vedouciho y
procesu
\ J - vy
r 3 N A
Poskytnout o
Rozpoznat . , Posilit
.. podnét, ktery o
skutecné odpovida motivaci
. A
potreby! potrebam a cili! vznanim:
) J J

Zdroj: Laufer (2008, s. 55)

Pokud bychom tedy chtéli motivovat pracovnika ke splnéni urc¢itého ukolu, musi byt splnény
pfedevsim dva zakladni pfedpoklady. Prvni z nich je neuspokojena potifeba zaméstnance.
Druhé je nabidka Sance, abychom tuto potfebu v souvislosti s plnénim pracovnich

povinnosti uspokojili (Laufer, 2008, s. 55). Pracovni motivaci nasledné tvoii psychické stavy

24



a procesy, vedouci Clovéka k pfijimani prace jako spolecensky zavaznou skutecnost,
k niz zaujima urcité hodnotici stanovisko a vyviji usili k jejimu zvladnuti. Motivace je proto
vzdy procesem, jenz je ovlivilovan vn¢jsSimi prostfedky (motivatory, stimuly) a vnitinim

utvarenim cili jednani (Boukal et al., 2013, s. 40).

Dalsi dimenzi osobnosti v oblasti profesni orientace je motivace k utvareni (MU),
zahrnujici pfipravenost podnitit druhé lidi k ¢inu, ktery by bez tohoto podnétu jen stézi sami
vykonali. V ramci standardizovaného Setieni se striktné rozliSuje mezi pfimym socidlnim
vlivem (motivaci k vedeni) a vlivem na procesy a struktury (motivace k utvareni). Tato skala
se totiz spolecné se Skdlou motivace k vedeni vyznamné ptrekryva. Pro osoby s vysokymi
hodnotami uvedené Skaly je velmi vyznamné, aby se mohly aktivné podilet na zméné
a utvateni svého prostiedi. V souladu s tim usiluji o povolani s velkym prostorem k utvareni
ke zméné. Se zna¢nym nasazenim uskutecniuji své piedstavy a napady. Osoby motivované
k utvéfeni jsou ochotné vyrovnat se i se silnym odporem, pokud je nadchne néjaky ukol.
Je pro né rovnéz velmi motivujici, kdyz se jim podaii odstranit chyby, prosadit néco nového
¢1 uskutecnit vlastni pfedstavy. Osoby s malo vyraznym motivem k utvareni ziidka pocit'uji
vnitini popud, aby se angazovali pro zménu a restrukturaci svého okoli. MoZnost ovlivnit
procesy ve své ¢innosti pro n¢ nepiedstavuji vyznamny motivujici faktor. Plisobit na okoli
a ovlivilovat samotné procesy je pro n¢ malo pfitazlivd. Moc je pro n¢ pojem s nepfilis
kladnym vyznamem a prostor pro projeveni moci aktivné nevyhledavaji (Hossiep a Paschen,

2011, s. 35).

Skala motivace k vedeni (MVe) mé&ii tu &ast motivace k moci, vztahujici se na ptimy vliv
socialnich pochodii. Pro osoby s vyraznym motivem k vedeni ma velkym vyznam, ptebirat
v ramci svych ¢innosti vedouci tkoly. K jejich profesnim cilim patii fidit a koordinovat
¢innosti druhych lidi. Ve skupinach radi obsahuji vedouci pozice a sami sebe vnimaji jako
vedouci osobnosti. Pro srovnani s osobami s nizkymi hodnotami nepfedstavuje vedeni
dalSich lidi v ramci pracovni ¢innosti zvlastni podnét. Pokud je k dispozici vedouci pozice,
neusiluji o ni. V pracovnich skupinach vyuZzivaji osobni schopnosti spiSe pro zvladani
odborné naroénych ukol. Skala motivace k vedeni postihuje usili o socialni vliv, tedy vedeni
v uz$im smyslu. Osoby s nizkymi hodnotami maji nejen malou motivaci k ptebirani vedeni,

ale chybi jim také rysy typické v sebeobrazu vedoucich pracovnik (Hossiep a Paschen,
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2011, s. 37). Motivace k fidici ¢innosti je totiz takovy stav psychiky, jehoz pfiznaénym
rysem je motiv (pfani, touha, potieba, zdjem) rozhodovat a vést lidi. K dal§im vyraznym
charakteristikam fidici ¢innosti v kontextu motivace patii vysoké naroky na jejiho nositele
z hlediska odborné pfipravenosti. A to nejen ve vztahu kjeho funkéni specializaci
(kvalifikaci nebo odborné zptisobilosti), ale taktéz i ve vztahu ke znalostem a dovednostem
(v oblasti metod a technik fizeni). Vedle toho se objevuji 1 zna¢né pozadavky na vedouci
pracovniky v oblasti osobnostnich schopnosti (osobni, socialni, emociondlni a moralni
stabilita), vcetn€ rozvinutych klicovych kompetenci (komunikativnost, kooperativnost,
kreativita, odpovédnost, schopnost fesSit konfliktni a problémové situace, rozhodnost)

(Tureckiova, 2004, s. 70).

Velmi casto se vodborné literatufe veénujici uvedené problematice objevuji pojmy
management a leadership, jejichz rozdily jsou obzvlasté patrné v bezprostiednim kontaktu

vedouciho pracovnika s ostatnimi lidmi v organizaci (obr. 7).

Obrazek 7: Vztah a funkce systémii Fizeni a vedeni v organizacich

LEADERSHIP
Viytvofit a implementovat zménu diky:

® Porozumeéni podminkam
e Stanoveni sméru
e Zmocnéni lidi

MANAGEMENT

Zajistit komplexni fungovéni diky:

® Dosahovani vysledkd
e Rizeni vykonnosti
e Zajisténi stability

Zdroj: Tureckiova (2007, s. 19)

Manazer je totiZ vedouci pracovnik, ktery u svych podiizenych v praci rozhoduje a fidi jejich
vykon zaddvanim ukoll. Zcela primdrni je pro néj dosazeni stanovené¢ho cile vcas
a v odpovidajici kvalité. ,,Manazersky systéem pritom naklada s lidmi jako se specifickym
typem zdroju, které je mozno naplanovat, organizovat, stabilizovat a jejich cinnost
koordinovat a kontrolovat. “ Na druhé stran€ lidr ziskava na zaklad€ svého vztahu k lidem
a stylu jednani s nimi pfiznivce a nédsledovniky. Ti nasledné potom i s jeho podporou plni

ukoly mnohem samostatnéji. ,,Podstatou systéemu leadershipu je ziskat lidi pro zménu,
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ukazat jim smér, ucinné je ovliviiovat (motivovat je a oteviené s nimi komunikovat)
a spolecné s nimi prekonadvat pripadné prekazky a slavit dosazend vitézstvi (projevovat

emoce). “ (Tureckiova, 2007, s. 19-20).

Druh4 oblast pracovniho chovani standardizovaného BIP-Bochumského osobnostniho
dotazniku miize byt vyuzita k uréeni preferovanych druhli pracovnich ukoll, respektive
k vylouceni téch ostatnich. Z pohledu konstruktu oblasti pracovniho chovani lze vymezit

Skaly: svédomitosti (Sv), flexibility (FI) a rozhodnosti (Ro).

Konstrukt svédomitost (Sv) je vyhranény motiv, charakterizujici ptfi vysokych hodnotach
osoby vyrazn¢ svédomité pii planovani aprovadéni pracovnich  Cinnosti.
Ptitom je pro né velmi dulezité korektni dodrzeni dohod a lhat. Tito lidé zlstavaji
s vytrvalosti u véci, vyzadujici dotaZeni jednotlivosti a detailt. Pfi spolupraci s ostatnimi
dbaji 1 na jejich ptfesnost a spolehlivost. Jelikoz se sami vysoce angazuji pro optimalni
vypracovani ukolu, o¢ekavaji od ostatnich stejnou odpovidajici peclivost. Tito pracovnici
jsou zvlasté vhodni pro ¢innosti, vyzadujici v pracovnim procesu peclivost a presnost.
Osoby s nizkymi hodnotami jen nerady investuji hodné Usili do stoprocentniho a velmi
precizniho provedeni ukolii. Pokud jde o jednotlivosti a trpélivost, ztraceji pro né piislusné
¢innosti relativné rychle svou pfitazlivost. Ceni si misto toho spiSe pragmatickych feSeni
ajsou toho néazoru, ze ne kazdy ukol musi byt proveden dokonale. Spontannost je jim
naroky na vydrz a diikladnost, nejsou pro tyto osoby zvlasté¢ vhodné. Mélo svédomité osoby
se prednostné¢ budou zabyvat Cinnostmi, které¢ zvladaji bez dlouhych ptiprav (Hossiep
a Paschen, 2011, s.37). Svédomitost fadime do volnich vlastnosti osobnosti (D&dina
a Cejthamr, 2005, s. 132). U¢inna svédomitost proto vychazi z temperamentové podminéné
schopnosti regulace vlastniho chovani. Uzce s ni souvisi napiiklad vytrvalost, schopnost
udrzet pozornost a citlivost k rusivym vliviim. Ptispiva k ni i kontrola impulzivity a odolnost

vuci frustraci (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 265).

Dimenze flexibility (FI) charakterizuje vysokou pfipravenost a schopnost pracovnika
pfizplsobit se novym a nepfedvidanym situacim a tolerovat nejistotu. Osoby s vysokymi

hodnotami se béhem pracovniho procesu rychle ptizplisobi novym podminkam ¢i metodam
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a maji velkou ochotu ke zménam. Vyhovuje jim, pokud jsou konfrontovany se stale novymi
vyzvami a mohou se zabyvat neznamymi problémy. Neprozité situace jim nezpusobuji
nepohodu, protoze maji velky talent improvizovat a jsou stale otevieny novym zkuSenostem.
Omezuje je jen v malé mife, pokud neni kol jasné¢ definovan, nebot’” mohou tolerovat
vysokou miru nejistoty a vyrovnavat se s diveérou s novymi situacemi. Naopak u osob
s nizkymi hodnotami nedochédzi velmi cCasto k piizpisobeni se ménicim podminkam
a zménam v profesnim kontextu. Nejlépe se totiz citi ve stabilnim a jasné uspotfddaném
prostiedi, nevyhovuje jim stala konfrontace s novymi situacemi. Ve své Cinnosti davaji
ptednost definovanym tkoliim, nezatizenymi vysokou mérou nejednoznacnosti. V téchto
podminkach nasledné pracuji nejefektivnéji. Na své pracovni prostiedi plsobi jako
stabilizujici a vypocitatelny prvek. Oproti tomu se neciti dobfe v profesnich ukolech,
jez jsou charakterizované vysokou mérou nejistoty. Kdyz organizace realizuje velké zmény
¢i rekonstrukce, pak je to pro tyto osoby ponékud té¢zké se ptizplisobit novym podminkdm
a odpovidajicim zplsobem se transformovat. Stdld zména mulze tyto osoby podrobovat
neustale se opakujicim potizim. Pii vybéru ma tedy smysl nabidnout jim cinnosti,
kde se predpoklada urcita strukturdlné jista kontinuita (Hossiep a Paschen, 2011, s. 37).
Proto mezi rysy lidského kapitdlu, majici mimofadnou diilezitost pro vykon organizace, patii
pravé flexibilita a také kreativita jedinct.. Tedy schopnosti rozvijet béhem Casu své znalosti
a dovednosti a motivované reagovat na rtizné okolnosti a podnéty. Pracovnik musi byt
schopny akceptovat nové vyzvy a mé€nici se prostiedi. Dokazat pfijimat a rychle se ucit nové
technologie a moderni zpiisoby feseni, zlepSovat sebe, své schopnosti a dovednosti (Koubek,
2011, s. 207). Flexibilni pracovnik proto miize ptfechazet zjednoho ukolu na druhy
a1 mezi riznymi pracovnimi misty. Ocekava se od ngj také to, Ze bude mobilni a ochoten
pracovat prakticky kdekoliv. Vyznamnou roli u pracovniki hraje i flexibilita casova. Pokud
by zaméstnavatel totiz vhodné ptizptsobil pracovni dobu okamzité potfebé, mize tim
pozitivné ovliviiovat naklady a zvySovat tak své konkurenéni moznosti. Casova flexibilita
zamé&stnancli pomaha prekonat dokonce piipadné obdobi snizené potieby prace a uchovat
pracovni mista v organizaci (Dvotfadkova et al., 2007, s.207). ZlepSovani flexibility
zaméstnancli je casto dlsledkem snahy zaméstnavatele o soulad rodinného Zivota
zamestnanct, kariéry a zdravotniho stavu se samotnym vykonem prace (Urbancova, 2021,

s. 34).

28



Rozhodnost (Ro) je posledni Skalou oblasti pracovniho chovani standardizovaného BIP-
Bochumského osobnostniho dotazniku. Mizeme ji chépat jako schopnost a vili k rychlé
realizaci konkrétniho rozhodnuti prostiednictvim cilené aktivity, jakoz 1 k ochrané zvolené
alternativy cinnosti proti dal$im ndvrhim. Osoby s vysokymi hodnotami této Skaly
se mimotadné rychle a cilené poustéji do svych tkold. Pokud bylo rozhodnuto o ur¢itém
postupu, zacinaji okamzité s realizaci svych myslenek. Pfitom jsou schopny zaméfit svou
pozornost na relevantni aspekty svého jednani, aniz by se nechaly rozptylit nebo ochromit
jinymi zalezitostmi. Ostatné je nutné na tomto misté podotknout, ze lidé velmi rozhodni
se sice velmi rychle poustéji do feSeni ukoll a vénuji se jim s vysokym soustfedénim,
to vSak jesté nemusi bezpodminecné¢ znamenat jejich nadprimérnou kvalitu pracovnich
vysledkl. Osoby s nizkymi hodnotami v této Skale popisuji samy sebe, jako Casto nejisté
vzhledem k optimalnimu postupu pfi zvladani svych ukoll. Zvlasté v nepiijemnych tkolech
je u téchto lidi tendence odsouvat jejich zpracovani a zdrzovat je (Hossiep a Paschen, 2011,

5. 37-38).

Tteti oblasti profesnich ptedpokladii jsou socidlni kompetence, piedstavujici oblast:
senzitivity (Sen), schopnosti kontakti (SK), sociability (So), orientace na tym (OT)
a schopnosti prosadit se (SP).

Konstrukt senzitivity (Sen) Ize pojimat jako dobry cit pro slabé signaly v socidlnich
situacich. Jedna se o schopnost vciténi ¢i jistou interpretaci a zafazeni zplsobl chovani
ve vztahu k druhym lidem. MiZeme ji definovat i jako citlivost pro problém, dokazat
ho rozpoznat a predvidat moznosti jeho vzniku a vyvoje. Tyka se zplsobilosti vidét veci
ajevy v celkovém systému vztahli a se schopnosti rozlisit jejich podstatné a nepodstatné
stranky (Paulik, 2017, s. 57). Osoby s vysokymi hodnotami sami sebe charakterizuji jako
jedince, kteti dokaZzi a jsou schopni v rozhovoru vnimat diferencované¢ emoce a konflikty
druhych. Uvedena vysoka mira zpisobilosti vciténi jim umoziuje nésledné patficnym
zpusobem interpretovat piiméiené velky pocet riznych situaci. Praveé v této Skale je vSak
nutné dbat a uvédomit si moznou a velmi pravdépodobnou diskrepanci mezi sebeobrazem
konkrétniho ¢lovéka a cizim hodnocenim. Proto je nutné klast diiraz na to, aby se umoznilo
celkové srovnani sebehodnoceni s hodnocenim druhé osoby. Piiznaénych rozdilech

se totiz pomérné Casto objevuje ta obtiz, ze malo citlivé osoby nejsou piilis ptistupné zpétné
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vazbé. Naproti tomu osoby s nizkymi hodnotami této $kaly jsou nejisté v fad€ socialnich
situaci a pfi vnimani pocitii ostatnich ¢i odhada pfiméteného chovani. Neni jim vzdy zcela
jasné, jak ostatni lidé jejich chovani chépou a interpretuji. Ve zvlasté té¢zkych rozhovorech
se neciti dobie a jejich zvladnuti je nad jejich sily (Hossiep a Paschen, 2011, s. 18).
,,Senzitivita postihuje schopnost citlive a vcéas rozpoznavat a vyhledavat potencialni
probléemy i budouci prileZitosti, rozlisovat dilezité od nedilezZitého, naléhavé
od nenaléhavého, identifikovat hlavni stranky, odlisovat je od detailii a dilcich problémii.
(Bartak, 2021, s. 46). Senzitivita spole¢né s vyjadfovanim (expresivitou), vnimavosti
a kontrolou (regulaci) emocnich a socialnich informaci patii mezi zdkladni soubor socialnich

komunikac¢nich dovednosti (Blatny et al., 2010, s. 98).

Schopnost kontakti (SK) predstavuje vyhranénou preferenci oslovovani znadmych
1 neznamych lidi, snahu o navazovani a udrZovani socialnich vztahti. Osoby s vysokymi
hodnotami disponuji velkou jistotou a nezaujatosti v zachdzeni s druhymi lidmi.
Jak v profesnim, tak v soukromém prostiedi jsou otevieni osobnimu kontaktu a ceni
si moznosti byt ve spojeni s riznymi lidmi. Je pro né¢ povzbuzenim, pokud maji moznost
potkavat stale nové lidi. Navazovani vztahi znamena pro tyto jedince vyznamny stimul.
Pro osoby s nizkymi hodnotami je typickd spiSe zdrzenlivost v socidlnich situacich.
Nékdy chvili trva, nez zacnou nové znamosti a samy od sebe zfidka kdy za¢nou s nékym
hovofit. To mize byt podminéno i tim, Ze jim sta¢i pouze maly okruh blizkych ptatel
a znamych. DalSim diivodem je 1 jejich nejistota nebo nesmélost v riiznych socialnich
situacich. Pfi zachovéani vztahti jsou malo aktivni a je pro né t€zké vytvareni vzajemnych
preferenci s kolegy (Hossiep a Paschen, 2011, s. 39). Zakladni schopnost kontaktli znamena,
ze Clovéku nedé€la potize zacit hovofit s druhym ¢lovékem, pfi€emz svij ptistup k nému
odvozuje od dobte zvladnuté percepce. Jeho socidlni citlivost a soucasné i schopnost
se domluvit byvaji zarukou jeho Uspéchii v nejriznéjSich kontaktech a vztazich s druhymi
lidmi a pii jejich ovliviiovani. Takovy ¢lovék umi dobife zformulovat své mysSlenky
a pfiméfené je sdélovat druhému ucastnikovi komunikace. Pfiméfené pfitom znamena
vécne, strucn€, soucasné vSak v dostateCné mife a srozumitelné. Je nutné si uvédomit,
ze vdaném kontextu je velmi dllezitou soucasti komunikace 1 naslouchani.

Predstavuje pfirozenou recipro¢ni  stranku  kazdého komunika¢niho  sdélovani.
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Avsak porozuméni mezi lidmi mize branit kuptikladu nedostatek zajmu, nevhodné zvolené

prostiedi, neschopnost koncentrace ¢i piemira informaci (Bedrnova a Novy, 1998, s. 194).

Sociabilita (So) je vyrazna preference socialniho chovani, charakterizované ptatelskosti
a ohleduplnosti (Hossiep a Paschen, 2011, s. 39). V uzSim pojeti sociabilitu definujeme
kompetencemi potfebnymi k zivotu ve spolecnosti. Jedna se tudiz o schopnost ¢lovéka
sdruzovat se do spoleCenskych skupin, vytvafet a udrzovat mezilidské vztahy.
V sirSim pojeti chdpeme sociabilitu jako strukturovanou slozku osobnosti, zabezpecujici
jedinci komplexné zivot ve spolecnosti (Kolai et al., 2012, s. 127). Tyka se preference
pobytu ve spole¢nosti druhych lidi pfed pobyvanim o samoté. Mizeme u ni charakterizovat
Ctyti slozky. Prvni je instrumentalni slozka, ptfedstavujici vyhledavani spole¢nosti druhych
lidi. Dals8i prezentuje odménu ve formé pozornosti a citlivosti k sobé od druhych lidi.
Posledni nejméné vyznamna slozka je citlivost k socidlni stimulaci (Blatny et al., 2010,
s. 28). Pro osoby s vysokymi hodnotami v oblasti sociability je vyznamné harmonické
souziti. Jsou stejnou merou oblibeni i ochotni pomoci a piebiraji radi pti konfliktech
vyvazujici a moderujici funkci. Pro nemélo Cinnosti vSak miize byt i nizkd sociabilita
pfednosti nez zaporem. Je sni spojend vysokd nezdvislost na mezilidské harmonii,
dovolujici vécné vyftesit 1 velmi slozité konflikty a nezastirat je netinosnymi kompromisy
nebo pfedCasnou harmonizaci. MoZné potiZze vznikaji u téchto osob pii bezkonfliktni

integraci do tymu (Hossiep a Paschen, 2011, s. 39).

Orientace na tym (OT) reprezentuje vysoké hodnoceni tymové prace a kooperace.
Osoby s vyraznymi hodnotami jsou ve vysoké mife ptistupné kooperaci a hodnoti spolupraci
s ostatnimi jako mimotadné cennou. Jsou ochotné potlacit vlastni moznosti profilace
ve prospéch pracovni skupiny. Do prosazeni tymovych rozhodnuti se aktivné zapojuji a jsou
ochotni pfenaset kompetence a rozhodnuti na skupinu, respektive na jednotlivé cleny
(schopnost delegovat). Nizké hodnoty mohou naznacovat uzaméstnancii dulezitou
preferenci k autonomii a samostatnosti pii praci. Velmi dilezitd je pro n¢€ i zodpovédnost
za vlastni pracovni vysledky. Jsou totiZ toho ndzoru, Ze tymova prace nemusi byt ze zasady
nadfazena praci jednotlivce. V samostatné a predevsim nezavislé ¢innosti na okoli se citi
nejlépe (Hossiep a Paschen, 2011, s. 40). Pracovni skupina je totiz vZdy vnitiné

strukturovanym socidlnim Gtvarem. Mezi jeji zdkladni znaky patii spolecné cile, shodna
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&innost, vnitini struktura pracovnich pozic a roli. Casté jsou vzajemné osobni vztahy mezi
spolupracovniky, relativné trvalé socialni vztahy, spolecné pracovisté a védomi ptisluSnosti
ke skupin¢ (Bedrnova a Novy, 1998, s. 86). Je vSak nutné zminit i fakt, ze samotna orientace
pracovniki ma také vzdelavaci aspekt. Jde v podstaté o formovani pracovnich
schopnosti zaméstnanct tak, aby vyhovovaly pozadavkiim konkrétni organizace. Soucasti
této orientace jerovnéz 1 ziskdvani odbornych informaci ¢ipracovnich postupt.
Z uveden¢ho divodu byva orientace zafazovana do systému vzdélavani pracovnikl
v organizaci a hlavnim smyslem je, aby se pracovnik pokud mozno co nejrychleji zaradil
do pracovniho kolektivu, osvojil si specifické znalosti a dovednosti potiebné v organizaci,
orientoval se v jejim organizatnim usporadani (Kocianova, 2010, s. 133). Tymova
spolupréce je proto proces (obr. 8), zacinajici spravnym stanovenim cile na zédklad¢ potieb,
motivl a vizi organizace. Nasleduje etapa spravného vybéru ¢lenil tymu (z hlediska jejich
osobnostnich, profesnich a jinych dovednosti i pfedpokladil) a jejich identifikaci s cilem
tymové spoluprace. Tim se proces posouva do faze stanoveni zdkladnich pravidel
a vymezeni roli jednotlivych ¢lenti. Nasleduje vytvoteni harmonogramu a akéniho planu
nezbytnych cCinnosti, tedy technik a konkrétnich vysledki Cinnosti tymu. Prezentace

vysledkt prace je posledni stadium procesu tymové spoluprace (Kolajova, 2006, s. 52-53).

Obrazek 8: Tymova spoluprace jako proces
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Zdroj: Kolajova (2006, s. 52)
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Schopnost prosadit se (SP) je skdlou, méfici rozsah pohotovosti k aktivnimu prosazeni
se navzdory pirekazkam. Osoby s vyznamné vysokymi hodnotami této dimenze samy sebe
popisuji jako dominantni v kontaktu s ostatnimi. V diskusich jsou ¢asto ofenzivni a vytrvale
zastavaji svij postoj. S velkou schopnosti prosadit se, je ostatné ¢asto spojena i nizka ochota
ke vciténi (nikoliv nutné neschopnost vciténi) a méne vyrazna orientace na spolupracovniky.
Osoby s malo vyraznou zpusobilosti se prosadit nemaji sklon k tomu, aby dominovaly
nad ostatnimi. Ve skupiné se nesnazi bojovat za bezpodminecné prosazeni svych nazort.
Pokouseji se dosdhnout svych cilii pomoci kompromisu, nikoliv dominanci a autoritou.
Pokud je nutné dosahnout shody, maji sklon k poddajnosti a netrvaji na svém stanovisku.
Nizké hodnoty vypovidaji u téchto lidi spiSe o povolnosti, socidlni ovlivnitelnosti a ochoté
k rychlému kompromisu. Podle pozadavki konkrétni ¢innosti to vSak miize byt prednosti
(pfi zvySenych pozadavcich na integraci a schopnost kompromisu), zdroven i nevyhodou
(pti vysokych narocich na iniciaci a implementaci zmén) (Hossiep a Paschen, 2011, s. 40).
Se schopnosti prosadit se izce souvisi t€Z pojem asertivita, jez je chapana v odborné
literatufe Casto velmi odlisn€. Jednou je zdlraznéno prosté sebeprosazeni jedince,
jindy je za asertivitu povazovan kazdy zptisob efektivniho jednani (Stépanik, 2008, s. 150).
Asertivni jednani je vSak interaktivni, pfedpoklada totiz moznosti vyjadrit vlastni myslenky,
pocity a potieby. Takové chovani se snazi nemanipulovat bezohledn¢ s druhymi,
ale také zarovenl nenechat se sebou zbytetné¢ manipulovat. Princip vychazi z respektu

k lidské dustojnosti a z Gicty k sobé samému i k druhému ¢loveku (ValiSova, 2008, s. 83).

Posledni oblasti profesnich predpokladil je psychicka konstituce, zahrnujici: emocionalni

stabilitu (ES), odolnost vuci zatézi (OZ), sebevédomi (Seb).

Emocionalni stabilita (ES) zjiStuje dispozici k obecné¢ vyrovnanému zékladnimu
emocionalnimi postoji, ktery je zakladem pfimétené kontroly vlastnim emocionalnich reakci
(Hossiep a Paschen, 2011, s. 23). Predstavuje rysy osobnosti, jako je trpélivost, vyrovnanost,
uvolnénost nebo malé kolisani nélad. ,, Emocionalita jako trvalejsi viastnost osobnosti urcuje
predevsim dynamiku proZivani emoci, tedy citlivost, hloubku prozivani, jeho délku v case
a doznivani, castost, stalost emoci a primerenost emocnich reakci dané situaci. Urcuje take
vnéjsi projev emoci, silu jejich vyrazu.“ (Snydrova, 2008, s. 64-65). Emocionalné vysoce

stabilni osoby se vyznacuji v zachazeni s neuspéchy, chybami a osobnimi problémy velkou
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uvolnénosti. S nezdarem se rychle vyrovnaji, navic se jim dafi po osobnim selhani najit
novou motivaci. Maji optimisticky a pozitivni pfistup k zivotu a neciti se byt omezeni
intenzivnimi negativnimi emocemi. Jejich stabilita t¢émto lidem umoziuje uspesné zvladat
takové ¢innosti, ve kterych jsou vystaveni vysokému psychickému tlaku. Naproti tomu
osoby s nepatrnymi hodnotami v oblasti emocionalni stability potiebuji urcity Ccas,
neZ prekonaji netspéch a porazku. Casto se citi zbaveni odvahy, nedostateéni a nékdy
pretizeni. Kdyz je néco tizi nebo si délaji starosti, pak je pro né zvladani jejich ukolt tézké
(Hossiep a Paschen, 2011, s. 41). Emocionalitu je mozno chépat tedy jako jednu z dimenzi
temperamentu. Mezi zakladni faktory emocionality patii jeji stabilita, sebekontrola,
osvobozeni se od pociti ménécennosti a depresi, vymanéni se z netolerantnosti a nezajmu

vuci ostatnim (Mikulastik, 2010, s. 47).

Zatimco emociondlni stabilita zachycuje pfedev§im citové vyrovndni se s naro¢nymi
situacemi, sméefuji otazky Skaly odolnosti viici zatézi (OZ) spise k psychickym atributim.
Uvedena dimenze totiz pfedstavuje miru sebeobrazu o tom, do jaké miry se proband vnima
jako (fyzicky) robustni vici potizim. Vysoké hodnoty pfedstavuji osoby mimotadné dobie
zvladajici vysokou zatéz. Malo je omezi, pokud se po del§i ¢as musi vystavit stalym
vysokym narokiim. V obdobi intenzivni prace tito jedinci pozoruhodné dobie zvladaji
hospodateni se svymi silami a vykonnosti. Zna¢n¢ velké hodnoty na této Skale nemusi nutné
jesté znamenat nepiitomnost télesnych obtizi. Nebot’ osoby vystavujici se na vlastni prani
vysoké zatézi, se musi ¢asto vyporadavat i s odpovidajicimi t€lesnymi symptomy. Tyto bud’
ignoruji (nevhodnd varianta) nebo kompenzuji odpovidajici vyrovndvaci aktivitou.
Osoby vystavujici se po delsi dobu silné zatézi a zEasti na zakladné extrémné vyhrocené
motivacni struktufe zanedbavajici kompenzacni aktivity, by mély byt nasmérovany
k intenzivnéj§Simu odpocinku. Pokud je odolnost vii¢i z4tézi u jedince nizka, velmi rychle
dosdhne své hranice vykonnosti a vyCerpanosti. Ve fazich intenzivni prace totiz jejich
energie klesa. Ochota postavit se stale rostouci zatézi je tudiz spiSe mald. Pii nizkych
hodnotich se nemusi nutné objevit zdravotni potize. Skala zachycuje spise kognitivni
reprezentaci toho, co Clovek sadm od sebe ocekavd (Hossiep a Paschen, 2011, s.23).
Pisobeni prostiedi smérem k nezvladnuté zatézi nastdva tehdy, jestlize se obtiznost

samotného piekonani zvysuje a potize trvaji dlouhodobé&. Dochazi pak k vyCerpani a snizuje
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se odolnost vic¢i zatézi. Dlouhodobé a nepfiméfené naroky na jedince mohou byt jednim
ze zdrojii nadmérné subjektivné nadhrani¢ni zatéze. Odolnost vuci zatézi se v odborné
literatuie oznacuje terminem frustracni tolerance (Farkova, 2009, s. 17). Jedna se o hranici,
po niz je jedinec schopen zvladat napéti, aniz by bylo zkresleno jeho vnimani a byly
vyvolany nepfizpiisobivé reakce. Jde o miru odolnosti vici zatézi a schopnost rychlé
regenerace sil (Cimrmannova et al., 2013, s. 27). Frustracni tolerance je multifaktoridlné
ovlivnéna. Mezi faktory pfispivajici k odolnosti jedince patii faktor véku, vychova, dédicné
vlivy, typologické vlivy (osobnost), nedodrzovani spravné zivotospravy, vycerpani, oslabeni
¢i uraz (Pugnerova a Kvitova, 2016, s. 35). Déale sem mizeme zafadit autonomii (schopnost
samostatné se rozhodovat, osobnostni pevnost), autenticitu (opravdovost, schopnost
pravdivého sebepoznani), identitu (celistvost osobnosti a védomi sounalezitosti sam
se sebou a s druhymi) a pevny hodnotovy systém. K dal§im dilezitym proménnym patii
délka trvani zatéze a v neposledni fad¢ zkusenost s danym problémem (Cimrmannova et al.,

2013, s. 27).

Posledni dimenzi psychické konstituce je sebevédomi (Seb), charakterizujici ochotu
zastavat otevien¢ vlastni predstavy, cile a zplisoby chovani. Téméf ve vSech socialnich
situacich se vysoce sebevédomi lidé dobtfe ovladaji. Jejich vystupovani je presvédcivé
a sebejisté. Necini jim potize mluvit pfed skupinou nebo se z jiného diivodu stat stiedem
pozornosti. Jsou relativné nezavisli na tom, co si o nich mysli druzi lidé. Jsou sami se sebou
spokojeni a jsou si védomi svych kladi a nedostatkil. Plisobi vyrovnané, ve shod¢ sami
se sebou. Z hlediska nizkych hodnot se v mnoha situacich dané osoby obavaji toho,
jak budou na ostatni ptlisobit a jaky zanechaji dojem. Mozné hodnoceni druhou osobou
si stale uvédomuji a to omezuje v nékterych piipadech i jejich chovani (Hossiep a Paschen,
2011, s. 23). Sebevédomi je proto odvozovano z interakce s druhymi lidmi pfi dosahovani
cili a stupné UspéSnosti pii jejich ziskani. Pojem sebevédomi (pripadné spokojenost
se sebou), se vztahuje k nasemu celkovému minéni o sobé z riiznych hledisek (Ri¢an, 2010,
s. 189). Soucasti sebevédomi je sebepoznani, tedy pfijimani novych informaci o sobé.
Sebepoznani je nebytnou podminkou pro kvalitni praci s ostatnimi lidmi. Jedna se vSak
o celozivotni proces, proto by bylo mozna lep$i vyuzivat pojmu sebepoznadvani.

To umoziiuje jedinci odhalit skute¢nosti, kterych si  obvykle nejsme védomi.
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Prvnim néstrojem sebepoznani jsou informace ziskané o sobé na zaklad¢ sebereflexe.
Druhym zdrojem jsou postiehy a poznatky, které se o sobé zamérné ¢i nezdmérné dozvidame

ze sdéleni druhych (Kolatik, 2019, s. 47-48).

Navic k shora popsanym s§kalam lze vypocitat jesté v ramci standardizovaného Setieni
dodatecné skaly, umoziujici ndm dat ndmét na dalsi témata pro nasledny a prohlubujici
rozhovor. V ramci této casti diplomové prace vSak védomé nebudeme tyto dimenze
popisovat, protoze nebyly soucasti naseho vyzkumného Setteni ani celkového vyhodnoceni.
V ramci empirické Casti jsme se tudiz zaméfili predevsim na charakteristiku standardizované
verze Ctyf oblasti a Ctrnacti dimenzi profesnich predpokladi BIP-Bochumského

osobnostniho dotazniku (Hossiep, Paschen, 2011).

1.3 Socidlné pravni ochrana déti

Na zacatku této teoretické kapitoly diplomové prace a celkové diskusi o problematice
systému socidlné pravni ochrany déti (SPOD), je nutnd dle nasSeho ndzoru nejdiive obecna
koncepce a definice ohroZeného ditéte. Bez jasné charakteristiky cilové skupiny déti,
lze totiz jen velmi tézko nasledné vymezit zdkonné pravomoci jednotlivych organd,
definovat metody prace a hodnoceni jejich ucinnosti, jako i1 pravni a etickou odpoveédnost
jednotlivych subjektd ve vztahu k pracovnikiim socidlné pravni ochrany déti.
BohuzZel v soucasné dob¢ presné a striktni vymezeni ohroZzeného ditéte v ¢eském pravnim
fadu nenalezneme. Pti definovani ditéte jako ohroZeného vSak miizeme poukazovat na jeho
vy$§i zranitelnost nejen ve fyzickém smyslu slova, ale i v jeho potencidlné zhorSeném
postaveni ve zdravotnim nebo socidlnim systému, piipadné v pravnim prostiedi.
Ptitomnost ohroZeni ditéte pak zajiStuje piistup k podplirnym sluzbdm nebo opatfenim

(Pemova a Ptacek, 2022, s. 15).

Zékon o socialng pravni ochrané déti vymezuje cilovou skupinu ohroZzenych déti na zéklade
skutecnosti, které musi ,,trvat po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé
ovliviiuji vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti. "
Samotny zakon tedy nepfedpokladd jednorazovou udalost ¢i kratkodobé plisobeni,

ale naopak akcentuje urCité trvani dané skuteCnosti. Pokud by se totiz jednalo
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o jednorazovou zélezitost, musela by byt takové intenzity, Zze by mohla neptiznivé ovlivnit

vyvoj samotného ditéte (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Je proto nutné zduaraznit, Ze u ohrozeného ditéte se jeho prostfedi ¢i podminky Zzivota
odchylily od normy natolik, Ze mohou bezprostfedné poskozovat jeho zajem, blaho, vyvoj
a v konecném disledku i samotné zacleniovani do spolec¢nosti. Nékdy mtize jit o proces velmi

rychly, o souhru negativnich a kumulujicich se faktorti (Kukla et al., 2016, s. 10).

Nasledn¢ Spatné zachdzeni s ditétem je chapano jako umyslné nebo i neimysiné chovani
pecujici osoby, vymykajici se spoleCenskym normam a v celkovém disledku ohrozujici
konkrétni dit€. V soucasné dobé se rozliSujici nasledujici Ctyfi typy tohoto poskozovani déti:
télesné tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani a emocni tyrani. V praxi je jejich samotné
odliSeni nesnadné. Kvalifikované posouzeni Spatného zachazeni s ditétem proto musi brat
v tvahu vzdy zavaznost zneuzivani a tyrani, ¢etnost téchto projevii pecujicich dospélych,
veék a vyspélost ditéte. Nelze vSak vymezit absolutni kritéria, definujici hranici Spatného
zachéazeni s détmi (Matousek et al., 2009, s. 27-28). Mezi uvedenou problematiku fadime
rovnéz soustavné popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i a situace, kdy je dité svédkem
domaéciho nasili. K traumatizaci ditéte mize dochazet napiiklad i pfi nevhodném zpiisobu
vySetfovani, pak mluvime o jeho sekundérni viktimizaci. Nicméné nejrozsifenéjsi formou
nevhodného zachéazeni s ditétem je jeho zanedbavani. Zahrnuje nepfimétenou zékladni péci
(nedostatecné zajiSténi pifiméfené vyZivy, obleceni, péce o zdravi), nevyhovujici dohled,

pfipadné jeho opusténi (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 15).

Pojem ohrozené dit¢ je v sou¢asnych koncepénich dokumentech (MSMT, MPSV)
zastfeSujici oznaceni, jehoZ pfednosti je komplexnost 1 dostatecnd mira obecnosti.
Za ohrozené déti miizeme povazovat takové, které se dostaly do piimé souvislosti se socialné
pravni ochranou déti. Tedy byl u nich detekovan naznak negativnich jevi a jejich potieby
nebyly v plné mife napliiovany a uspokojovany. V obecném pojeti Ize tvrdit, Ze do skupiny
ohroZenych déti spadaji 1 ty, jeZ jsou ohroZovany nejen okolim, ale 1 samy sebou.
TudiZ na jedné strané déti s nedelikventnim jednanim, ale také s antisocidlnimi poruchami
chovani. Pojem delikvence nésledn€ zahrnuje jakékoliv protispolecenské jednani déti,

mladistvych a osob blizkych v€ku mladistvého. Z vyse uvedeného miZzeme diferencovat
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skupiny ohrozenych déti na tyrané, zneuzivané a zanedbavané, ocitajici se mimo vlastni
rodinu ¢i déti z ciziny bez doprovodu dospélé osoby. Posledni skupinou jsou déti delikventni

a vyzadujici zvySenou pozornost (Béhounkova, 2012, s. 18).

Vefejny systém ochrany déti je proto odpovédny zejména za detekci ohrozenych déti
(obr. 9), v¢etné ptijimani a zpracovani informaci od vefejnosti 0 mozném tyrani, zneuzivani

nebo zanedbavani.

Obrazek 9: Zakladni schéma hodnoceni ohrozeného ditéte
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N 71

vyhodnoceni pfipadu &~ ukonéeni poskytovani sluzeb

Zdroj: Pemova a Ptacek (2012, s. 50)

38



Dtlezitd je i pomoc rodindm pifi feSeni konkrétnich probléml a zajiSténi bezpeci
pro ohrozené déti. VSechny uvedené ¢innosti ve svém dasledku maji ptedchazet rozdélovani
rodin (zejména odebirani déti z péce rodich), podporovat intervenci ve prospéch navratu déti
zpét do pavodni rodiny. V konecném dusledku zajistit kvalitni a stabilni péci o déti,
jez nemohou byt ve své ptivodni rodin€. Samotné ohrozeni ditéte je totiz obvykle disledkem
selhani jedné nebo vice funkci rodiny ve vztahu k ditéti. NejcastéjSim diivodem byva
¢astecna nebo Uplnd absence zakladnich rodiCovskych schopnosti a dovednosti, Spatna
socidlni situace rodiny, neumoznujici rodi¢im poskytnout vhodnou péc¢i odpovidajici
potfebam zdravého vyvoje ditéte a fyzické nebo psychické problémy rodi¢t (Pemova
a Ptacek, 2012, s. 28). Pracovnik socidln¢ pravni ochrany proto musi mit takovy souhrn
kompetenci, znalosti a dovednosti, jeZ mu vzdy umozni adekvatné a pfedev§im odborné

reagovat ve vztahu k ohrozenému ditéti.

Socialn¢ pravni ochrana déti (SPOD) je ve svém dusledku soubor ¢innosti upravenych
zakony, sméfujicich k zajisténi prava déti na pfiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmut
(Matousek a Pazlarova, 2016, s. 12). Jejim tGcelem je poskytnout zvySenou ochranu statu
nezletilym détem, tedy t€ém obCanlim, ktefi se nemohou a neumé¢ji sami branit v ptipadé
pusobeni negativnich vlivii na jejich osobu a vyvoj. Je nutné si uvédomit, ze socialné pravni
ochrana déti je chapana jako uzsi pojem vedle pravni ochrany ditéte. Ta totizZ jiz piedstavuje
souhrn rozsahlého souboru prav a opravnénych z4jmu ditéte a je obsahem vice pravnich
ptedpist riizné pravni sily (Tomes, 2009, s. 197). Socialné pravni ochrana piedstavuje formu
institucionalizované ochrany déti, zahrnujici pfedevSim zajiSténi prava ditéte na jeho
ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu zajmt ditéte nebo zabezpeceni nahradniho
rodinného prostiedi v ptfipadé, ze dit€¢ nemiize byt vychovavdno ve vlastni roding

(Belik et al., 2017, s. 61).

,Socialné pravni ochranu zajistuji prislusné organy statni sprdvy a samospravy tim,
Ze zejména zajistuji pripady ohroZeného nebo naruseného vyvoje nebo vychovy a jsou
povinny cinit opatieni k odstranéni jejich pricin a dusledkii, zejména opatieni smeérujici

k ochrane deti pred télesnym a dusevnim nasilim a zanedbavanim. “ (Jedlicka, 2015, s. 385).
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Kdo tedy vlastné¢ socidln¢ pravni ochranu détem poskytuje? K tomu je tfeba fici,
ze ve smyslu hlavnich principt jsou obecnymi organy urcenymi k ochran¢ déti soudy
a k poskytovani socialné pravni ochrany pak specializované organy. Postaveni, Cinnost
a pravomoci organt socialné pravni ochrany déti jsou upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialn¢ pravni ochrané déti. Pokud vSak budeme podrobnéji diskutovat jednotlivé organy
socialné pravni ochrany, mizeme mezi n¢ zatradit: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, krajské urady, Utady prace a obecni ufady obci

s rozsifenou plisobnosti i obecni a ujezdni urady (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 35).

,,Od organii socidalné pravni ochrany deéti je treba odlisovat dalsi subjekty, které sice
socialné pravni ochranu déti rovnéz poskytuji, ale nejsou organy socialné pravni ochrany
deti. Jednda se o obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné piisobnosti, komise
pro Socialné pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem

socidlné pravni ochrany déti povéfeny (tzv. povérené osoby).“ (Specianova, 2007, s. 11).

v

Za nejdulezitéjsi Cinnosti je povazovano preventivni a poradenské plsobeni obecnich
uradi obci s rozSifenou pilisobnosti a obecnich uradi, protoZze maji moznost
bezprostfedné sledovat ochranu prav ditéte a v€as zasahnout. Z téchto diivodu jim zékon
uklada nejvice povinnosti v porovnani s ostatnimi organy a budeme se jim vénovat v dalsi

¢asti diplomové prace (Bélik et al., 2017, s. 61).

wrv o

Obecni urad s rozSifenou pusobnosti sleduje nepiiznivé vlivy pusobici na déti, zjistuje
jejich pficiny a ¢ini opatfeni k jejich odstranéni. Poskytuje poradenskou ¢innost a miize
rodi¢im ulozit povinnost navstivit odbornou poradnu, pokud nejsou schopni fesit problémy

spojené s vychovou ditéte. Podava navrhy na opatieni soudu (Tomes, 2009, s. 199).

Zakonem €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochran¢ déti maji déle ptislusné odbory obce
s roz$ifenou plsobnosti naptiklad tyto povinnosti. Pravidelné¢ vyhodnocuji situaci ditéte
a jeho rodiny. Na jejim zaklad¢€ zpracovavaji individudlni plany ochrany ditéte, vymezujici
priciny samotného ohrozeni ditéte. Stanovuji opatieni k zajisténi ochrany ditéte, poskytuji
pomoc roding ohroZeného ditéte a snazi se o posilovani funkei rodiny. Potadaji ptipadové
konference pro feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodiny. Spolupracuji

zejmeéna se zastupci Skol, Skolskych zafizeni, poskytovateli zdravotnich sluzeb, organt
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¢innych v socidlni oblasti, policii, statnimi zastupci, odbornymi pracovniky v oblasti
nahradni rodinné péce a poskytovateli socidlnich sluzeb. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti pomaha rodic¢tm téz pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich
s péci o dite. Poskytuje nebo zprosttedkovava rodicim poradenstvi pii vychove a vzdélavani
ditéte a pfi péci o dit¢ zdravotné postizené. Potada v ramci poradenské ¢innosti pfednasky
a kurzy zamétené na feSeni vychovnych, socialnich a jinych problémi souvisejicich s péci
o dit¢ a jeho vychovu. Realizuje poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo
svefenim ditéte do péstounské péce osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny.
Je povinen poskytovat rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Vyzaduje-li to zdjem
na f4dné vychové ditéte, mize obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti napomenout
vhodnym zplisobem dit¢, rodice, jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte. Pokud je to nutné,
podava k soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem navrh na natizeni
ustavni vychovy v ramci systému S$kolskych zafizeni. V soucasné dob¢ tvoii tuto soustavu
diagnostické ustavy, détské domovy se Skolou, détské domovy a vychovné Ustavy.
Preventivné vychovnou péci nésledné zajist'uji stfediska vychovné péce (Matousek, 2007,
s. 86). Skolska zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy poskytuji détem vychovu
a péci, kterou by jim za jinych okolnosti méli poskytnout rodice, véetné tthrady zdravotni
péce, 1éCiv a zdravotnickych prostfedkl. Nasledné jim jsou kromé ubytovani a stravovani
zdarma poskytovany ucebni pomicky, potieby pro vyuziti volného Casu, celkové oSaceni,
obuv adalsi pfiméfené osobni potieby podle vyctu stanoven¢ho zakonem. Umistuji
se zde zpravidla déti ve véku od tfi do osmnécti let. Soud je vZdy v rozhodnuti povinen
oznacit rovnéz zatizeni, do kterého ma byt dit€¢ umisténo. Pfitom ptihlédne k zajmim ditéte
a k vyjadfeni organu socialn€ pravni ochrany déti. Umisténi je co nejbliZe bydlisti rodici

nebo jinych vhodnych osob ditéti blizkych (Jedlicka, 2015, s. 385).

v o

Mezi dalsi ¢innosti obecnich ufadl obce s rozsifenou ptisobnosti patii na vyzadani soudu
zprostifedkovani zpravy o pomérech ditéte, u n¢hoz soud rozhodl o vychovném opatieni.
Dale poskytuje dany organ socialné pravni ochrany déti soucinnost statnimu zastupitelstvi,
pokud je vedeno fizeni tykajici se mladeZe a to podle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi

ve vécech mladeze. Resortem odpovédnym za koordinaci politiky statu v dané oblasti
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je Ministerstvo vnitra (MV), Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT),
Ministerstvo spravedlnosti (MS), Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) a Ministerstvo prace
a socidlnich véci (MPSV) plnici ukoly souvisejici se socialni oblasti, s problematikou
zaméstnavani, vzdélavani a instituciondlni vychovy a péce o déti a mladistvé.
Diilezitym subjektem na poli prevence je téz Probatni a mediatni sluzba CR.
Povinnost sdélovat tdaje potfebné pro poskytnuti socialné pravni ochrany déti je ulozena
statnim orgdniim, zameéstnavatelim, dal$im pravnickym osobam a to zejména Skolam,
Skolskym a zdravotnickym zafizenim a téz fyzickym osobam. Je tedy nutné se zaobirat
danou problematikou ve vztahu k témto jednotlivym resortim a staitnim organiim v celé jeji

§ifi (Specianova, 2007, s. 13).

Obecni urad a jeho ¢innosti. Obecni Gfad v ramci preventivni a poradenské ¢innosti
se zaméfuje na vyhleddvani déti, kterym je poskytovana socialné pravni ochrana.
Jedna se o cilenou terénni socialni préci, pti které by mél tento organ socidlné pravni
ochrany vyuzivat pomoci dalSich subjektd. Jeho roli je nasledné pisobit a projednavat
s rodi¢i a détmi nedostatky ve vychové. Dale sledovat a ptipadné zamezovat v ptistupu déti
do ohrozujiciho prostfedi. Zprostiedkovavat rodicim poradenstvi pfi uplatiiovani narokii
ditéte na davky statni socialni podpory. V neposledni fad¢ oznamit obecnimu ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti skutecnosti, nasvédcujici o vyskytu ditéte spadajiciho do oblasti

socialné pravni ochrany (Specianova, 2007, s. 21).

Na tomto misté je vSak nutné podotknout, ze mezi hlavni nedostatky v oblasti koordinace
tohoto celého systému organti socialn¢ pravni ochrany déti a pripadné navaznych socialnich
sluzeb l1ze zatadit jeho soucasné financovani. To totiz limituje napiiklad samotné spektrum
socidlnich sluZzeb a nepfinaSi samotnym poskytovatelim nutnou stabilitu, podporujici
vytvofeni zakladni garantované sité sluzeb. Dale mizeme najit nékteré slabiny i v samotném
systému ustavni péCe, ktery je sdm o sobé roztiistén mezi vice resortl.
Znaéna je i decentralizace z pohledu pravnich norem. Cesky pravni fad neoperuje
s ucelenou normou tykajici se rodiny a rodinného prava. To v celkovém pohledu nésledné
brani interdisciplindrni pomoci ditéti, pfipadn€ moZnosti kombinovat pobytové a terénni
sluZzby. Problematicky je 1 zplsob financovani institucionalni péfe (mandatorni vydaje

vefejnych rozpocti jakozto ziizovateli pobytovych sluzeb) nemotivuje obce a kraje
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podporovat typy sluzeb cilenych na sanaci rodiny. Samotny systém Ustavni péce je rovnéz
natolik finan¢n€ naro¢ny, ze je velmi té¢zké presmérovat ekonomické a personalni zdroje
do ambulantnich a terénnich sluzeb péce o ohrozené déti a jejich rodiny (Pemova a Ptacek,

2022, s. 20-21).

Shrneme-li rizikové faktory pii poskytovani socialn¢ pravni ochrany, tak je lze rozdélit
do tfi skupin: na pracovni postupy, prostiedi a rizikové klienty. Mezi rizikové pracovni
postupy mtizeme zahrnout dlouhé ¢ekaci doby. Nedostupnost navaznych sluzeb a personalu.
Vzhledem k tomu, Ze socialn¢ pravni ochrana déti je poskytovana na uiad¢ i v terénu,
je nezbytné vytvaret zakladni bezpecnostni pravidla pro praci v obou téchto prostredich.
Tudiz je potieba, aby vsSechna pracovisté a kazdy pracovnik byli schopni analyzovat,
pfedchézet a zvladat riziko, kterd s vykonem této Cinnosti uzce souvisi. Vzdy je potieba
se zamé&fit jak na prostfedi, ve kterém je socidlné¢ pravni ochrana déti poskytovana,
tak na konkrétni procesy apostupy prace sklienty a v neposledni fadé na samotnou
odbornou ptipravu socialniho pracovnika (Pemovéa a Ptacek, 2012, s. 152-153). Naro¢nost
profese je dana jeji samotnou povahou, pro kterou je pfizna¢na dvojstrannost pomahajicich
a represivnich ukonl. Mezi dalSi problematické oblasti patii velké mnozstvi nutné
administrativy. Se samotnou praci souvisi i potfeba umét snaSet vyssi miru stresu
a psychického tlaku. Urcity souhrn nejvétSich problémil spojenych s praci pracovnika

socialné pravni ochrany déti zndzorniuje obrazek 10 na strané 44.

Funkéni systém zajist'ujici ochranu vSech prav déti a napliiovani jejich potieb by mél totiz
byt pln€¢ zaméfen na dit€. Sledovat jeho dlouhodoby zdjem, potieby a vyvoj.
UmozZinovat rovné ptilezitosti pro vSechny déti a to bez ohledu na jejich pohlavi, schopnosti,
zdravotni postizeni ¢i v€k. Zahrnovat do feSeni situace celé socidlni okoli ditcte.
Stavét na silnych  strankdch déti a rodin a identifikovat problémovd mista.
Fungovat integrované a vytvafet vhodna opatfeni zaloZzend na objektivné zjisténych

skute¢nostech a ditkazech (Sip a Hajkova, 2019, s. 11).

V soucasné dobé plati fada mezindrodnich umluv, v nichZz se apeluje na dodrzovani
a ochranu prav déti. Jasné bylo také pojmenovéno, Ze tyrani, zneuzivani a zanedbavani

poskozuji zdravi a vyvoj ditéte. Socialn¢ pravni ochrana déti je koncipovana velmi Siroce
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a chrani predevsim ty, ktefi se sami branit nemohou. ,,Kazdy ma pravo na vychovu svych
deti. Je to jeho nezadatelné pravo, avsak nepecuje-li o né nebo jakkoli ohroZuje jejich vyvoj
a zajmy, dochazi ke kolizi prava rodicii vychovdvat své deéti s pravy ditéte na zdravy rozvoj.

Je to diivod pro verejnopravni intervenci na ochranu prav deti. “ (Tomes, 2010, s. 199).

Obrazek 10: Nejvétsi problémy spojené s praci pracovnika socialné pravni ochrany
déti

sloZitost malo casu
kauz na terénni/
mnoZstvi individualni
rozpor potiebnych praci
pomoc znalosti
X
kontrola
velké mnozstvi
administrativy

tlak rodiny,
pravnika

problémy prace
OSPOD

ipatné
finanéni
e ohodnoceni
patna .
spoluprace nizka prestiz

s daliimi profese
subjekty

nediivéra
veFejnosti Spatny
medialni
obraz

Zdroj: Sip a Hajkova (2019, s. 29)

1.4 Osobnostni a profesni predpoklady socialniho pracovnika

Narocnost profese socidlniho pracovnika vyzaduje 1 jisté osobnostni ptedpoklady.
Podle Matela (2019, s. 27) knim patii ,,emocionalni stabilita, pruznost, rozhodnost,
objektivnost a kriticnost mysleni, iniciativa, schopnost prekonavat prekazky, vysoka
motivace a pozitivni vztah k vykondvané prdci, odolnost viici zatezi. Nemené diilezita
je i schopnost sebepoznani a sebereflexe. Osobnost socidalniho pracovnika se neobejde
bez komunikacnich schopnosti a bez hlubokého vztahu k lidem. Obzvidsté se zminuje

empatie a socidlni citeni.
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Pracovnik socidln¢ pravni ochrany déti by tudiz mél mit kompetence, charakterizujici
vSechny sociadlni pracovniky. Stru¢né je mizeme popsat jako zptisobilost urCit vlivy
vyvolavajici socialni problémy jednotlivych lidi a dalSich subjekta (skupin, rodin, komunit).
Dulezité je kuptikladu kooperace s jinymi pracovniky, piipadné byt partnerem v tymu
pro jiné specialisty a umét vzhledem k nim definovat svoji roli (naptiklad vi¢i 1ékaitim,
pedagogiim, psychologtim, soudciim, policistim). Nutna je 1 orientace v pravnim
a ekonomickém ramci profese. V neposledni fadé umét posuzovat miru ohrozeni ditéte
a hodnotit zptsobujici vlivy. Nasledné intervenovat v rodin¢ takovym zpiisobem,
Ptipadné zprostiedkovat ditéti optimalni ndhradni péci ve chvili, kdy dosavadni situace
je ohrozujici a neni mozné jinak dosdhnout jejiho zlepSeni. Pracovnik socialné pravni
ochrany musi mit pro tyto ¢innosti nutnou zpusobilost. To znamend dok4zat zhodnotit miru
ohrozeni ditéte. Snizit miru nebezpeci a posuzovat fungovani rodiny vici ditéti ve vztahu
k materidlnim, vychovnym ¢i jinym podminkdm zivota. Rozpoznat nezajem rodica o dité,
ptipadné podpofit jednoho rodice v opravnénych néarocich kladenych na druhého (véetné
naroku na vyzivné). Zprostiedkovat optiméalni ndhradni péci v piipad¢, kdy dosavadni
neplnila tcel a neni mozné dosédhnout jejiho zlepSeni. Pti praci s problémovymi rodinami
pomoci stanovit priority v jejich potiebach, podpofit jejich vlastni zdroje ¢i piipadné

zprostfedkovat vyuZiti jinych (MatouSek a Pazlarova, 2016, s. 46).

Samotny statut socidlniho pracovnika vymezuje zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Tento zakon upravuje nejen podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v neptiznivé socialni situaci prosttednictvim socidlnich sluzeb, ale také predpoklady
pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach. Podle tohoto zakon socialni pracovnik vykonava
,,socialni Setreni, zabezpecuje socidalni agendy vcetné reseni socialné pravnich problémii
v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje
a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb. “ Ptedpokladem k vykonu povolani socidlniho

pracovnika je plna svépravnost, bezithonnost, zdravotni zptsobilost a odborna zptisobilost.
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Odbornou zpisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je nejméné vyssi odborné
vzdélani ziskané absolvovanim vzdé€lavaciho programu v akreditovanych oborech vzdélani
zamefenych na socidlni praci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni
a humanitarni préci, socialni préci, socidlné¢ pravni Cinnost, charitni a socialni ¢innost.
Elementarnim pfedpokladem je rovnéz zdravotni zptisobilost pro vykon povolani a plna
svépravnost a bezihonnost. Pokud jedinec splnuje veskeré vySe zminované kodifikované

podminky, je dle zdkona schopen a pfipraven vykonavat pozici socidlniho pracovnika.

Vyse vyjmenované kodifikované normy a ¢innosti vSak nemohou adekvatné zohlednit
pozadovanou miru kvality socidlniho pracovnika. Néarodni soustava povolani (databaze
spravovand Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky) fadi mezi pracovni
¢innosti naptiklad provadéni kontrolni Cinnosti v oblasti socidlné¢ pravni ochrany déti.
Vedeni piislusné dokumentace, poskytovani rad, informaci a konzultaci. Koordinovani
spoluprace s 1ékafi, s pracovniky zafizeni pro vykon ustavni vychovy a s organy vetejné
spravy, s vézenskou sluzbou, soudy, proba¢ni a media¢ni sluzbou, azylovymi domy,
lécebnami, obecni policii a dal$imi institucemi a s organy vefejné spravy. ZajiStovani ukolt

a provadéni organizac¢nich ¢innosti pfi zifizovani a sprave zatizeni socialn€ pravni ochrany.

Socialni pracovnik by mél vzdy vyjadiovat urCité zakladni postoje a hodnoty bez ohledu
na konkrétni ptipad. Mezi tyto kliCové postoje nalezi individualizace, nehodnotici postoj,
respekt vi¢i pravu na sebeurCeni, zachovani divérnosti vztahu, kontrolovana emocni

angazovanost, vyjadfovani pocitil, akceptace (Navratil, 2001, s. 45).

V ramci vykonu socialn€ pravni ochrany déti je vSak neustale diskutovano to, zda je hlavnim
smyslem prace podpora a ochrana rodiny ditéte ¢i jeji socialni kontrola. Jedna se o jednu
z eticky nejproblematictéjSich oblasti socidlni prace. Tento vztah je totiz charakteristicky
rizikem zneuziti kontroly (moci) pomahajiciho. Prace socialné pravni ochrany déti totiz
kombinuje vzdy prvky kontroly a podpory. V z4jmu blaha déti je proto nutné, aby byla vzdy
provadéna jen legitimnim zpasobem (legislativa upravuje, jakym zplsobem miize
byt provadéna kontrola ohrozenych déti a jejich rodin). Musi probihat pouze
v odiivodnénych ptipadech a vrozsahu odpovidajicimu potfebdm ochrany ditéte.

Kromé dodrzovani vySe uvedenych pravidel je nezbytné soustavné a systematické
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reflektovani zachazeni s vlastni moci a bezmoci klienti (Pemova a Ptacek, 2012, s. 33).
Obecné ma proto organ socialn¢ pravni ochrany déti podle zakona zakladni wlohu
,,vochrané Zivota ditéte a jeho fyzické i psychicke integrity pred jejich neprimérenym
(vaznym a pravdépodobnym) ohrozZenim. Soustredi se na vztahy v rodiné ditéte, na miru
uspokojeni jeho fyzickych, psychickych i emociondlnich potieb.” (Samalova a Voijtisek,
2021, s.411).

V dalsi casti textu diplomové prace se zaméfime predevsim na pracovniky obecnich urada
obci s rozsifenou pusobnosti. Vyzkumné Setieni je totiz realizovdno pravé na vzorku

134 socialnich pracovniki na odd€leni socidlné pravni ochrany déti.

Na samotném odd¢leni socidln¢ pravni ochrany déti na obecnim ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti pracuji socialni pracovnici, terénni socialni pracovnici, kuratofi pro mladez
a pracovnici nahradni rodinné péce. Smyslem jejich ¢innosti je sanace ¢i podpora rodiny.
Jde o pomahajici ¢innost a pfistup usilujici o posileni moznosti rodiny (Arnoldova, 2016,

5. 241).

Sociélni agendu na tseku péce o rodinu a déti provadi socidlni pracovnici. Jejich naplni
prace jsou konkrétni Setfeni v prostfedi, vnémz déti ziji. Samotnd Setfeni vykonavaji
na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, ale také v ptipad€ anonymnich oznameni, na zddost soudu,
sd€leni obcanl, piipadné organizaci ¢i instituci. Také plsobi v oblasti sanace rodin,

tedy pracuji s rodinami, u nichz jsou naruseny zakladni funkce (Knotova, et al., 2014, s. 23).

Povinnosti kuratora pro mladez je starat se o déti a mladistvé obtiZzné vychovatelné.
Jeho tkolem je provadét opatfeni smeéfujici k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni
prohlubovani anebo opakovani poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje ditécte.
Cilovou skupinou jsou déti zanedbavajici Skolni dochazku, poZivajici navykové latky
&i pachajici kriminalitu (Bé&lik et al., 2017, s. 44). Ukolem kuratora pro mladez
je identifikovat pti¢iny toho, pro¢ se konkrétni dité ocitlo v konfliktu se spole¢enskymi,
¢1 dokonce pravnimi normami. Nasledné fizenou intervenci se pokusit tyto pfic¢iny odstranit
tak, aby byl ochranén Zivot i fyzicka integrita tohoto ditéte (Samalova a Vojtisek, 2021,
s. 411). Zakon o socidlné pravni ochrané déti kuratorovi dale uklada povinnost sledovat,

jak tyto déti vyuzivaji volny Cas, s kym se stykaji, sledovat u nich projevy nesnésenlivosti
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anasili. M4 jim nasledné¢ nabizet také kvalitni volnoCasové programy, spolupracovat
se Skolami a dalSimi subjekty. Kromé toho se ucastni trestnich fizeni vedenych proti
mladistvym (Matousek et al., 2009, s. 270). Poskytuje vychovnou a poradenskou pomoc
mladistvym a jejich rodi¢im a zprostfedkovava kontakt s dalsimi odborniky. Provadi Setfeni
a podavd soudu navrhy na zahdjeni fizeni o predbézném opatieni, nafizeni ustavni
nebo ulozeni ochranné vychovy, ¢i naopak podava podnét k jejich zruseni (Vodackova,

2012, s. 505).

V oblasti nahradni rodinné péce je povinnosti socidlnich pracovnikli zejména vyhledavat
déti, které nahradni péci potrebuji. Dale vyhledavat vhodné dospélé, jez mohou tuto péci
poskytovat. Pfijimat zadosti o zprostfedkovani péstounské péce nebo osvojeni a posuzovat
tyto zadosti. Ziskavat podklady pro rozhodnuti o téchto Zadostech, poskytovat poradenstvi,
sledovat vyvoj déti svéfenych do ndhradni rodinné péce. V rozhodovéni o ndhradni rodinné
péce je vSak vétsi ¢ast administrativnich procest delegovana na krajské urady (Matousek
a Pazlarova, 2016, s. 38). Nahradni rodinna péce predstavuje souhrnné oznaceni pro vSechny
druhy nekolektivni, rodinné péce o déti, o které se z nejriznéjSich diivodii nemohou starat
biologicti rodice. Zakladni formy néhradni rodinné péce jsou osvojeni, péstounska péce,

porucenstvi a opatrovnictvi (Bélik et al., 2017, s. 86).

Mezi dalSi cinnosti vSech pracovnikli obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
lze zatadit i evidenci a administrativni ¢innost ve vztahu k détem, na které se socialné pravni
ochrana zaméfuje. Spisova dokumentace obsahuje osobni udaje a to i ty, které jsou podle
zakona o ochran¢ osobnich idajii povazovany za osobni a citlivé. Jedna se o osobni tidaje
déti a jejich rodiclh. Informace o vychovnych pomérech téchto déti, zdznamy ze Setieni
v rodin€ a o jednani s rodi¢i nebo jinymi osobami. Kopie podani k soudiim a jinym statnim
organim a pisemné vyhotoveni rozhodnuti soudii ¢i organli ¢innych v trestnim fizeni.
Rodice a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte mohou na zakladé pisemné zadosti pozadat

o nahlédnuti do uvedené spisové dokumentace (Specianova, 2007, s. 33).

Uvedena problematika socidlné pradvni ochrany déti je vSak mnohem S$ir§i a neni

v moznostech této diplomové prace jipostihnout ve vSech intencich popisované
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problematiky. Teoretickd cast prace se proto snazi reflektovat dle naseho ndzoru

vvvvvv
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2 Empiricka ¢ast
2.1 Obecna charakteristika vyzkumu

V kapitolach empirické c¢asti reflektujeme souvislosti tykajici se realizovaného Setfeni

vyzkumu diplomové prace.
2.2 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumné problémy, jez jsou podkladem pro empirické vyzkumné Setfeni v diplomové

praci, byly formulovéany v nasledujicich bodech:

- Jaké jsou odlisnosti z hlediska profesnich charakteristik u pracovnikl socialné pravni
ochrany déti?

- Jaky vliv ma délka praxe na profesni charakteristiky u zvolenych skupin respondentt
vyzkumného Setfeni?

- Jaky je vztah mezi v€kem a profesnimi charakteristikami u pracovnikli socialné

pravni ochrany déti?

Vyzkumné otdzky jsou nasledné vychozi k formulaci cilii vyzkumu a vyzkumnych hypotéz.
Pro statistické testovani v diplomové praci byly vS§echny hypotézy formulovany jako nulové

(Ho).

Ho1 Profesni charakteristiky u pracovnikii socidlné pravni ochrany déti se v zavislosti
na véku nelisi.
Ho2 Délka pedagogické praxe nema vliv na profesni charakteristiky z hlediska zvolenych

skupin respondentt.

Na tomto misté diplomové prace musime deklarovat skutecnost, Ze k uvedenym nulovym
hypotézam byly alternativni hypotézy (Ha) testovany jako oboustranné, pficemz byla vzdy
predpokladana odlisSnost porovnavanych parametri. OdliSnosti ve vztahu k profesnim
charakteristikdm u pracovnikd socidlné pravni ochrany déti totiz vzdy predstavuji veétsi
mnozstvi polozek, jsou alternativni hypotézy formulovany pouze takto v obecné roviné

a nebyly konkretizovany pro jednotlivé testované polozky. Verifikace formulované nulové
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hypotézy vSak byla pomoci indukénich metod statistické analyzy dat provadéna pro kazdou

hodnocenou polozku jednotlive.

2.3 Formulace cilii vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je na zdklad¢ realizovan¢ho vyzkumného Setfeni porovnat
profesni charakteristiky pracovnikl socialné pravni ochrany déti v zavislosti na délce jejich
praxe a veéku. Rovnéz zjistit jednotlivé odliSnosti v profesnim kontextu u vybranych
respondenti a definovat jejich vzdjemny vztah mezi vékem a délkou praxe.
V neposledni fadé posoudit moznosti pouzité¢ho standardizovaného dotaznikového Setieni
pro andragogickou praxi, interpretovat zjisténd data a formulovat zavéry a doporuceni

pro praxi andragogiky a managementu vzdélavani.
2.4 Popis vyzkumného nastroje

Me¢teni nebo zjisStovani osobnosti se realizuje tfemi standardnimi postupy: dotazniky,
projektivnimi testy a simulacemi (Cejthamr, 2010, s. 50). Dotazniky osobnosti vyzaduji
od doty¢né osoby odpovédi na otdzky, z nichZ se nasledné odvozuje osobnost respondenta.
Pti projektivnich testech respondent popisuje, co vidi na obrazcich nebo jinych, relativné
nejasnych a nejednoznacnych stimulech. Mezi posledni tfeti skupinou jsou rtzné druhy
simulaci, rozliéné hry v hlavni roli a stresova interview. Pozorovatel (examinator) pii nich

sleduje chovani doty¢né osoby v specifickych situacich

Nami vyuZity nastroj ke koncepci a k nezbytnému sbéru kvantitativnich dat empirického
vyzkumu se stal standardizovany BIP-Bochumsky osobnostni dotaznik, obsahujici celkem
210 otazek. Ty jsou rozdélené celkem do Etrnacti dimenzi osobnosti, s pfifazenim ke ¢tyfem
riznym oblastem profesnich piedpokladli. Z hlediska samotnych jednotlivych oblasti
je profesni orientace tvofena: motivaci k vykonu (14 polozek), motivaci k utvareni
(12 polozek), motivaci k vedeni (15 polozek). Druhy okruh profesnich ptredpokladi
je pracovni chovani, zahrnujici: svédomitost (14 polozek), flexibilitu (14 polozek),
rozhodnost (14 polozek). Tteti oblasti jsou socialni kompetence, predstavujici: senzitivitu
(12 polozek), schopnost kontaktd (16 polozek), sociabilitu (15 polozek), orientaci na tym
(13 polozek) a schopnost prosadit se (12 polozek). Posledni je psychicka konstituce,
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obsahujici: emocionalni stabilitu (16 polozek), odolnost vici zatézi (13 polozek),
sebevédomi (16 polozek). Navic k shora popsanym Skalam lze vypocitat jest€¢ v ramci
standardizovaného Setieni dodate¢né Skaly, umoznujici examinatorovi dat ndmét na dalsi
témata pro prohlubujici rozhovor. V ramci empirické ¢asti diplomové prace nebyly tyto
dimenze soucasti vyzkumného Setfeni ani celkového hodnoceni. Tudiz se v samotnych
vysledcich zamétujeme a reflektujeme pouze Ctyti jednotlivé oblasti profesnich predpokladt
a vybranych c¢trnact dimenzi osobnosti obsahujici standardizovany osobnostni dotaznik.
podpora sebeexplorace probanda. Samotny manudl uvadi, ze priméma doba vyplnéni
dotazniku je asi 45 minut. Respondentovi by mélo byt vice nez 20 let. Doporucuje se pred
samotnym zacatkem projit instrukci k testu spole¢né s doty¢nou osobou nebo ji nahlas
ptecist. Po pfecteni ma byt totiz moZznost zeptat se na pfipadné nejasnosti. I kdyz Zadné dalsi
otazky nejsou, je vhodné pripomenou zaméteni dotaznikového Setfeni na oblast pracovnich
situaci. Pokud ma dotazovany potize s hodnocenim polozek na Sestistupniové Skale,
je na misté probrat s nim polozku uvedenou jako ptiklad v instrukei k testu. Stfedni hodnota
byla pii hodnoceni vynechana zcela zdmérn¢ tak, aby nedochazelo k indiferentnim a tézko
interpretovatelnym odpoveédim. Po zpracovani dotazniku se miizeme jesté zeptat na celkovy
dojem dotazovaného, s¢im mél pfipadné potize a zda si pieje, aby snim byly
prodiskutovany vysledky. Pfi zpétné vazbé se jiz jako zaklad rozhovoru mize pouZit
vysledny profil. K vyhodnoceni BIP se pouzivd Sablony, které jsou soucasti testového
souboru. Pro kazdy vyrok je totiz pod zaktizkovanou odpovédi uveden hruby skor polozky.
Po zapsani vSech hrubych skoru jednotlivych polozek se tyto sectou a hruby skor Skaly
se zanese do pfislusné kolonky zdznamového archu. Na zéklad¢ pfedem zvolené tabulky
norem muzeme zjistit ke kazdému hrubému skoéru piipadné véazeny skor, stenové
¢1 percentilové normy. V celkové analyze dat jsme se v empirické ¢asti diplomové prace
rozhodli porovnavat vzdy dosazené percentilové potfadi podle délky praxe a veéku
respondentll. Zastdvame nazor, Ze se jedna o nejrelevantnéjs$i ukazatel v rdmci nasSeho

vyzkumného Setfeni (Hossiep, Paschen, 2011).
2.5 Obecny popis technik statistické analyzy dat

Gavora (2000, s. 15) uvadi, Ze zaobirat se validitou obsahuje odpovidat na otdzku,
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zda ma dany nastroj (vyzkumny) schopnosti zji§tovat to, co zjistovat ma. Muzeme
jivtomto ohledu pojimat jako urcitou miru toho, do jaké test méfi to, co skutecné ma.
Dle Ferjencika (2000, s. 46) se jedna o miru shody mezi naméfenymi vysledky (ziskanym
skore) a tim, co jsme chtéli méftit (néjakou stanovenou kvalitou, kritériem). Na prvni pohled

se muze tato vlastnost jevit v daném kontextu jako samoziejma a snadno realizovatelna.

vvvvvv

vvvvvv

zname validitu riznych standardizovanych vyzkumnych nastroji, mizeme si z nich vybrat
ten validn&jsi. Validita tudiz neni néco pevného, ale méni se v zavislosti na podminkach
vyzkumu. Proto by byla vhodnéjsi diskuze o rizném stupni validity nebo kategorii,
nez o validité takové. Mizeme vSak mluvit o tfech zakladnich typech validity: obsahové,
kriteridlni a konstruktové (Ferjencik, 2000, Gavora, 2000, Pechové a Sisova, 2016).
Neékdy se miizeme setkat jesté s tzv. predikéni validitou, jez posuzuje miru provedeného
Setieni s budoucim vyvojem objektd (Chraska, 2007, s. 47). Proces, jenz ovéfuje,
vyhodnocuje a optimalizuje validitu testu, nazyvame validizace. V ptipad¢ testovani validity
se vSak miizeme setkat s jeho riznym délenim a mnoha typy validity, a to vZzdy s ohledem
na metody zjistovani (Pechova a Sisova, 2016, s. 35). V tomto textu se piiklanime k vyse

uvedenému rozd¢leni validizace nastroje a to na obsahovou, konstruktovou a kriterialni.

Tab. 1 Jednotlivé typy validity
Typy validity

Obsahova validita udava, zda jsou pouzité testy (nebo
Obsahova jednotlivé otazky v testu) opravdu reprezentativni a zahrnuji
dost situaci, které zajist'uji danou vlastnost ¢i dovednost.

O soubézné validit¢ mluvime, pokud test a kritérium
zadavame a korelujeme ve stejném okamziku.

Konstruktova Kriterialni validita je empirickd. Jedna se o snahu zjistit,
Kriterialni | jak vysoka je shoda mezi stanovenym kritériem a vysledkem
dosazenym v testu.

Prediktivni validita se zjiStuje porovnanim vysledku testu
a kritériim v riizném case.

Konvergentni validita popisuje, jaky je soulad v méteni urcité
vlastnosti ¢i schopnosti dvéma riiznymi metodami.

Soubézna

Prediktivni

Diskrimina¢ni

Konvergentni

zdroj: Ferjencik (2000, s. 35)

Disman (2006, s. 84) vSak povazuje naptiklad za dalezitou validitu zalozenou na Clenstvi,

kdy zkousime vyzkumny nastroj u skupiny, jeZ ma vlastnost, kterou ma nas nastroj méfit.
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Problém je vSak n¢kdy v existenci a dostupnosti takové skupiny. Druhou je prediktivni
validita, porovnavajici ptedpoveéd zalozenou na testovaném méfeni se skutecnymi vysledky.
Pokud je totiz nasledné pii srovnavani zjiSténa shoda obou soubort, je test prohlasen
za validni a dale pouzivan (Wagnerova, 2008, s. 57). Avsak nevyhodou je nemoznost vyuziti
pro jednordzovy vyzkum (Seitl, 2015, s. 49). Posledni dvé jsou validita soub&zna
a konstruovana (Disman, 2006, s. 83). Soubézna validita je zaloZena na testovani téze
vlastnosti dvéma nebo vice riznymi postupy. Cim vétsi shoda mezi riznymi piistupy
k méteni, tim pravdépodobnéjsi je to, ze postup je validni (Slavik et al., 2012, s. 48).

Naproti tomu konstruovand validita se vztahuje na konstruovani hypotéz, jez logicky

propojuji zkoumanou vlastnost s technikou méfeni.

Pti hodnoceni obsahové validity je zvazovano, do jaké miry obsah testu odpovida vlastnosti,
kterd mé byt métena (Seitl, 2015, s. 27). Test by mél totiz predstavovat reprezentativni vybér
typickych znakii pro zkoumanou vlastnost. Z tohoto divodu se samotny test podrobuje
dikladné logické analyze, kdy cilem je posouzeni reprezentativnosti polozek tvoticich dany
test (Skutil et al., 2011, s. 52). Tento proces se uskuteciiuje tak, Ze skupina expertli oboru
posuzuje test globalné, pfi¢emz se vyjadiuje k mife reprezentativnosti polozek (Ferjencik,
2000, s. 47). Experti pro danou oblast porovnavaji, co by ve vyzkumném nastroji mélo byt,
s tim, co v ném opravdu nalezneme. V dalsi fazi se posuzuje validita kazdé polozky (otazky,
ulohy) vyzkumného néstroje hodnotici Skalou (napiiklad ¢iselnym hodnocenim od 1-5,
(Gavora, 2000, Skutil et al., 2011). V daném kontextu tudiz vychazime z ptedpokladu
znalosti badateld a ze zhodnoceni toho, zda zplisobem testovani skute¢né zachycujeme to,
co je predmétem naSeho vyzkumu. Pod pojem obsahové validity se n€kdy fadi i tzv. zjevna
validita. Ta je zalozena primarné€ na intuici, coz vSak mize byt znacné nespolehlivy pfistup

(Chromy, 2014, s. 57).

Ferjencik (2000) uvadi jednoduchy zplisob (podle Lawshe, 1975), jak kvantifikovat

obsahovou validitu pro jednotlivé polozky v testu. Index validity se pocita podle vzorce:
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Prvnim krokem k vypoctu je kvantifikovat skupinou expertli obsahovou validitu kazdé
polozky v testu a rozhodnout, zda tato polozka ve vztahu k méfené kvalit€¢ odrazi tuto
kvalitu: v podstatné mife, uzitecné (avSak ne podstatn¢) a nepodstatné. Uvedeny index
obsahov¢ validity nasledné vyjadiuje vztah, kde na je oznacenim poctu expertl, vyjadiujici
polozku za podstatnou z hlediska reprezentace métené vlastnosti. N je pocet vSech experti.
Polozka s indexem CVR = 0 a vice (polovina expertii se shoduje na reprezentativnosti dané
veli¢iny) ma uspokojivou obsahovou validitu. Naproti tomu polozky se zapornymi

hodnotami nejsou z hlediska obsahové validity postacujici.

Dalsim typem validity je konstruktova. Ta zjiStuje miru, zda dany test skute¢né
reprezentuje uréity stanoveny konstrukt. Zjistuje se dvéma zpisoby (Gavora, 2000, s. 87).
Prvnim zpiisobem je porovnani vysledkli vyzkumného nastroje s jinym, o kterém je vSak
JiZ znamo, Ze ma ovétenou konstruktovou validitu. Testovani se vzdy provadi se stejnym
probandem, a pokud je mezi vysledky vysoka shoda, je dost pravdépodobna validita
vyzkumného néstroje. Druhy zptisob je pomoci expertniho posouzeni. Pii této validizaci
se experti daného oboru vyjadii, do jaké miry vyzkumny nastroj odpovidd danému
konstruktu. O konstruktové validit¢ hovofime ve chvili, kdy proménnd (ndmi méfeny
konstrukt) empiricky vykazuje vztahy s ostatnimi proménnymi, a to tak, jak pfedpoklada
samotna teorie (MarSalova et al., 1990, s. 73). Nastroj ma dobrou konstruktovou validitu,
pokud jim potvrdime vztahy, jez pfedpoklada naSe teorie (Vorosova et al., 2015, s. 67).
Konstruktova validita nastroje se tudiz zjiStuje prostiednictvim testovani hypotéz,
které byly uz potvrzeny v predchéazejicich vyzkumech a to pti pouziti stejného nebo jiného
nastroje. Konstruktovd validizace proto obsahuje sled ukond, jez muizeme rozdélit
do nekolika etap (Ferjencik, 2000, s. 47). Prvni je samotné formulovani dané¢ho konstruktu
a jeho meéfeni. Dalsi etapou je hledani vhodnych kritérii, vyvozenymi z empiricky
ovéfitelnych hypotéz tykajicich se tohoto konstruktu a jinych proménnych. Diikazy v tomto
smyslu mohou byt konvergentni (test prokazuje vztah k danym kritériim) ¢i diskrimina¢ni
(test nevykazuje vztah k teorii, kde to nebylo ani ofekavano). Nasledné vysledky v testu
porovnavame s vysledky dosazenymi v jednotlivych kritériich (Chromy, 2014, s. 37).
Nakonec vysledky bud’ podpofi pivodni formulaci konstruktu a zaroven i nastroje na jeho

méfeni, ¢i nikoliv. Konstruktova validita se proto tyka adekvatnich operacionalnich definic
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a to jak nezavislych, tak i zavislych proménnych (Vyrost et al., 2015, s. 47).

Poslednim v daném kontextu je validita Kriterialni, jez je empirickou validitou.
To znamena piedevsim snahu zjistit shodu mezi stanovenym kritériem a vysledky
dosazenymi v testu. Kritérium je urcity standard, s nimz potom porovnavame dosazené
vysledky. Je vSak nutné si uvédomit, ze mnozstvi kritérii odpovida zaroven i mnozstvi validit
(Ferjencik, 2000, s. 76). Kriteridlni validitu chapeme jako miru shody mezi vysledky
vyzkumného nastroje a vysledky jiného meéteni (hodnoceni) udélaného podle znamého
a oveéien¢ho kritéria. Podle Gavory (2000, s. 47) existuji dvé zakladni miry kriterialni
validity: soubézna a predik¢ni. Kriteridlni validita mlze mit v zasad¢ dvé podoby.
Jedna se predevsim o to, jak ¢asove souvisi zkouSeni osob s testem a jejich hodnoceni podle
vybraného kritéria. Pti soubézné validizaci métime piiblizn€ ve stejném Casovém okamziku
zvolenou kvalitu testem a s vybranymi kritérii. Naproti tomu pii prediktivni validité
pouzivame testy i k tomu, abychom s jejich pomoci dokazali predpovédét vykon zkousenych
lidi v budoucnosti. Pokud je mezi vysledky testu a pozd¢jsSim vykonem vysoka shoda,
znamena to vysokou prediktivni validitu. Pro kvantifikovani této miry shody se nejcastéji

pouziva Pearsoniiv korela¢ni koeficient r (Ferjencik, 2000, s. 63).

Z vySe uvedené¢ho je mozné konstatovat, ze problematika wvalidity je vicerozmérna.
Pti samotné konstrukci, ale také 1 pfi posuzovani vhodnosti testu pro vlastni praci je dobré
(ne-li ptimo vhodné), pokud se této vicerozmérnosti drzime. Zatim se vSak v tomto textu
vzdy jednalo o validitu na zéklad¢é vlastnosti vyzkumného nastroje. V tomto piipadé
mluvime o interni validité vyzkumu (vlastnosti vyzkumného nastroje a postupli pii jeho
vyzkumu) (Gavora, 2000, s. 52). Je vSak nutné rozliSovat ale 1 externi validitu vyzkumu.
Ta souvisi s tim, do jaké miry je mozno vysledky vyzkumu uskutecnéné v jedné situaci

zev§eobecnit.

V dalsi ¢asti textu se zamé&fime na faktory ovliviiujici validitu. Reliabilita testu znamena jeho
spolehlivost (Pechova a SiSova, 2016, s. 97). Pokud je metoda reliabilni, poskytuje
pfi opakovaném testovani vzdy stejné vysledky. Reliabilita je veli¢inou zahrnujici
spolehlivost a pfesnost testovani. Existuje opét fada zptsobi, jak zjistit koeficient reliability

dané metody. Napftiklad se jednd o metodu opakovaného méteni, metodu paralelniho méfent,
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metodu putleni (half-split method), vypocet koeficienti reliability pomoci Kuderova-
Richardsona vzorce ¢i stanoveni reliability pomoci Cronbachova koeficientu alfa (Chraska,

2007, s. 78).

Reliabilita se vyjadiuje korelacnim koeficientem, ktery se pohybuje od 0 do 1, pficemz vyssi
hodnota naznacuje vyssi reliabilitu. Reliabilita je tedy nutnou, ale ne jedinou podminkou
validity (Piers a Herzberg, 2015, s. 17). Reliabilita je zakladni vlastnost testu,

avSak ne jedinou podminkou validity.

Velmi dobrym zpiisobem zjistovani reliability vyzkumného nastroje je opakovani méteni.
Plati pravidlo, ze vyssi reliability dosahuje vyzkumny néstroj, ktery ma mensi odchylky mezi
jednotlivymi vysledky méteni. Druhym zplsobem zjistovani reliability je pouziti dvou
ekvivalentnich forem téhoZ nastroje u téZe skupiny osob. Obsah obou variant je stejny,
jen znéni jeho jednotlivych prvki je odliSné. Srovnanim vysledkli obou dvou méteni se zjisti
stupent shody anebo rozdilu (Gavora, 2000, s. 45). Mezi aspekty reliability patii interni
konzistence a test-retestova reliabilita (Piers a Herzberg, 2015, s. 18). Reliabilita testu
je do znaéné miry urcena tim, do jaké miry testové polozky reprezentuji hodnocenou oblast.
Soubor poloZek, které v tomto sméru funguji dobfe, maji vnitini konzistenci. Ve vnitiné
konzistentnim testu jsou mezi polozkami vysoké korelace. Primarnimi indexy vnitini
konzistence jsou Cronbachiiv koeficient a nebo pokud jsou polozky dichotomni, pak Kuder-
Richardsonova formulu 20 (KR-20). Tyto statistické nastroje méfi primérné korelace mezi
polozkami v testu a jsou schopny stanovit horni limit reliability testu. Jind metoda pro
ohodnoceni konzistence testu je split-half, kdy se test rozd€li na dvé stejné poloviny.

Relevantni je posléze pouZzit Personovu korelaci mezi t€émito dvéma polovinami.

Reliabilni test by mél vést k ziskani stejnych vysledkl u konkrétniho jedince v opakovaném
testovani pii riiznych ptilezitostech a v riznych podminkéch. DileZitou soucasti takového
testovani je 1 ziskani skort, které jsou relativné prosté chyb méteni nebo zmén v disledku

nahodnych faktor (Gavora, 2000, s. 45).

Pro vypocet priméarnich indext vnitini konzistence standardizovaného testu BIP bylo v rdmci
naseho vyzkumného Setfeni diplomové prace vyuzito Cronbachova koeficientu a. Tento

nastroj totiz méti prumérnou korelace mezi polozkami v testu a je proto schopen stanovit
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horni limit reliability testu (Chraska, 2007, s. 47). Reliabilita kvalitni metody by se m¢la
pohybovat okolo 0,8 (koeficient konzistence je dan intervalem (0,1)) (Pechova a SiSova,
2016, s. 37). Vypocet v ramci zdrojovych dat vyzkumného Setieni byl proveden pomoci
softwaru trial verze Statistika. Reliabilita testu zjiSt'ujiciho profesni orientaci byla hodnota
Cronbachovo alfy a p = 0,862. Tato hodnota je z hlediska reliability testu akceptovatelna
(obr. 11).

Obrazek 11: Vypocet reliability testu zjiSt'ujiciho profesni orientaci - hodnota
Cronbachova koeficientu a

:fll Reliability Results: Spreadsheet] 7 *
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Number of items with zeroc wvariance: 0
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Standard Dewiation: 53,8&5%790355 Variance: 2501,554317¢
Skewness: , L77181207 Furtosis: —,0053€3040
Minimam: 58%, 00000000 Maximuam:= 257, 00000000
Cronbach's alpha: ,BEl204731
Byl

Cuick lAdvanced ] Attenuation ] Mare 'rtems?] How many?
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zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiZ bylo totiZ feceno, validita (platnost testu) miZe byt urcena i korelaci mezi testem
a kritériem jeho platnosti. Kritériem je v naSem piipadé proménnd, kterou se snazime testem
diagnostikovat. Jedna se o kriterialni validitu soubéznou, kdy validita nastrojii se zjistuje

vzajemnou korelaci (Hendl, 2012, s. 62).

Korela¢ni analyza umoziluje zjistit vztah mezi dvéma a vice promé€nnymi. Jedna se o zjisténi
tendence jedné proménné vyskytovat se spolecné s ur€itymi hodnotami druhé. Tendence

muZze mit charakter neexistence korelace az po tzv. absolutni korelaci. Koeficienty korelace
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vétsinou nabyvaji hodnot <-1; 1>. Cim se hodnota blizi 1 (respektive -1), tim je zavislost
proménnych vyssi. Naopak pfi hodnotach koeficientli 0 je zavislost proménnych mensi.
Pokud je koeficient roven 0, nemizeme detekovat zddnou zavislost (Trahorsch et al., 2019,
S. 64-65).

Tabulka 2: Vnitini interkorelace mezi Skalami BIP - Bochumsky osobnostni dotaznik
(Mvy = motivace k vykonu, MU = motivace k utvafeni, MVe = motivace k vedeni,
Sv = svédomitost, Fl = flexibilita, Ro =rozhodnost, Sen = senzitivita, SK = schopnost

kontaktd, So = sociabilita, OT = orientace na tym, SP =schopnost prosadit se,
ES = emocionalni stabilita, OZ = odolnost vici zatézi, Seb = sebevédomi)

Proménna | Mvy | MU | MVe Sv Fl Ro Sen SK So oT SP ES 0Z Seb
MVy | - 0,550 | 0,506 | 0,209 | 0,121 | 0,441 | 0,587 | 0,129 | 0,744 | 0,743 | 0,174 | 0,571 | 0,372 | 0,144
MU | | - 0,249 | 0,285 | 0,204 | 0,670 | 0,541 | 0,130 | 0,527 | 0,382 | 0,396 | 0,197 | 0,112 | 0,158
MVe | | - 0,212 | 0,196 | 0,407 | 0,482 | 0,207 | 0,138 | 0,178 | 0,260 | 0,159 | 0,525 | 0,206
Sy | | e 0,267 | 0,333 | 0,132 | 0,304 | 0,610 | 0,350 | 0,282 | 0,132 | 0,302 | 0,120
) 3 O R e 0,271 | 0,163 | 0,505 | 0,243 | 0,290 | 0,192 | 0,335 | 0,657 | 0,141
Ro | | e 0,139 | 0,642 | 0,199 | 0,275 | 0,469 | 0,191 | 0,213 | 0,344
Sem | | e 0,585 | 0,175 | 0,543 | 0,189 | 0,796 | 0,339 | 0,117
Sk | e 0,139 | 0,351 | 0,290 | 0,113 | 0,469 | 0,684
So | e 0,157 | 0,622 | 0,420 | 0,596 | 0,156
or | e 0,349 | 0,424 | 0,724 | 0,611
SP | 0,507 | 0,265 | 0,210
ES | 0,378 | 0,265
OZ | 0,699
s | 00|

zdroj: vlastni zpracovani

S A4

Patrné€ nejkritictéjsi aspekt BIP z hlediska teorie testl je ¢aste€na vysoka interkorelace skal.
Z toho dliivodu se objevuji zavislost mezi Skalami (tab. I), které jsou na pozadi obsahového

r

vyznamu $kal ostatné veskrze pochopitelné a daly by se ocekavat. Mizeme z toho odvodit,
ze zjevné tyto korelace (napiiklad vysSi korelace oblasti senzitivity a) reprezentuji
souvislosti, které¢ maji uvedené dimenze v béZné€ chapaném smyslu. Z vysledki vSak nelze
predikovat vyznamné vnitini interkorelace mezi jednotlivymi dimenzemi. Je proto nutné
dodat, jak je tézké v testové metod¢ postihnou vice na sobé€ nezavislych konstruktii. Korelace
mezi Skalami vSak dosahuji od 0,113 do 0,796. Pokud proto néjaky dotaznik zjiSt'uje
vzhledem ke svému vyznamu spiSe omezené subkonstrukty, jako je tomu u BIP vzhledem

k chovani v profesnim Zivoté, pak je vytvofeni naprosto nezavislych §kéal sotva mozné

(Hossiep a Paschen, 2011, s. 28).

K dalS$im vypoctim v ramci diplomové prace jsme vyuzili tzv. Studentova t-testu.

Ten je jednim z nejznamé;jSich statistickych testli vyznamnosti pro metrickd data a analyzu
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rozptylu  ANOVA (analysis of variance) na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05.
Z vypocti ANOVA-testu nas zajimala pfedevsim hodnota testového kritéria F a jemu
prislusejici hodnota pozorované hladiny vyznamnosti P. V ptipad¢ hodnoty mensi nez 0,05,
jsme data podrobili post-hoc analyze. Postup pii verifikaci hypotéz se odvijel podle urovné
meétfeni, na kterych byly dané polozky konstruovany. Vyzkumny ndastroj pracuje
s intervalovymi Skéalami, je tudiz mozné vyuziti jak parametrickych, tak i neparametrickych
metod statistické analyzy dat. Data byla proto nejprve podrobena testim zjiStujicim
normalitu rozlozeni dat pomoci testu Shapiro-Wilkova. Musime také fici, ze z hlediska
statistického vyhodnoceni dat, tvorbu histogrami relativni ¢etnosti a samotnych grafii bylo

vyuzito softwaru Statgraphics Centurion XV. verze 15.2.00 a Microsoft Excel.
2.6 Predvyzkum a jeho zavéry

V ramci samotného vyzkumu diplomové prace byla provedena pilotdz dotazniku BIP-
Bochumského osobnostniho dotazniku. Ten byl zaddn deseti ndhodné vybranym
probandiim. Cilem byla verifikace srozumitelnosti dotazniku pro provadény vyzkum
a ovéteni moznosti vyhodnoceni ziskanych dat. Po zpracovani dotazniku jsme se probanda
ptali, jaky mél z dotazniku dojem, s ¢im mél pfipadné potize a zda si pieje, aby s nim byly
prodiskutovany vysledky. Pii zpétné vazbe se pouzil jako zéklad rozhovoru i vysledny profil.
Po ukonéeni tohoto zpétnovazebného rozhovoru mél proband moznost vyjadiit sviij dojem
o celém postupu. Je nutné na tomto misté upozornit, Ze takovy postup je samoziejmé
pomérné naro¢ny na cas. Dikladné instrukce a vysvétleni jsou ovSem dileZité, protoze
dotaznik je tvofen vétSim poctem otazek. To celkovou dobu vypliovani respondenty
vyznamné prodluzuje a vyzkumnik stimto musi pocitat. Pfesto na zdklad¢ analyzy
ziskanych vysledkid pfedvyzkumu konstatujeme, ze po celkové strance je dotaznik
srozumitelny, struktura vyhovujici a problémy s porozuménim byly pouze jednotlivé
a nepatrné. Primérna doba vyplnéni BIP je asi 45 minut. Na vyplnéni proto musi byt
dostatek Casu. Probandovi by mélo byt vice nez 20 let, coz uvadi samotny manual této
metody. BIP by se mél pouzivat jen tehdy, pokud situace popsané v dotazniku patfi

v podstaté mezi situace, se kterymi ma proband zkuSenost.
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3 Interpretace vysledkii

Celkova data pro vyzkumnou analyzu byla ziskdna pomoci standardizovaného BIP-

Bochumského osobnostniho dotazniku (Hossiep a Paschen, 2011).

Jako nezavisle proménné tohoto Setfeni jsou uvazovany predevSim délka praxe a vek
respondentli. Vyzkumny soubor je proto déle vnitiné diferencovan a vybran zamérné tak,
aby v celkovém pohledu tvofily jednotlivé skupiny co nejvice homogenni a pocetné
pfiblizné stejné skupiny. Dalsi zamyslenou proménnou se mélo stat pohlavi. Po ukonceni
sbéru dat vSak bylo jasné, Zze z tohoto piedpokladu je nutné ustoupit z hlediska vysoké
disproporce mezi potem muzii a zen vyzkumného souboru. Vyzkumné Setfeni
je realizovano na vzorku 134 respondentl socialné pravni ochrany déti, z toho je 15 muzi
(11 %) a 119 zen (89 %). Sbér dat probihal zdmérné a byly osloveny piedevsim piislusné
oddéleni socialné pravni ochrany obecnich tfadi obce s rozsifenou ptisobnosti v Usteckém
kraji. Vékovy primér respondentli vyzkumného Setfeni je 37 let, s primérnou délkou praxe

Sest let.

K samotnému vyhodnoceni BIP se pouzivaji Sablony, které jsou soucasti manualu
a testového souboru. Z hlediska postupu verifikace vysledki se vyhodnocovaci Sablona
pfiloZi k samotnému dotazniku a jeho jednotlivym odpovédim. Nasledné se nam pomoci této
ptedlohy vykresli jednotlivé dimenze $kal a jejich skérovani. Samotna folie se totiz polozi
tak, aby se Sestistupniova Skala prekryvala. Pro kazdy vyrok je pod zakiizkovanou odpovédi
uveden 1 hruby skor polozky, ktery se zanese nasledné do odpovidajiciho pole vyhodnoceni.
Po zapsani vSech hrubych skort jednotlivych polozek se tyto sectou pro kazdou Skélu
a celkovy hruby skor se zanese do ptislusné kolonky testového seSitu. Na zdkladé predem
zvolené tabulky norem zjistime ke kazdému hrubému skoru piipadné vazeny skor, stenoveé
¢1 percentilové normy. V celkové analyze dat jsme se v dal$i ¢asti diplomové prace rozhodli
porovnavat vzdy dosazené percentilové potfadi podle délky praxe a veku respondenti.
Neékteré metody totiz uvadéji svoje normalizacni udaje v tzv. stenovych normach, kdy jsou
ziskané hodnoty uvadény v intervalech 1-10. Jiné pouzivaji statistické hodnoty,
mezi které patii percentily. Percentil je ukazatelem oznacujici procento dané skupiny

pod danym vysledkem v tzv. relativnim umisténi vzhledem k ostatnim posuzovanym
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na stupnici od 0 do 100. Kazdy jeden percentil proto vyjadiuje jednu setinu frekvence
vyskytu v ramci celé populace. Tedy kolik procent populace je horsi v prislusném kritériu
nez vysSetfovana osoba. Pro zjednoduseni interpretace jsou percentilové vysledky nékdy
grupovani do kategorii nebo stupiiti (Svoboda et al., 2010, s. 18). Domnivame se proto,

ze se jedna o nejrelevantnéjsi ukazatel v rdmci naseho Setfeni diplomové prace.

Nami predlozend vyzkumnéa verze standardizovaného dotazniku BIP obsahuje celkem
210 otazek. Aritmetické priméry byly vypocitany z percentilu potadi jednotlivych
pracovnikil socidln€ pravni ochrany déti, kde MVy = motivace k vykonu, MU = motivace
k utvareni, MVe = motivace k vedeni, Sv = svédomitost, F1 = flexibilitu, Ro = rozhodnost,
Sen = senzitivita, SK = schopnost kontaktli, So = sociabilita, OT = orientace na tym,
SP = schopnost prosadit se, ES =emocionalni stabilita, OZ = odolnost vucéi zatézi,
Seb = sebevédomi, t = testové kritérium piislusného typu Studentova t-testu pti shodnych
nebo neshodnych rozptylech pro komparaci aritmetickych priméri dvou nezavislych
vybéri dat, Py = pozorovand hladina vyznamnosti testového kritéria ptislusného typu
Studentova t-testu, F = testové kritérium Fisher-Snedecorova testu (F-test) pro komparaci
rozptyli dvou nezévislych vybéri dat, Pr = pozorovand hladina vyznamnosti testového
kritéria Fisher-Snedecorova testu, SD = smérodatna odchylka (rozptyl souboru hodnot),
D5 = respondent do péti let praxe, N5 = respondent nad pét let praxe, D37 = respondent
do 37 let v€ku, N37 = respondent nad 37 let véku.

Z hlediska jednotlivych oblasti je profesni orientace tvofena: motivaci k vykonu (MVy),
motivaci k utvareni (MU), motivaci k vedeni (Mve). Vzhledem k vyzkumnému Setfeni jsme
proto porovnavali vysledky aritmetickych primérd percentilu pofadi jednotlivych
pracovnikl socidlné€ pravni ochrany déti v ramci této oblasti. Pro porovnani vysledkti jsme
vyuzili analyzu rozptylu ANOVA (analysis of variance) na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.
Ta totiz porovnava stfedni hodnoty dvou nebo vice skupin ve vzorku. Hodnota prvniho
testového kritéria v oblasti profesni orientace byla F 4,53 a P 0,011, tedy mensi nez 0,05.
Mezi komparovanymi soubory nejsou proto sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé
situace prezentuje i intervalovy graf 1 (s. 63), kdy MVy=31,291, SDmvy= 19,924,
MU = 29,955, SDmu = 21,774, MVe = 37,179, SDmve = 20,951, TOT = 32,816, SDrot =
21,078.
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Graf 1: Intervalovy graf vysledkii v zavislosti na percentilu méfeni v oblasti profesni
orientace/vSichni respondenti vyzkumného Setfeni (MVy=motivace k vykonu,
MU = motivace k utvareni, MVe = motivace k vedeni)

percentil

2 =

39 - —

36 =
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30 - —

27 - ]
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zdroj: vlastni zpracovani

Ve chvili, kdy je P hodnota mensi nez a = 0,05, jsme podrobili samotna data vyzkumného
Setfeni post-hoc analyze (tab. 3).
Tabulka 3: ZjiSténé hodnoty post hoc analyzy vysledkii v zavislosti na percentilu

méieni v oblasti profesni orientace/vSichni respondenti vyzkumného Setieni
(MVy = motivace k vykonu, MU = motivace k utvaieni, MVe = motivace k vedeni)

MVy MU MVe
MVy | P:=0,601 P:=0,019
MU | P¢= 0,006
MV | | mmmem—

zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu 1 a tabulky 3 jsou jasn€ patrné signifikantni rozdily v percentilu
u probandi vyzkumného Setieni v oblasti motivace k vedeni (MVe). Ta je statistiky
vyznamné lepsi ve srovnani s oblasti motivace k vykonu (MVy) a motivace k utvareni (MU).
Domnivame se, ze vysledky uzce koreluji s dlilezitou néplni prace socidlnich pracovniki.
Ta je tvofena zvelké Casti vedenim a pifedstavuje velmi mnoho c¢innosti, dotykajici
se predevSim preventivni a poradenské ¢innosti. Vyznamnou ¢innosti téchto pracovniki

je kuptikladu i rozhodovani o vychovnych opatifenich na ochranu déti. Fakticky vykon této
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profese proto spojuje nejen roli hodnotitele klienta, ale také jeho obhajovatele, poradce,
zprostiedkovatele dalSich sluzeb, poskytovatele pfimé pomoci, mediatora, administratora,
vyhodnocovatele a vysvétlovatele kvality své prace, koordindtora cinnosti jinych
pomahajicich subjektti (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 8). N€kdy je to i role oznamovatele
skutecnosti, Zze byl porusen zdkon ve vztahu korgdnim c¢innym v trestnim fizeni.
Socialni pracovnikll tudiz musi neustale hledat rovnovahu a byt dostate¢né motivovan

k vedeni mezi pomoci a kontrolou ve vztahu k ostatnim.

Druhou sledovanou profesni oblasti je pracovni chovani. Celkové vysledky aritmetickych
praméri percentilu potadi jednotlivych pracovnikli socidlné pravni ochrany déti nam
v zavislosti na méteni ukazaly dvé zakladni hodnoty. F hodnota byla 6,16 a P hodnota 0,002,
tedy opét mensi nez 0,05. Mezi komparovanymi soubory nejsou proto sledované rozptyly
shodné. Demonstraci celé situace prezentuje intervalovy graf 2, kdy Sv=43,575,
SDsy =23,170, F1 = 37,910, SDg = 15,018, Ro = 35,612, SDgo = 18,267, TOT = 39,032,
SDrot = 19,359.

Graf 2: Intervalovy graf vysledkii v zavislosti na percentilu méfeni v oblasti pracovni

chovani/vSichni respondenti vyzkumného Setfeni (Sv=svédomitost, Fl = flexibilita,
Ro = rozhodnost)
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zdroj: vlastni zpracovani
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Pozorovana hladina vyznamnosti testového kritéria je mensi nez a = 0,05. V tabulce nize
(tab. 4) lze proto zjistit samotna data vyzkumného Setieni v rdmci post-hoc analyzy.
Postup pfi verifikaci hypotéz se odvijel podle irovné méieni, na kterych byly dané polozky
konstruovany. Data vyzkumného Setfeni proto byla vzdy nejprve podrobena testim
zjistujicim normalitu rozlozeni dat pomoci testu Shapiro-Wilkova. Pro statistické
vyhodnoceni dat ziskanych standardizovanym Setfenim bylo nasledné vyuzito ptislusSného
typu t-testu pro komparaci aritmetickych primeéri dvou nezéavislych vybéri dat.

Tabulka 4: ZjiSténé hodnoty post hoc analyzy vysledkii v zavislosti na percentilu

méreni v oblasti pracovni chovani/vSichni respondenti vyzkumného Setieni
(Sv = svédomitost, F1 = flexibilita, Ro = rozhodnost)

Sy Fl Ro

Sv | e P:=0,018 P:= 0,002
n || P:=0,262
Ro | | e

zdroj: vlastni zpracovani

Z porovnani aritmetickych priméra percentilu potadi lze vysledovat opét statisticky
vyznamny rozdil ve vztahu k oblasti svédomitost (Sv). Statisticky hor$i jsou ve srovnani
dimenze flexibility (F1) a rozhodnosti (Ro). Vysledky nas neptekvapuji, protoze svédomitost
musi byt nutnou soucasti prace socialnich pracovnikli. Jedna se osobnosti rys, projevujici
se mimo jiné disciplinovanosti a spolehlivosti v praci a velmi zodpovédnych piistupem
k plnéni tkol. Lidé s vysokou mirou svédomitosti pii praci dosahuji mimotadnych
vysledk. Velmi poctivé na sob& pracuji, snazi se porozumét sami sob¢ a se stejnym
zaujetim pak uplatiiuji naucené postupy ve svém zivote. Ve vztahu ke svédomitosti
se bavime o urcitém sklonu k pfipravenosti a ochoté k efektivnimu fteSeni ukold,
spolehlivosti k zodpovédnému plnéni povinnosti a dodrzovani pravidel, disciplinované
vytrvalosti a schopnosti odolavat ruSivym vliviim, rozvaznosti v promysleni véci doptedu
(Boyes, 2021 s. 36). Vysoka mira svédomitosti znamena vétsi vytrvalost a spolehlivost

pfi plnéni tikold, vétsi tendenci dotahovat véci do konce (Prochézka et al., 2013, s. 38).

Tieti nami sledovanou oblasti profesnich charakteristiky jsou socialni kompetence,
kdy aritmetické priiméry percentilu potadi u pracovniki socialn€ pravni ochrany déti ndm

v zavislosti na méteni ukdzaly dvé zdkladni hodnoty. F hodnota byla 1,76 a P hodnota 0,134,
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tedy vétsi nez 0,05. Mezi komparovanymi soubory jsou proto sledované rozptyly shodné.
Demonstraci celé situace prezentuje intervalovy graf 3, kdy Sen = 30,769, SDsen = 19,288,
SK = 32,209, SDsk = 16,686, So = 29,889 SDs, = 19,999, OT = 33,881, SDor = 17,903,
SP =34,955, SDsp =17,635, TOT = 32,340, SDroT = 18,383.

Graf 3: Intervalovy graf vysledkii v zavislosti na percentilu méreni v oblasti socidlnich
kompetenci/vSichni respondenti vyzkumného Setfeni (Sen = senzitivita, SK = schopnost
kontaktli, So = sociabilita, OT = orientace na tym, SP = schopnost prosadit se)
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zdroj: vlastni zpracovani

V diplomové praci chapeme socialni kompetence jako schopnost umét jedna s riznymi lidmi
primétené situaci. U socialni kompetence jde tedy o zpisoby chovani a o pfistup k riznym
situacim a lidem. Dulezité je mit schopnost a umét odhadnout, jaky zplsob chovani
je pro danou situaci vhodny. Aby se Clovék totiz mohl v urcité situaci chovat spravné,
v dimenzich BIP patfi senzitivita (Sen), schopnost kontaktii (SK), sociabilita (So), orientace
na tym (OT), schopnost prosadit se (SP). Samotnd socidlni kompetence je nasledné tvofena
stabilitou v socidlnich situacich, spokojenosti s vrstevnickymi vztahy, komunikaci,

kooperaci, asertivitou, zodpovédnosti, sebekontrolou, zvladanim konfliktnich situaci.

Posledni nami sledovanou oblasti se stala psychicka konstituce. Pii podrobné komparaci
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vysledku aritmetickych priméra percentilu poradi jednotlivych pracovnikii socidlné pravni
ochrany déti ndm meéteni ukazaly dvé zékladni hodnoty. F hodnota byla 2,17 a P hodnota
0,116. Mizeme proto tvrdit, Ze mezi komparovanymi soubory jsou sledované rozptyly
shodné. Demonstraci celé¢ situace prezentuje intervalovy graf 4, kdy ES =48,075,
SDEgs = 19,044, OZ = 44,022, SDoz = 14,854, Seb = 44,679 SDse», = 17,159, TOT = 45,592,
SDror=17,155. Vysledky bylo mozné predpokladat, nebot’ psychicka konstituce je profesni
charakteristikou osobnosti, jez je jednou z oblasti rozhodujici o Uspéchu v zaméstnani.
Ve vybraném vzorku nebyly zjistény Zzadné statisticky vyznamné rozdily v oblasti
emocionalni stability, odolnosti vici zatézi ¢i sebevédomi u pracovnikli socidlné pravni
ochrany déti.

Graf 4: Intervalovy graf vysledki v zavislosti na percentilu méfeni v oblasti psychické

konstituce/vSichni respondenti vyzkumného Setfeni (ES =emociondlni stabilita,
OZ = odolnost vuci zatézi, Seb = sebevédomi)

percentil

51

49

47

45

43

41

ES oz Seb

zdroj: vlastni zpracovani

V komplexni analyze dat jsme se v dalsi ¢asti diplomové prace rozhodli porovnavat vidy
dosaZené percentilové poradi podle délky praxe respondenti. Cely vyzkumny soubor
jsme rozdélili na dvé homogenni €asti a to tak, Ze prvni skupinu tvofili respondenti do péti

let praxe (65 respondentl, 49 %), druhou nad pét let (69 respondentti, 51 %). Vysledky
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aritmetickych primért percentilu potfadi jednotlivych pracovnikli socialné pravni ochrany
déti v oblasti profesni orientace z hlediska délky praxe nam v zavislosti na méfeni
ukazaly dvé zakladni hodnoty. F hodnota byla 1,96 a P hodnota 0,083, tedy vétsi nez 0,05.
Mezi komparovanymi soubory jsou proto sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé
situace prezentuje intervalovy graf 5, kdy MVyps = 29,594, SDwmvyps =20,817,
MVyns =33,092, SDmvyns = 18,922, MUps = 30,420, SDmups = 22,202, MUns = 29,692,
SDmuns =21,386, MVeps=37,235, SDmveps = 21,347, MVens = 37,121, SDmvens = 20,698,
TOT = 32,816, SDtor = 21,078.

Graf 5: Intervalovy graf vysledki v zavislosti na percentilu méreni v oblasti profesni
orientace/délka praxe (MVy = motivace k vykonu, MU = motivace k utvafeni, MVe =
motivace k vedeni, D5 = respondent do péti let praxe, N5 = respondent nad pét let praxe)
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zdroj: vlastni zpracovani

Miizeme tedy fici, Ze se oblast profesni orientace s délkou praxe neméni. K tomu je vSak
nutné uvést, ze se v celkovém pohledu na problematiku motivace jedna o slozity komplex
vnitinich incentiv, jeZ mohou byt uvédomované i neuvédomované, a které nasledné
ve spojeni s jejich vnéjSimi protéjsky a situaci aktivizuji chovani a jednani.
Osobnost pracovnika, socialni vztahy a vazby, osobni pfinos vykondvané profese

a konkrétni pracovni podminky patii mezi zékladni pobidky, ovliviiujici miru motivace
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Cloveéka (Kieménkova, 2010, s. 37). Poznani motivacniho profilu ¢lovéka vsak umoznuje
hlubsi porozumeéni jednotlivym projeviim jedince i1 celému komplexu jeho chovani
¢1 jednani. Dale je zakladnim a nezbytnym piedpokladem moznosti efektivniho stimulovani,
tedy uspésného ovliviiovani motivace daného jedince zadoucim smérem (Tirpak, 2019,
s. 48). Pfedmétem naseho dalsiho zajmu v rdmci vyzkumného Setieni bylo i to, jestli se bude
ménit oblast pracovniho chovani z hlediska délky praxe. Vysledky aritmetickych
praméru percentilu potadi jednotlivych pracovnikli socidln€¢ pravni ochrany déti nam
prezentuji F hodnotu 2,66 a P hodnotu 0,022, tedy mensi nez 0,05. Mezi komparovanymi
soubory nejsou sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé situace prezentuje intervalovy
graf 6, kdy Svps= 43,118, SDsyps = 23,851, Svns = 44,046, SDsyns = 22,621, Flps=37,353,
SDrips =13,873, FIns = 38,485, SDrns = 16,200, Rops = 34,103, SDrops = 17,037,
Rons = 37,167, SDrons = 19,462, TOT = 39,032, SDrot = 19,359.

Graf 6: Intervalovy graf vysledkii v zavislosti na percentilu méreni v oblasti pracovni
chovani/délka praxe (Sv = svédomitost, Fl = flexibilita, Ro = rozhodnost, D5 = respondent
do péti let praxe, N5 = respondent nad pét let praxe)
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Zajimavym zjiSténim diplomové prace je fakt, Ze oblast pracovniho chovani se s délkou
praxe u pracovnikli socidlné pravni ochrany meéni. Eticky kodex socialniho pracovnika

Ceské republiky uvadi, ze socialni prace je profese, podporujici socidlni zménu, socialni

69



rozvoj, feseni problému v mezilidskych vztazich, socialni rovnost, posileni a zmocnéni osob
v nepiiznivé socidlni situaci. Je povinnosti socidlniho pracovnika vykonavat tuto praci
svédomité, zodpoveédné, iniciovat spolupraci a dodrzovat nejvyssi mozné standardy
profesionality. Samotnd pracovni pozice a nami uvedené Cinnosti, vyzadujici pfedevs§im
zastavani roli spojenych s vedenim a fizenim lidi, mohou mit proto v konecném disledku

vliv na vysledky naseho vyzkumného Setieni.

Specificnost této oblasti umocniuje 1 fakt, Ze mezi mozné subjektivni faktory ovliviiujici
pracovni chovani patii 1 dal$i osobnostni znaky, motivacni profil a prubézné zvladani
profesni a pracovni pozice. Na druhé strané¢ mohou vSak oblast pracovniho chovani snizovat
i takové vlastnosti, jako je maléd ctizadostivost, nedostatek sebevédomi, prilisna bazlivost
nebo uzkostnost ¢i naopak nadmérné sebevédomi, nedostateCna sebekriticnost, tendence
k podcenovani. Nepiiznivé v této souvislosti mize pusobit i celkova pasivita ¢loveka
a piili§né situaéni zaméfeni na okamzity prospéch. Usp&snost &lovéka v préaci proto zavisi
na zvladani pracovni pozice atomu odpovidajici vykonu pracovni role. Pro celkové
dokresleni dané problematiky musime zminit i objektivni faktory ovliviiujici realnou podobu
pracovniho chovéni. Patfi sem pfedev§im nevhodné pracovni zafazeni, styl fizeni,
organizace a rezim prace, zpusob hodnoceni prace a pracovnikli a také socialni klima
(Bedrnova a Novy, 1998, s. 314). Pozorovana hladina vyznamnosti testového kritéria
je v oblasti pracovniho chovéni s ohledem na délku praxe mensi nez .= 0,05. Z toho diivodu

tabulka niZe porovnava samotnd data vyzkumného Setfeni v rdmci post-hoc analyzy.

Tabulka 5: ZjiSténé hodnoty post hoc analyzy vysledkii v zavislosti na percentilu
méreni v oblasti pracovni chovani/délka praxe (Sv=svédomitost, F1 = flexibilita,
Ro =rozhodnost, D5 = respondent do péti let praxe, N5 = respondent nad pét let praxe)

Svps Flps Rops Svns Flns Rons
Svps | - P:=0,087 | Pt=0,012 | P.=0,818 | P1=0,192 | P1=0,117
Flps | | = P:=0,225 | P¢=0,040 | P,=0,664 | P:=0,949
Rops | | ——— P:=0,005 | P:=0,130 | P;=0,334
Svws | | - P:=0,107 | P=0,063
Fns | e P = 0,673
Rons |\ e

zdroj: vlastni zpracovani
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Z porovnani aritmetickych priméra percentilu potadi 1ze vysledovat statisticky signifikantni
rozdil (tab. 5, s. 70) ve vztahu k oblasti svédomitost (Svps) a rozhodnost (Rops)
u respondentii do péti let praxe. Dalsi vyznamné rozdily jsou v oblastech flexibility (Flps)
a svédomitost (Svns), rozhodnosti (Rops) a svédomitost (Svns) u respondentli nad pét let
praxe. Z vysledkti mizeme tudiz odvodit zavér, ze se uvedené dimenze ve vztahu k délce

praxe statisticky vyznamné méni.

a rozvoje pracovnikli fadi kompetence socidlni. Socialni kompetence vSak hraji dilezitou
roli také mimo profesni zivot. Socidlni kompetence nereprezentuji jeden urcity znak ¢loveka,
ale zahrnuji nékolik riznych dil¢ich kompetenci. Stale mnohem vice proto nabyva
na vyznamu rozliSeni socidlnich kompetenci a socidln¢ kompetentniho chovani.
Zatimco kompetence jedince miizeme chdpat jako potencidl, predstavuje kompetentni
chovani uplatnéni tohoto potencialu v konkrétni situaci (Hoskovcova a Vasek, 2017, s. 7).
Socialni kompetence je proto konstrukt vyuzivany jako kritérium efektivnosti socialniho
chovani, jez je tvofen adaptivnim chovdnim a socidlnimi zplsobilostmi (Vyrost, 2008,
s.207). Vrozdilnych situacich jsou uZzitetné riizné vzorce socialnich kompetenci.
Muzeme pfitom rozliSovat mezi obecnymi a specifickymi socidlnimi kompetencemi.
Obecné¢ socialni kompetence maji vysokou miru abstrakce a jsou soucasti osobnosti ¢lovéka.
Utvarely se v pribéhu individudlni socializace a plisobi v mnoha situacich. To se tyka
napiiklad schopnosti ¢lov€ka chovat se v konfliktni situaci raciondlné. Naproti tomu
se specifické socidlni kompetence zaklddaji na zkuSenosti s uenim, kterou se jedinec
odliSuje od druhych lidi. Specifické socidlni kompetence je mozné ziskat naptiklad v ramci
vzdélavani nebo zkuSenosti na pracovisti (Hoskovcovd a Vasek, 2017, s. 9).
Oblast profesnich pfedpokladiit BIP zaméfend na socialni kompetence, ptedstavuje proto
dimenze senzitivity (Sen), schopnosti kontaktti (SK), sociability (So), orientace na tym (OT)
a schopnosti prosadit se (SP).

Pti porovnani aritmetickych priméri percentilu potadi jednotlivych dimenzi BIP v oblasti
socialnich kompetenci z hlediska délky praxe nadm vypocty demonstruji dvé hodnoty.
F hodnota byla 2,69 a P hodnota 0,005, tedy mensi nez 0,05. Mezi komparovanymi soubory

nejsou proto sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé situace prezentuje intervalovy
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graf 7, kdy Senps = 29,427, SDsenps = 18,572, Senns = 32,152, SDsenns = 20,046,
SKps=29,044, SDskps =16,787, SKns = 35,470, SDskns = 16,060, Sops = 26,735,
SDsops = 20,090, Sons = 33,136, SDsons = 19,525, OTps = 30,294, SDorps = 17,326,
OTns = 37,576, SDorns = 17,864, SPps = 32,500, SDspps = 15,836, SPns = 37,485,
SDspns = 19,106, TOT = 32,340, SDtotr = 18,383.

Graf 7: Intervalovy graf vysledki v zavislosti na percentilu méreni v oblasti socidlnich
kompetenci/délka praxe (Sen = senzitivita, SK = schopnost kontaktli, So = sociabilita,
OT = orientace na tym, SP = schopnost prosadit se, D5 = respondent do péti let praxe,
NS5 = respondent nad pét let praxe)
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zdroj: vlastni zpracovani

ey e

specifickych socidlnich kompetenci. Ty se totiz zakladaji na zkuSenosti s ucenim,
kterou se jedinec odliSuje od druhych lidi. Pravé délka praxe u pracovnikl socialné pravni
ochrany déti tudiZ miZze mit vliv na vysledky naSeho vyzkumného Setteni. Je jasné patrné,
ze s piibyvajici délkou praxe se relativné a statisticky vyznamné zvySuje i1 percentil méteni
v oblasti socialnich kompetenci (graf. 7). Muzeme tedy tvrdit, Ze socidlni kompetence
je tvofena adaptivnim chovanim (Vyrost et al., 2019, s. 160). Uvedené implikuje samotny

predpoklad pro rozvijeni socidlnich kompetenci v praxi. Podle ValiSové a Kasikové (2011,
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s. 235) lze proto socialné¢ kompetentniho jedince charakterizovat takto. Je pfirozené
komunikativni. V jednani a feSeni problému je konstruktivni. Ma pozitivni vztah k lidem
1k sobé samému. Disponuje schopnostmi rozvijet pozitivni osobnostni rysy lidi.
Dokaze ptfiméfenym zpusobem pochvalit i kritizovat. Cilené ovliviluje a reguluje
interpersonalni vztahy k sobé i okoli. V neposledni fad¢ je Gspé€$ny v organizovani a fizeni
lidi. O socialni kompetenci lze vSak uvazovat pouze jako o celém komplexu socidlnich

znalosti, schopnosti a dovednosti.

Pro pfesngjsi popis statisticky vyznamnych rozdild v oblasti pracovniho chovani,
jsme souhrnna data podrobili jesté post-hoc analyze (tab. 6). Z tabulky je jasné patrny
statisticky vyznamny rozdil v dimenzich senzitivita (Senps), schopnost kontaktl (SKps),
sociabilita (Sops) u respondentti do péti let praxe a v dimenzi schopnost kontaktti (SKns),
orientace na tym (OTws), schopnost prosadit se (SPns) u pracovnikii socidln€ pravni ochrany

s praxi nad pét let.

Tabulka 6: ZjiSténé hodnoty post hoc analyzy vysledkii v zavislosti na percentilu
méreni v oblasti socidlnich kompetenci/délka praxe (Sen = senzitivita, SK = schopnost
kontakt, So =sociabilita, OT = orientace na tym, SP = schopnost prosadit se,
D5 =respondent do péti let praxe, N5 = respondent nad pét let praxe)

Senps SKbps Sops OTps SPps Senns SKxs Sons OTxs SPns
Senps | - Pt=090 | Pt=042 | Pt=0.78 | Pt=030 | Pt=042 | Pt=0,04 | Pt=026 | Pt=0,01 | Pt=0,02
SKps | | ———-- Pt=047 | Pt=0,67 | Pt=0,22 | Pt=0,33 | Pt=0,03 | Pt=0,20 | Pt=0,00 | Pt=0,00
Sops | | e Pt=027 | Pt=0,07 | Pt=0,12 | Pt=0,01 | Pt=0,06 | Pt=0,00 | Pt=10,00
oros| | PL=044 | Pt=057 | Pt=0,08 | Pi=037 | Pt=0,02 | Pt=0,03
SPps | | e Pt=091 | Pt=0,28 | Pt=0,84 | Pt=0,08 | Pt=0,10
sems| T Pt=030 | Pt=0,78 | Pt=0,10 | Pt=0,12
sks | T Pt=045 | Pt=048 | Pt=051
Sons | e Pt=0,18 | Pt=0,19
oTws | T Pt= 008

SPns |

zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska délky praxe jsme se zaméfili také na to, zda se bude ménit z celkového pojeti
této promeénné oblast psychické konstituce u pracovnikli socialné pravni ochrany déti.

Vysledky aritmetickych primérii percentilu potadi nam vSak neukézali zadnou statisticky
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vyznamnou odlisnost. F hodnota byla 1,14 a P hodnota 0,341, tedy vétsi nez 0,05.
Mezi komparovanymi soubory jsou proto sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé
situace prezentuje intervalovy graf 8, kdy ESps = 48,794, SDgsps = 18,376, ESns = 47,333,
SDgsns = 19,823, OZps = 44,265, SDozps = 14,022, OZns = 43,773, SDozns = 15,770,
Sebps = 46,206, SDsebps = 16,030, Sebns = 43,106, SDseons = 18,237, TOT = 45,592,
SDror = 17,155.

Graf 8: Intervalovy graf vysledki v zavislosti na percentilu méreni v oblasti psychické
konstituce/délka praxe (ES =emocionalni stabilita, OZ = odolnost viCi zatézi,
Seb = sebevédomi, D5 = respondent do péti let praxe, N5 = respondent nad pét let praxe)
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Miuzeme tedy potvrdit zavér, ze psychickd konstituce se z hlediska délky praxe neméni.
To je dle naseho nazoru pozitivni zjisténi vyzkumu diplomové prace a mohlo by souviset
se zavedenim standardl kvality socialn€ pravni ochrany déti. V souladu s novelou zédkona
€. 359/1999 Sb., jsou totiZ socialni pracovnici povinni se fidit standardy kvality.
Ucelem procesu standardizace je zavedeni souboru postupti a pravidel poskytovéani socialng-
pravni ochrany. Pfislusné ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti a provadéci
vyhlaSky proto vymezuji zakladni okruhy standardi. Mezi ty patii naptiklad principy
a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socialni prace s klientem,

standardy personalniho a organiza¢niho zajiSténi vykonu socidlné-pravni ochrany,
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technicko-provozni zajisténi socidlné pravni ochrany. Velmi dulezitym standardem z naSeho
pohledu je ten, ktery se dotykd profesniho rozvoje zaméstnancii. Z né¢ho totiz napiiklad
vyplyva povinnost vedouciho pracovnika pravidelné¢ a minimalné jednou rocné hodnotit
podiizené zaméstnance. Hodnoceni je zaméteno zejména na stanoveni, vyvoj a naplihovani
osobnich profesnich cilli a potieb dalsi odborné kvalifikace. Organ socialné pravni ochrany
ma taktéz pisemné zpracovany individualni plany dalSiho vzdélavani jednotlivych
zamestnancl v rozsahu minimalné Sesti pracovnich dnli (48 hodin) za kalendéaini rok,
a to formou ucasti zaméstnancl na vzdélavacich kurzech, jez jsou zaméteny na rozsifovani
odbornych kvalifikaci. V ramci tohoto standardu kvality je také urcen zavazek na zajisténi
kvalifikované podpory nezavislé osoby pro pracovniky. Tim se rozumi poskytovani
supervize, s cilem zvySovat profesionalni kompetence pracovnikii socialn€ pravni ochrany.
Tato podpora nezévislého kvalifikovaného odbornika je svym zaméfenim a rozsahem
stanovena na zdklad¢ potieb zaméstnanct s ohledem na vykon jejich pracovni ¢innosti.
Muze byt zamétfena piipadové (na feSeni konkrétnich ukoll), ale i tymové (napiiklad
v situacich, kdy se v tymu objevuji problémy ¢i konflikty naruSujici plynuly vykon préace
¢i vztahy na pracovisti). Doporuceny pocet superviznich setkdni je alespon Sest roc¢né
v piipad¢ tymové supervize, které se ucastni vSichni zaméstnanci daného pracovniho tymu
(oddéleni, odboru). Cilem je psychickd individudlni podpora zaméstnanct a piedchazeni

syndromu vyhoteni (MPSV, 2014, s. 40-47).

Syndrom vyhofteni je Casto totiZ krizi smyslu prace, progresivni ztrata idealismu a energie.
Rozsah vyhoteni je v tomto ohledu nepfimo imérny naplnéni smysluplnosti lidské existence
kazdodenniho zivota. Jednd se o multidimenziondlni chronicky stav vyznacujici
se vy€erpanim a odtaZitym chovanim v praci a projevujici se jako vysledek prolongovaného
interpersonalniho stresu. Ten je charakterizovana celkovym fyzickym a psychickym
vycerpanim pod vlivem dlouhodobého pobyvéani v situacich emociondlné naro¢nych.

(Jochmannova et al., 2021, s. 86)

Jako dal$i nezavisle proménnou tohoto Setieni je dale diskutovan a analyzovan vék
respondentii ve vztahu k profesnim charakteristikdm pracovnikil socialné pravni ochrany
déti. Vyzkumny soubor je vnitiné diferencovan a vybran zamémné tak, aby v celkovém

pohledu tvoftily jednotlivé skupiny co nejvice homogenni a po€etné priblizné stejné skupiny.
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Prvni skupinu proto tvofi respondenti do veku 37 let (65 respondentt, 49 %) a druhou

nad 37 let (69 respondentti, 51 %).

Pti komparaci aritmetickych primért percentilu potradi u jednotlivych pracovnika socialné
pravni ochrany v oblasti profesni orientace z hlediska véku respondenti jsme zjistili
hodnotu F 3,78 a P 0,002, tedy mensi nez 0,05. Mezi komparovanymi soubory nejsou proto
sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé situace prezentuje intervalovy graf 9,
kdy MVyp37 = 30,662, SDmvypz7 = 21,213, MVyns7 = 31,884, SDmvynzy = 18,765,
MUDpb37= 34,170, SDmup37 = 21,655, MUn37 =25,927, SDmunz7 =21,270, MVeps7 = 41,015,
SDwmveps7 = 21,254, MVens7 = 33,565, SDmvens = 20,150, TOT = 32,816, SDror = 21,078.

Graf 9: Intervalovy graf vysledki v zavislosti na percentilu méreni v oblasti profesni
orientace/vék respondentit (MVy = motivace k vykonu, MU = motivace k utvareni,
Mve = motivace k vedeni, D37 = respondent do 37 let véku, N37 = respondent nad 37 let
veku)
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zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki miZeme ucinit zavér, Ze profesni orientace u pracovnikl socidln€ pravni ochrany
déti se v pribehu v€ku méni. Pfi porovnani aritmetickych praiméra percentilu pofadi vidime
pfedevsSim statisticky vyznamné rozdily v oblasti motivace k vedeni (Mve) a motivace

k utvafeni (MU). Pro exaktni popis signifikantné rozdilnych vysledki jsme soubor
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dat srovnali jeSté v rdmci post-hoc analyzy (tab. 7). Zastdvame nézor, Ze uvedené rozdily

by mohla zptisobovat nedostatecna prace s potfebami zaméstnanci.

Tabulka 7: ZjiSténé hodnoty post hoc analyzy vysledkii v zavislosti na percentilu
méfeni v oblasti profesni orientace/vék respondenti (MVy = motivace k vykonu,
MU = motivace k utvafeni, MVe = motivace k vedeni, D37 = respondent do 37 let véku,

N37 = respondent nad 37 let véku)

Mvyps7 MUbps7 MVeps7 Mvynsz MUns7 Myvens7
Mvyp37 | - P:=0,353 | Pt=0,006 | P,=0,724 | P;=0,201 | P;=0,418
MUpyz | | -—-- P:=0,071 | Pt=0,514 | Pt=0,029 | P;=0,867
Mvepsz | | === P:=0,009 | Pc=0,000 | P:=0,039
Mvyns7 | e P:=0,084 | P,=0,613
MUns7 | e P:= 0,033
Mvensz | e

zdroj: vlastni zpracovani

Ze souboru doporuceni pro optimalizaci systému vzdélavani pracovniki OSPOD
(Sip a Hajkova, 2019, s. 27) patii mezi problematické oblasti pfedevsim piili§ formalizované
sestavovani individualnich plant. To se tyka i vedoucich zaméstnanct, ktefi nejsou obecné
dostatecn¢ proskolovani v oblasti manazerskych dovednosti. Nemohou tudiz na zaklad¢
nedostate¢nych schopnosti relevantné¢ vyhodnocovat potieby svych podiizenych.
Dalsi z problémt systémového charakteru je spojen s nedostatkem pracovnikli a uchazeci
o praci v daném oboru. Nasledna ndro¢nost prace v oblasti socidlné pravni ochrany déti,
jezje Casto spojena se Spatnymi platovymi podminkami, nizkou spoleenskou prestizi
profese a negativnim obrazem, se stdva pro fadu pracovnikli dlouhodobé netunosnou.
Dochazi tak k vysoké fluktuaci, zvySujici pracovni vytizenost a miru stresu. Vysledky

naseho vyzkumu diplomové prace mohou proto korelovat s vySe uvedenou oblasti.

Piiprava pracovnikl vSak zaujima v personalnim managementu vyznamné misto (Bedrnova
aNovy, 1998, s. 327). Jejim cilem je dosahnout, aby na vSech urovnich v organizaci ptsobili
kompetentni pracovnici, schopni zvladnout ménici se naroky prace ¢i poZzadavky meénici
se spolec¢nosti. Samotna ptiprava zahrnuje vychovu, zvySovani kvalifikace, rekvalifikaci,
vycvik a dal$i vzdélavani pracovnikil. Je orientovdna na rozvoj osobnosti pracovnika,
na formovani jeho vztahu k vykonavané praci a profesi. Pfiprava pracovnikl je zaméfena

nejen na nové zaméstnance, ale také 1 na ty dosavadni.
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S tim Gzce souvisi i oblast pracovniho chovani z hlediska véku probandu. Pii porovnani
vysledki aritmetickych priméri percentilu poradi jednotlivych pracovnika socialné pravni
ochrany déti se nam v zavislosti na méteni ukazaly dvé zékladni hodnoty. F hodnota byla
3,62 a P hodnota 0,033, tedy mensi nez 0,05. Mezi komparovanymi soubory nejsou proto
sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé situace prezentuje intervalovy graf 10,
kdy Svps7 = 46,923, SDsvp37 = 23,415, Svnz7 = 40,420, SDsw37 =22,654, Flps7 = 37,800,
SDrip37 = 14,863, Flnz7 = 38,015, SDrins7 = 15,271, Rops7 = 33,354, SDrop37 = 17,452,
Rons7 = 37,739, SDrons = 18,882, TOT = 39,032, SDtor = 19,359. Vysledky nés v tomto

ohledu nepiekvapuji a souvisi dle naseho nézoru s jiz deklarovanymi skute¢nostmi.

Graf 10: Intervalovy graf vysledkii v zavislosti na percentilu méfeni v oblasti
pracovniho chovani/vék respondentii (Sv = svédomitost, F1 = flexibilita, Ro = rozhodnost,
D37 =respondent do 37 let véku, N37 = respondent nad 37 let véku)
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zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je opét patrnd relativné statisticky vyznamna klesajici uroven percentilu predevSim
v oblasti profesni orientace svédomitost (Sv). Dané zjisténi demonstruje i post-hoc analyza
vSech dat vyzkumného Setfeni (tab. 8, s. 79). Ze souboru doporuceni pro optimalizaci
systému vzdélavani pracovnikti OSPOD opét vyplyva, Zze mezi problematické oblasti prace
socidlnich pracovnikl patii kromé jiz zminovanych, také mnozstvi nutné administrativy.

Ta nasledné muze zapficinit pokles svédomitosti u pracovnikii v ¢ase. S vykonem socidlné
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pravni ochrany pak v neposledni fad€ souvisi i potieba sndSet vyS$i miru stresu
a psychického tlaku, at’” uz kvuli rozsahu odpovédnosti nebo Cetnosti vypjatych situaci.
Jako faktor zvysSujici miru stresu se pak ukazuji 1 nejasné kompetence zaméstnanct
a nejistota v jejich rolich ve vztahu k dal§im subjektim (Skoldm, neziskovym organizacim)
(Sip a Hajkova, 2019, s. 29). Opét bychom na tomto misté tudiz chtéli akcentovat nutny
socialn¢é psychologicky vycvik pracovnika socidlné pravni ochrany déti. Ten by mél byt
orientovan na utvareni socialnich, manazerskych a dalSich dovednosti potiebnych pro oblast
pracovniho chovani v této profesi, jez podstatnou ¢ast pracovni naplné tvoii pravé jednani
s lidmi (Bedrnova a Novy, 1998, s. 330). Zastavame proto nazor, ze v oblasti pracovniho
chovani by se méla pozornost zaméfit predevSim na kursy tykajici se vedeni lidi,
komunikacnich dovednosti a optimalizaci pracovnich postupt. Ty by mély byt provazany
s dal§im standardem kvality, dotykajici se personalniho zabezpeceni vykonu socialn€ pravni
ochrany déti. Ten definuje povinnost urcit¢ého minimalniho poctu pracovnich mist
a zpracovanych profild jednotlivych zaméstnanci. Minimalni pocet zaméstnanct
na pracovisti lze dovodit ze =zakladniho Cciselného ptredpokladu minimalné jeden
zaméstnanec na osm set déti do osmnécti let vé€ku hlasenych k trvalému pobytu ve spravnim
obvodu. Naproti tomu pracovni profily poskytuji cilové skuping, institucim i vefejnosti
informaci o popisu pracovni pozice a vykonavanych ¢innostech zaméstnancti socidlné-
pravni ochrany. Pracovni profil musi byt v souladu s pracovni naplni a s ohledem
na specializaci zamé&stnanci pifi vykonu socialné-pravni ochrany (napfiklad kurator
pro mladez, terénni socialni pracovnik, pracovnik pro ndhradni rodinnou péci) (MPSV,
2014, s. 25).

Tabulka 8: ZjiSténé hodnoty post hoc analyzy vysledkii v zavislosti na percentilu

méreni v oblasti pracovniho chovani/vék respondentii (Sv = svédomitost, F1 = flexibilita,
Ro =rozhodnost, D37 = respondent do 37 let véku, N37 = respondent nad 37 let véku)

Svpsz Flp37 Rops7 Svnsz Flns7 Ronsy
Svpy; | --—--- P:=0,009 | Pc=0,000 | P.=0,105 | Pt=0,001 | P:=0,013
Flp; | | = P:=0,120 | Pt=0,433 | Pt=0,935 | P;=0,984
Rops:z | | e P:=0,046 | P:=0,102 | P,=0,166
Svwzz | e P;=0,466 | Pi=0,451
Fns |0 e P = 0,925
Rongz |\ e

zdroj: vlastni zpracovani

79




V ramci vyzkumu diplomové prace nds také zajimalo, zda se méni oblast socialnich
kompetenci z hlediska véku respondenti. Mtzeme z vysledkd potvrdit (F hodnota byla
1,48 a P hodnota 0,153 tedy vétsi nez 0,05), Ze mezi porovnavanymi soubory jsou sledované
rozptyly percentilii totozné. To znazoriuje i intervalovy graf 11, kdy Senps; = 29,277,
SDsenp37 = 19,145, Sennz7 = 32,262, SDsenn37 = 17,923, SKp37= 30,092, SDskp37 = 16,882,
SKn37 = 32,174, SDskn37 = 19,456, Sopsz7 = 30,554, SDsop37 = 21,726, Sons7 = 34,203,
SDson37 = 16,370, OTp37 = 32,415, SDotp37 = 17,293, OTnz7 = 29,261, SDotnz7 = 18,363,
SPp37 = 32,262, SDspp37 = 17,923, SPn37 = 37,493, SDspn37 = 17,102, TOT = 32,340,
SDror = 18,383.

Graf 11: Intervalovy graf vysledki v zavislosti na percentilu méreni v oblasti socialnich
kompetenci/vék respondentii (Sen = senzitivita, SK = schopnost kontaktti, So = sociabilita,
OT = orientace na tym, SP = schopnost prosadit se, D37 = respondent do 37 let veku,
N37 = respondent nad 37 let véku)
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zdroj: vlastni zpracovani

Potvrzuje se nam tim zavér, Ze specifické socialni kompetence se zakladaji na zkuSenosti
s ucenim. Tedy vliv na socialni kompetence ma spise délka praxe, nez vék. S délkou praxe
se nam totiz vyznamné¢ zvySoval 1 percentil méfeni v oblasti socialnich kompetenci.

Akcentujeme tedy v diplomové praci zvlasté moznou adaptabilitu daného chovani a vybér
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vhodnych programli socidlniho vycviku u zaméstnancii socidln€¢ pravni ochrany déti
zamefenych na  veétsi  sebeuvédoméni  stylu vlastniho jedndni s druhymi lidmi,
trénink percep¢nich a komunikacnich dovednosti, efektivni vyjednavani a feseni konfliktt.
Tato ptiprava pracovniki je sice vysoce ucelnou zélezitosti (i z hlediska koncepce standardu
kvality), je vSak ale nutné dodrzovat nésledujici zasady (Bedrnovéa a Novy, 1998, s. 331).
Uvedené pojeti musi vzdy vychéazet ze stanoveni skutecnych pozadavki na zvySeni
¢1 doplnéni kompetenci zaméstnancl a zajistit izkou vazbu na individualni plany dalsiho
vzdélavani. Na zaklad¢ pozadavka proto zajistovat odborné vzdélavani diferencované
pro jednotlivé pracovniky zvlast’ (kurator pro mladez, terénni socidlni pracovnik, pracovnik
pro nahradni rodinnou péci). Kombinovat rizné formy ptipravy pracovnikl na pracovistich
1 mimo né. Vytvaret v organizaci socialni klima podporujici ochotu zaméstnancii k dal§imu
vzdélavani. V neposledni fadé¢ pribézn€ hodnotit piinos vyuzivanych forem pfipravy
pracovnikl. Evaluace by se méla tykat zejména stanoveni, vyvoje a napliiovani osobnich
profesnich cilt a potieb dalsi odborné kvalifikace. O provedeném hodnoceni je vhodné vést
zaznam. Pisemné zdznamy o hodnoceni slouZzi zejména ke sledovani napliiovani
stanovenych osobnich profesnich cili zaméstnanci v urcitém Casovém obdobi.
Zaznamy mohou byt vyuzity i jako jeden z podkladi k urceni vhodného dalsiho vzdélavani

(MPSV, 2014, s. 41).

Posledni nami sledovanou dimenzi profesnich piedpokladii byla oblast psychické
konstituce z hlediska véku. Vysledky aritmetickych priméri percentilu potadi
(F hodnota 2,22 a P hodnota 0,051, tedy vétsi nez 0,05), prokazuji shodnost sledovanych
rozptyld. Demonstraci celé situace prezentuje intervalovy graf 12, kdy ESps37 = 51,908,
SDEgsp37 = 18,258, ESn37 = 44,464, SDgsn37 = 19,193, OZps7 = 44,677, SDozp37 = 14,690,
OZn37 = 43,406, SDozns7 = 15,089, Sebpsz = 44,077, SDsebp37 = 16,679, Sebnz7 = 45,246,
SDsebnz7 = 17,701, TOT = 45,592, SDror = 17,155.

Avsak na intervalovém grafu 12 nize lze vidét relativni pokles percentilu potfadi v oblasti
emocionalni stability (ES) u respondentt nad 37 let, kdy vSak neni toto sniZeni statisticky
a signifikantné¢ vyznamné. Pfesto je nutné dle naSeho nazoru emociondlni stabilité
pracovnikil socidln€¢ pravni ochrany déti vénovat znacnou pozornost. Emocni odolnost

je totiz schopnost udrzet dobré naladéni a emoc¢ni stabilitu bez ohledu na ptisobeni vnitinich
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i vné&jSich destabilizujicich ruSivych podnéti. Odolnost se ziskava zdrzenlivosti
v myslenkach, pocitech, usudcich a vjednani (Suchy a Nahlovsky, 2012, s.63).
Pozitivni a negativni emoce vSak nemaji v interpersonalnich vztazich rovnocennou roli.
Pro vyrovnanou emoc¢ni bilanci totiz neplati, Ze jedna Spatnd emoce je vyvazena jinou emoci
dobrou. Je nutné upozornit, Ze pozitivni emoce jednoznacné piispivaji k psychickému zdravi
a kvalité zZivota. Jsou chapany jako néco pro jedince zddouciho, prospésného, prijemného.
Naproti tomu negativni emoce jsou nezadouci, Skodlivé, nepfijemné, zasahuji psychiku
jedince dlouhodobé a ohrozuji socidlni vztahy v jejich stabilit¢ (Slaménik, 2011, s. 131).
Pracovnik socidln¢ pravni ochrany déti teSi fadu rizikovych akrizovych situaci.
Emociondlni stabilita je proto jednim z piedpokladii uspé€sného zvladani ukoli, které jsou
s touto praci spojeny.

Graf 12: Intervalovy graf vysledkii v zavislosti na percentilu méfeni v oblasti psychické

konstituce/vék respondenti (ES =emociondlni stabilita, OZ = odolnost vic¢i zatézi,
Seb = sebevédomi, D37 = respondent do 37 let véku, N37 = respondent nad 37 let véku)
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zdroj: vlastni zpracovani
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Diskuse a zavér

Diplomova prace se vénovala zkoumani profesnich charakteristik pracovnikli socidlné

pravni ochrany déti.

V teoretické ¢asti byly zpracovany témata vztahujici se ke zvolenému zaméfeni, zejména
se jedna o otazky profesnich charakteristik v kontextu problematiky socialné pravni ochrany
déti. Zaméftili jsme se predevSim na obecnou koncepci osobnosti, jez predstavuje souhrn,
souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti
cloveéka. Nasi oblasti zdjmu byla taktéZz samotnad struktura osobnosti a jeji psychické
vlastnosti (respektive rysy). Dilezitou soucasti teoretické casti diplomové prace
se stal 1 samotny popis pouZzitého dotazniku. Tato ndmi aplikovand standardizovand metoda
je totiz orientovana na diagnostiku a sebepojeti schopnosti, rozhodujicich o uspéchu
v zaméstnani. Obsahuje celkem ¢Etrnact dimenzi osobnosti, jez jsou pfifazeny ke Ctyfem
riznym oblastem profesnich ptedpokladi. PredloZzena verze v rdmci vyzkumného Setieni
obsahuje celkem 210 otazek, kdy z hlediska jednotlivych oblasti je profesni orientace
tvofena: motivaci k vykonu (14 polozek), motivaci k utvareni (12 polozek), motivaci
k vedeni (15 polozek). Druhy okruh profesnich pedpoklad je pracovni chovani, zahrnujici:
svédomitost (14 polozek), flexibilitu (14 polozek), rozhodnost (14 polozek).
Tteti oblasti jsou socialni kompetence, predstavujici: senzitivitu (12 polozek), schopnost
kontaktd (16 polozek), sociabilitu (15 polozek), orientaci na tym (13 polozek) a schopnost
prosadit se (12 polozek). Posledni je psychicka konstituce, obsahujici: emocionalni stabilitu
(16 polozek), odolnost vuci zatézi (13 polozek), sebevédomi (16 polozek). Kromé& téchto
dimenzi lze vypocitat nékteré dalsi dopliikové indexy (dalSich 14 polozek), poskytujici
informace pro ucely nasledného individualniho pohovoru. Posledni kapitola teoretické ¢asti
se veénovala problematice socialn¢ pravni ochrany déti, definici ohrozeného ditéte
a osobnostnim a profesnim ptedpokladim socialniho pracovnika. Vénovali jsme

se také postaveni, ¢innosti a pravomoci organt socialné pravni ochrany déti.

Praktickou cast tvoii vysledky standardizovaného dotaznikového Setfeni metodou BIP -
Bochumsky osobnostni dotaznik (Hossiep, Paschen, 2011). Cilem vyzkumného Setfeni

bylo zjistit, nalézt a porovnat odliSnosti v profesnich charakteristikach a kvalit u vybrané
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skupiny respondentii. Jako nezavisle proménné vyzkumného Setfeni jsou uvazovany
predevsim délka praxe a v€k respondenti. Vyzkumny soubor byl proto dale vnitin¢
diferencovan a vybran zaméme¢ tak, aby v celkovém pohledu tvorily jednotlivé skupiny
co nejvice homogenni a pocetné pfiblizné stejné skupiny. Dalsi zamySlenou proménnou
se m¢lo stat pohlavi. Po ukonceni sbéru dat vSak bylo jasné, Ze z tohoto pfedpokladu je nutné
ustoupit z hlediska vysoké disproporce mezi potem muzi a zen vyzkumného souboru.
Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na vzorku 134 respondentli socialn€ pravni ochrany déti,
z toho bylo 15 muza (11 %) a 119 Zen (89 %). Sbér dat probihal zdmérné a byly osloveny
predevsim pfislusné oddéleni socidlné pravni ochrany obecnich Ufadi obce s rozsifenou
pusobnosti v Usteckém kraji. Vékovy pramér respondentt vyzkumného $etieni byl 37 let,
s prumérnou délkou praxe Sest let. V celkové analyze dat jsme se v diplomové prace rozhodli
porovnavat dosazené percentilové potadi podle délky praxe a v€ku respondenti. Percentil
je ukazatelem oznacujici procento dané skupiny pod danym vysledkem v tzv. relativnim
umisténi vzhledem k ostatnim posuzovanym na stupnici od 0 do 100. Domnivame se proto,
ze se jednd o nejrelevantnéjsi ukazatel v rdmci naseho Setfeni diplomové prace. K vypoctim
v ramci diplomové prace jsme vyuzili tzv. Studentova t-testu. Ten je jednim z nejznaméjSich
statistickych testli vyznamnosti pro metrickd data a analyzu rozptylu ANOVA (analysis
of variance) na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05. Z vypocti ANOVA-testu nds zajimala
pfedevSim hodnota testového kritéria F a jemu pfisluSejici hodnota pozorované hladiny
vyznamnosti P. V ptipad¢ hodnoty mensi neZ 0,05, jsme data podrobili post-hoc analyze.
Postup pii verifikaci hypotéz se odvijel podle urovné méteni, na kterych byly dané poloZzky
konstruovany. Vyzkumny nastroj pracuje s intervalovymi skalami, je tudiz mozné vyuziti
jak parametrickych, tak i neparametrickych metod statistické analyzy dat. Data byla proto
nejprve podrobena testim zjiStujicim normalitu rozloZeni dat pomoci testu Shapiro-
Wilkova. Musime také fici, Ze z hlediska statistického vyhodnoceni dat, tvorbu histogramii
relativni ¢etnosti a samotnych grafii bylo vyuzito softwaru Statgraphics Centurion XV. verze

15.2.00 a Microsoft Excel.

Za dulezita zjiSténi u vSech respondentii empirického zkoumani v diplomové praci mizeme
povazovat napiiklad to, Ze jsou jasné patrné signifikantni rozdily v percentilu potradi

u probandi vyzkumného Setfeni v oblasti profesni orientace a to ve vztahu k motivaci
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k vedeni (MVe). Z vypocti percentilu poradi je uvedena dimenze zasadné lepsi ve srovnani
s oblasti motivace k vykonu (MVy) a k utvaieni (MU) u respondentii vyzkumného Setfeni.
Zastavame nazor, ze vysledky odrazi dilezitou napln prace socialnich pracovnik.
Ta je tvofena z velké ¢asti vedenim, nebot’ fakticky vykon této profese spojuje nejen roli
hodnotitele klienta, ale také jeho obhajovatele, poradce, zprostfedkovatele dalSich sluzeb,
poskytovatele pfimé pomoci, mediatora, administratora, vyhodnocovatele a koordinatora

¢innosti jinych pomahajicich subjektt.

Dale kuptikladu z porovnani aritmetickych pramért percentilu potadi v oblasti pracovniho
chovani jasné vyplyvéa signifikantni diference ve vztahu k oblasti svédomitosti (Sv).
Vyznaéné odlisné horsi jsou pfi konfrontaci u pracovnikd socialné pravni ochrany dimenze
flexibility (F1) a rozhodnosti (Ro). Vysokd mira svédomitosti znamena vétsi vytrvalost
a spolehlivost pfi plnéni ukoll, vétsi tendenci dotahovat véci do konce. Pii planovani
a provadéni ¢innosti se vyrazné svédomité osoby projevuji jako velmi spolehlivé. Je nutné
vSak upozornit na zjistény fakt, Ze oblast pracovniho chovani se s délkou praxe u pracovnikii
socialné pravni ochrany méni. Lze vysledovat statisticky signifikantni rozdil ve vztahu
k oblasti svédomitost (Svps) a rozhodnost (Rops) u respondentl do péti let praxe. Dalsi
vyznamné rozdily jsou v oblastech flexibility (Flps) a svédomitost (Svns), rozhodnosti
(Rops) a svédomitost (Svns) u respondentii nad pét let praxe. Z vysledkli mizeme tudiz

odvodit zavér, ze se uvedené dimenze ve vztahu k délce praxe statisticky vyznamné meéni.

Mezi komparovanymi soubory u oblasti socialnich kompetenci a psychické konstituce
byly u vSech pracovniki socidalné pravni ochrany déti sledované rozptyly shodné.
Nebyly tudiz nalezeny zadné vyznamné rozpory v uvedenych oblastech profesnich
charakteristik u probandi vyzkumu. Dle naseho nazoru je zajimavym zjiSténim 1 fakt,
ze z hlediska délky praxe se méni oblast socidlnich kompetenci. Tento usudek deklaruje
nami diskutovanou problematiku specifickych socidlnich kompetenci. Ty se totiz zakladaji
na zkuSenosti s u¢enim, kterou se jedinec odliSuje od druhych lidi. Mazeme tedy tvrdit,
ze socialni kompetence jsou tvofeny adaptivnim chovanim. Uvedené implikuje samotny

ptedpoklad pro rozvijeni socidlnich kompetenci v praxi.

85



V analyze dat jsme se v diplomové praci rozhodli porovnavat vidy dosaZené percentilové
poradi také podle véku respondenti. Z nasich vysledkt vyplyvaji naptiklad zmény
v oblasti profesni orientace a pracovniho chovani vzhledem k véku. Zastavame nazor,
ze uvedené rozdily by mohla zptisobovat nedostateCna prace s potfebami zaméstnancu.
Ze souboru doporuceni pro optimalizaci systému vzdélavani pracovniki OSPOD vyplyva
(Sip a Hajkova, 2019, s. 27), ze mezi problematické oblasti v praci socialné pravni ochrany
déti pati velké mnoZzstvi nutné administrativy, nedostatek pracovnika a uchazecu o praci
v daném oboru, Spatné platové podminky, nizka spoleCenska prestiz profese, vysoka
fluktuace, vyss$i mira stresu a psychického tlaku, at’ uz kvuli rozsahu odpovédnosti nebo
Cetnosti vypjatych situaci. Jako faktor zvySujici miru stresu se pak ukazuji i nejasné
kompetence zaméstnancli a nejistota v rolich ve vztahu k dalSim subjektim (Skolam,
neziskovym organizacim). Na tomto misté¢ bychom tudiz chtéli akcentovat nutny socidlné
psychologicky vycvik pracovnikll socialné pravni ochrany déti. Ten by mél byt orientovan
na utvareni socialnich, manazerskych a dalSich dovednosti pracovniki potfebnych pro oblast
pracovniho chovani v této profesi, jez podstatnou ¢ast pracovni ndplné tvoii pravé jednani
s lidmi. Déle zastdvame nazor, Ze v oblasti pracovniho chovani by se méla pozornost zam¢fit
pfedevSsim na kursy tykajici se vedeni lidi, komunikac¢nich dovednosti a optimalizaci
pracovnich postupi. Nutna je i vhodna optimalizace standardt kvality socidlné pravni
ochrany déti. V souladu s novelou zdkona €. 359/1999 Sb., jsou totiZ socidlni pracovnici
povinni se Fidit standardy kvality. Ugelem procesu standardizace je zavedeni souboru
postupti a pravidel poskytovani socidlné-pravni ochrany. Velmi dilezitym standardem
znaseho pohledu je ten, ktery se dotyka profesniho rozvoje zaméstnancl. Z ného totiz
vyplyvéa povinnost vedouciho pracovnika pravidelné a minimalné jednou ro¢né hodnotit
podiizené zaméstnance. Hodnoceni je zamétfeno zejména na stanoveni, vyvoj a napliovani
osobnich profesnich cill a potieb dalsi odborné kvalifikace. Organ socialné pravni ochrany
ma taktéZ pisemné zpracovany individualni plany dalSiho vzdélavani jednotlivych
zaméstnancll v rozsahu minimdlné Sesti pracovnich dnii (48 hodin) za kalendaini rok.
Dulezitym prvkem je i poskytovani supervize nezavislym kvalifikovanym odbornikem
pro vSechny zaméstnance socidlné¢ pravni ochrany déti. Cilem je psychickd individudlni

podpora zaméstnanct a piedchdzeni syndromu vyhoteni.
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K pracovni c¢innosti, k vykonu profese se uzce vztahuji mnohé potieby, cile a ambice.
Pracovnik vnima, proziva a vyhodnocuje pribéh vykonavané cinnosti, podminky,
v nichZ se odehravaji a  vysledky své prace. Uroveii pracovni spokojenosti
nebo nespokojenosti  vyrazn¢ determinuje obecnou kvalitu zivota a projevuje

se ve vyznamném vztahu k fyzickému a dusevnimu zdravi jedince (Tirpak, 2019, s. 97).

Je nutné reflektovat zmény soucasné spolecnosti a pozadavky na samotné zameéstnance.
Zatimco pied nékolika desetiletimi piedstavovalo hlavni kritérium pro profesni postup
odborna kvalifikace. V dnesnim rychle se ménicim svété hraji stale vyznamné;jsi roli socialni
kompetence, emocionalni stabilita, svédomitost, rozhodnost, flexibilita, motivace k praci,

schopnost prosadit se v kontextu spokojenosti a uspésnosti v profesi.

BIP-Bochumsky osobnostni dotaznik je orientovdin na diagnostiku schopnosti,
rozhodujicich pro Gspéch v zaméstnani. S timto uvazovanim a pfi zkoumani profesnich
charakteristik vystupuji do poptedi nékteré otazky: Jaky vliv ma délka praxe a vék
na profesni charakteristiky u pracovnikii socialné pravni ochrany déti? Odpoveéd’ na tuto
a dal$i otdzky jsme se snazili hledat v rdmci celé¢ diplomové prace. Ptinos vyzkumu
shleddvame predevsim v jeho komplexnim teoretickém a empirickém pojeti. Jako dalsi krok
navrhujeme postupy popsané v této praci doplnit o dalsi ptiklady a vyzkumy u socidlnich
pracovnikl naptiklad v konkrétnich socialnich sluzbach zamétenych na prevenci. Sluzby
socialni prevence totiZ napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, kdy je jejich cilem
napomahat osobdm v prekonani jejich nepiiznivé socidlni situace a chranit tak spole¢nost
pred vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi. Vysledky takové vyzkumu

by proto nasledné¢ mohly vytvofit komparativni ptipadovou studii, ukazujici uvedenou

problematiku v celé jeji Sifi.
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Priloha 1 — Standardizovana metoda BIP - Bochumsky osobnostni dotaznik (Hossiep,
Paschen, 2011)

BIP - Bochumsky osobnostni dotaznik
Rudiger Hossiep, Michael Paschen

Pokyny ke zpracovani dotazniku:

Na nasledujicich strankach najdete celkem 210 vyrokd, které se tykaji Vaseho jednani, chovani a zvyki. Viechny
wyroky se vztahuji k Vasi praci, pokud nenf pfimo uvedena jind situace. Posudte, do jaké miry Vas kazdy z vyrokd vysti-
huje, nakolik souhlasi. Hodnotit miZete na estistupiiové 3kéle — od ,zcela souhlasi” po , viibec nesouhlasi”.

Pokud vyrok zcela souhlasi, pIné Vés vystihuje, pak oznacte kiizkem X jako v nésledujicim pfikladu - kolecko
nejvice vlevo:

zcela vibec
souhlasi nesouhlasi

V diskusich vZdy prosazuji své nazory. XR-0-0-0-0-0

Pokud vyrok viibec nesouhlasi, viibec Vés nevystihuje, pak oznacte kiizkem X kolecke nejvice vpravo:

zcela vibec
souhlasi nesouhlasi

V diskusich vzdy prosazuji své nazory. O-0-0-0-0-&

MUzete se také rozhodnout pro jeden z bodl na $kale mezi ob&ma krajnimi moznostmi.

Pokud vyrok spife souhlasi, pak oznat¢te kiizkem X tfeti kolecko zleva:

zcela vibec
souhlasi nesouhlasi

V diskusich vzdy prosazuji své nazory. O-0-®-0-0-0

Nepfemyslejte dlouho o jednotlivych wyrocich, ale odpovidejte pokud moZno spontanné. Je ddlezité, abyste nevyne-
chali ani jeden vyrok. Nejsou zadné sprévné a nespravné odpovédi. Pokud jsou popisovany situace, které jste jesté
osobné nezazili, pak odhadnéte, jak byste se v nich patrné zachovali.

Pokud jste omylem oznaéili nevhodnou odpovéd a chcete se opravit, oznacte kfizkem x spravnou odpovéd' a navic
ji i vyrazné podtrhnéte.

Vyplitte, prosim, nasledujici tdaje:

VEK: Pohlavi: O muz OZena

Objednacf cislo: 109-2
© Hogrefe — Testcentrum, Praha 2011
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12.

13.

14.

15.

16.

1=

18.
19:

Jsem ¢lovék s vyraznymi povahovymi rysy.

Pokud se setkam s cizimi lidmi, najdu bez obtizi téma
k rozhovoru.

Mé prace mne uspokojuje predevsim tehdy,
kdyz nejsem zévisly(-d) na pomoci druhych.

Nad osobnimi problémy pfilis dlouho nepfemyslim.

Kdyz se objevi dal3i problémy a potize pfi néjaké uz i tak
naro¢né praci, vyvede mé ta z rovnovahy.

Jsem duchapfitomny(-a).

Uspokojuje mne, kdyz jdu se svymi silami aZ na hranici
moznost.

V Zivoté se mi uZ podafilo dat do pohybu hodné véci.

Vyhybam se rozhovordim, ve kterych bych musel(a)
presvédcovat druhé lidi.

Ve sporech se mnou se druzi jen stézi prosadi.

Ne? se zacnu vénovat svym konickdm, vyfidim veskeré
povinnosti.

Radgji pracuji na ukolech, ve kterych mdizu odhadnout,
co mne Ceka.

Nedafi se mi vytvofit si takovy casovy rozvrh, abych véas
splnil(a) viechny své dkoly.

Témér ve viech situacich instinktivné zvolim spravny ton.

Neni pro mne t&7ké prizpasobit se predstavam druhych lidf.

Citim se nesvlj (nesva) ve spolecnosti lidf, které dobfe neznam.

Nejlepsich pracovnich vysledk( dosahuji, pokud pracuji
sam (sama).

Kdyz se mi néco nepodafi, za chvilku mi to uz nevadi.

Citim se klidné, i kdy? se na mne vali spousta véci
najednou.

souhlasf

A

zcela vibec
nesouhlasi

Q= Q- 0—-LQ-0-0

O=Q=0Q=0-0-0

O=0—~0=0=0=L
B S e e S e )

GO~ - 0—-0—0
O=0=0~=0~0=0

G~ 0~ ~D—G~5)
O O Q=D =~

O=0—=0=0-0~-0
Q=00 =) =)~

O~ =~~~}

- 0—-O—G—10~0

Sl Ll Ll 0 8 L
L= D=0
i B il i SR
D= 0=0=0=0-0

D=~ U~~~
(=== O—=—~J

0-0-0-0-0-0
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20.

21.

22,

23

24,

25

26.

27.

28.
29.
30.

3.

32.

33

34.

35.

36.

37.

38.

Po néjakém setkani jesté dlouho myslim na to,
jaky dojem jsem vyvolal(a).

Pokud bych si nemusel(a) vydélavat na Zivobyti, pracoval(a)
bych podstatné méné.

Jsem opravdu hodné ctizadostivy(-a).

Pokud jsem s tim, co déldm, v podstaté spokojen(a),
necitim potiebu hledat jinou seberealizaci.

Nerad(a) cinim rozhodnuti, kterd omezuji druhé lidi.

Moji kolegové si mysli, Ze se ¢asto pokousim prosadit
své predstavy.

Radgji jedném podle svych okamzitych napadd,
nez abych systematicky planoval(a).

Pokud se podstata mé prace zasadné zmeéni,
bez problémii se tomu pfizptisobim.

S realizaci svych rozhodnuti dlouho neotalim.
Obcas mi unikne, kdyz se nékdo neciti dobfe.
S ostatnimi lidmi zachazim ohleduplné.

Byl(a) bych rad(a), kdyby nepatfilo k mym pracovnim
povinnostemn oslovovat stale nové lidi.

Je pro mne dlezité, abych svou praci nemusel(a) stale
domlouvat s ostatnimi.

Pokud mé pracovni vysledky nespini dané ocekavan,
rychle se s tim vyrovnam.

Velka pracovni zatéz se u mne projevi télesnymi obtiZzemi.

Za svym ndzorem si oteviené stojim, i kdyz tim trpi
atmosféra rozhovoru.

Mé jednani byva okolim casto nepochopeno.

Nevadi mi pracovat, zatimco se ostatni vénuji svym
konitkm a zabavé.

Nektefl kolegové si mysli, Ze prosazuji zmeény za kazdou cenu.

souhlasi

zcela vibec
nesouhlasi

O~~~ LI~

= 0=-0——0)
O=0=0~0-0~C

O0-0-0-0-0-0
O~ —0)—=0=—

O—-0-0-0-~0-0

BB B L W W S W )

O-C-0-0-0-0
RIS BB L Bl €
O-C—-0—~0—-0-0
O=0=0=0=J-0

O=-0~Q=0=Q=

Q== =10~ 0=

O-0~-0-0—-0—-0
O G O O = 10

Q=O—-0—-0—=Q—
Q=0 =0~~~ =0

Q—-0-0-0—~C—0
s Bt e S g e e g
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39,
40.

41,

42.

43.
44,

45.

46.

47.
48.
49,

50.

51..
52,

53.

54.

55.
56.
5Z.

58.

Uspokojuje mne, kdyZ mazu ovliviiovat druhé lidi.
Nenecham si nic Ibit.

Ukoly, pfi kterych musim kontrolovat presnost préce,
mné vyhovuiji.

Vnimam jako wyzvu, kdyZ stojim pfed necekanou
situact.

Prilisné rozebirani detaild Ukolu mi ¢asto brani ve viastni &innosti.
Dokazu se pfizptsobit velmi adlisnym typtm lidi.

Dosahovéani mych vlastnich cill je pro mne dalezitéjsi
neZ harmonické vztahy.

Miluvit s cizimi lidmi je pro mne snaz?/,
oslovi-li mne jako prvni.

Nejradéji pracuji sam (sama).

Dlouho piemyslim o tom, Ze mé nékdo kritizoval, | kdyz nepravem.

Dlouhotrvajici vysokou zatéz zvladam lépe nez ostatni.

Kdyz o mné ostatni hovoil za mymi zady, nechava mne to
v klidu.

Neékdy jsem bez divodu vesely(-a), nebo smutny(-a).

Nedotkne se mne pfilis, kdyz kolegové dosahuiji vétsich
Uspéchl nez ja.

Se svym vykonem jsem spokojeny(-a) teprve tehdy,
kdyz prekondm ocekavani druhych.

Nejsem tim spravnym ¢lovékem, kdyzZ jde o to iniciovat
néco nového.

Dokazu ostatni strhnout.
Tézko prosazuji své napady.

Zajimaji mne dkoly, které vyzaduji hodné vytrvalosti
a peclivosti.

Vyhovuje mi, pokud si pribéh svého pracovniho dne mazu
presné naplanovat.

souhlasi

A

zcela vibec

Q=0=0=0=0-0
O=0~=0—0—~0-0

D—Ll= O~~~

O—-0-=0-=0~=0-0
O=0=0~0—~0—0
O—0=0-0~-0-0

O-0-0-0-0-=0

O=U=0=0——0)
O—=0—-0~0-0-0
D=0=0=D=L=
F=0—0-"0—0-0

o e B R €
O =0~ 0=~

—-0—0~Q~0~0
O D=~ =10

D=0 =0—0~=
O=0-0~0=0—0
g e

Q=-0~0—~0—0-0

Q=== 0=0=
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59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.

74.

75.

76.
77.

| kdyz pracuji na né¢em, co spécha, rad(a) praci prerusim,

abych mezitim udélal(a) i néco jiného.
Dokazu vyjit i s velmi obtiznymi lidmi.

Pokud musim stejnou véc vysvétlovat nékolikrat,
reaguji podrazdéné.

Kdyz se s nékym seznamim, pak mi chvili trvd,
nez se vici nému dokazu chovat pfirozene.

Jsem presvédcen(a) o tom, Ze témérf viechny pracovni
problémy Ize fesit pouze v tymu.

Kdyz se ukaze, ze jsem udélal(a) chybu, trapl mne to jen
chvili.

| kdyZ musim pracovat velmi tvrd@, zGstavam v pohodé.

Mam nékteré vlastnosti, ve kterych vynikdm nad vétsinu
ostatnich lidi.

Nékdy mne udivuje, jak si okoli vysvétluje mé jednan.
Jsem ochoten (ochotna) ¢asto ménit pracovisteé.

Rad(a) se vystavuji narocnym situacim, abych zjistil(a),
jak jsem dobry{-a).

Nékdy je potieba tlumit mou aktivitu.
Prace specialisty je mi milejsi nez prace vedouciho.

Dokazu ostatni presvédcit, aby se za mé postavili.

Nerad(a) se zabyvam ukoly, které vyzaduji velkou preciznost.

Zalezi mi na tom, aby okruh mych €innosti byl vzdy jasné
a presné vymezeny.

Pokud nemam pfed o¢ima jasné cile, stava se mi,
e ztracim cas malickostmi.

S velkou jistotou poznam, jak se citi mij protéjsek.

Neni-li mé chovani pfijato pozitivné, snazim se lépe
prizplsobit.

souhlasi

zcela vibec

QO=0=0-0-0-0
==L~ 3~

QD= O=0—-0-0—~0

0-0-0-0-0-0

=l O~ 0~

O-0=0=0=0=¢
(D= L=~

=0 ===
O—~@—£—=~0~=0
- 0-0—-0~0

=L =00~ 0
Q=== 0—=0D=]
W e L Bl ®)
0~-0=0=0=0=0
SISl Bl ®

i W Bl

0-0-0-0-0-0
00—~

O-0—-0—=0—-0-0
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78.

79.

80.
81.
82.

8s.

84.
85.
86.

87.

88.

89.

98,
91.

92,

93,

94,
95.

96.

97.

Lide, kteff velmi rychle navazuji kontakty, mne roz¢iluji.

Pokud nékdo chce svdj tkol vyfidit co nejlépe,
mél by si ho udélat sam.

Kdyz mne tizi problémy, byvdm obtas nesnesitelny(-a).
Bez problémi dokézu pracovat mnoho hodin bez prestavky.
Mam-li hovorit pred vétsi skupinou lidi, jsem velmi nervézni.

Jsem casto prekvapen(a), kdyZ slysim od druhych,
jak na né ptsobim.,

Stalé sluzebni cesty mi nevadi.
I po velmi dobrych vykonech se snazim byt jesté lepsi.

Kdyz neni néco v pofadku a netyka se to mne,
nezasahuji do toho.

Plsobim jako autorita.

Pfi praci ve skupiné se mi dafi bez problémii ziskat pro mé
napady i ostatni.

S lidmi, ktefi chtéji veskerou praci zvladnout na sto
procent, spolupracuji jen nerad(a).

Necitim se dobie pfi Ukolech, které nejsou jasné definované.

| kdyz pracuji doma, je pro mne snadné zacit véas.

Patfim k lidem, kteff se cas od casu chovaiji jako
«slon v porcelanu,,.

Pokud véci nejdou podle mych predstav,
je to na mné vidét.

Trva mi dlouho, nez se s nékym seznamim.

Prace ve skupindch zabere téméf vzdy vice casu,
nez je nutné.

Dokazi mé vyvést z miry véci, které Utoci na mé city.

Obcas citim, ze naroky, které jsou na mne kladeny,
jsou nad mé moznosti.

souhlasi

A

zcela vibec
O0-0-0-0-0-0

Q0=0-0-0-0-0
D= 10—
Q—0-0~0<0~0
=) = e Ol

L -~ 10—
0-0-0-0-0-0
O=0—-0—-0—0=0

O=~0=~0—-0—-0—0
= 0=Q=g=0=0

O~ == =0=0

O=0=-0—-0-0~-0
0 Q= 0=
0-0-0-0-0-0

Q=0=0=0—0~0

O——0—=0~0~0
C-0-0-0-0-0

G==0—0—-0—0
=0~ 0~ U=~

(I~ LI-0—-0~0-Q
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A

zcela vibec
souhlasf nesouhlasi

98.

99.

100.

101.
102.
103.

104.

105.
106.

107.

108.
109.
110.

111.

12.

113.

114.

116.

T,

Ze setkdni s vyznamnymi osobami jsem nervozni.

Nékdy si pieji, aby mne moji kolegové a prételé v tézkych
chvilich vice podporovali.

Stava se, ze pro mnohé povinnosti zanedbam
svlj osobni Zivot.

Hoife se pfizpUsobuji vécem, které by bylo potfeba zménit.
Nechci za kazdou cenu zastavat vedouci pozici.
PFilis ostatnim ustupuji.

Radgji plisobim zmateng, ne? aby se o mné feklo,
7e nejsem tvofivy(-4).

Rad(a) se zabyvam ukoly, které vyzaduji rychlé jednani.

Kdyz musim pracovat na nékolika ukolech soucasné,
je pro mne tézké vie efektivné zorganizovat.

Je mi brzy jasné, jak se mam chovat vici
neznamym osobam.

Pokud nékoho neméam rad(a), ddm mu to oteviené najevo.

Velkou ¢ast svého volného ¢asu vénuji udrzovani kontaktd.

M kolegové si mysli, Ze jsem individualista (individualistka).

Kdyz si délam starosti o dulezité véci, je tim mé jednani
¢asto ochromené.

Na rozdil od ostatnich na sebe mohu kldst necbycejné
vysoké naroky, aniz bych se vycerpal(a).

Jsem nervozni, kdyz mé predstavuji skuping lidi.

Neni pra mne piilis dilezité patfit k nejlepsim.

. Je pra mne dulezité, aby vyie mé odmény pfimo souvisela

s mymi vykony.

Neni pro mne podstatné, abych svou ¢innosti doséhl(a)
néceho vyznamného.

Necitim se dobfe, pokud musim ostatnim néco nafizovat.
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118.
119.
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124

122.

123,
124.

125.

126.

124

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

T8¢

Neni pro mne snadné presvédcit ostatni o mém nazoru.
V8echno beru velmi doslovné, az puntickarsky.
Jen nerad(a) se odchyluji od pevného denniho Fadu.

Reseni komplexniho problému je pro mne nékdy jako
vysoka hora, kterou je tézké zdolat.

Je pro mne tézké se vcitit do lidi,
ktefi jsou uzavieni.

Jsem povazovan(a) za chladného a vypocitavého ¢lovéka.

Nejsemn zvl&sté spolecensky clovék.

Své schopnosti dokazu plné vyuZit pfedevsim ve spolupraci

s ostatnimi.
Neékdy se citim byt Uplné smutny(-a) a sklesly(-a).

Pokud jsem pod velkym tlakem, reaguji podrazdéné.

. Jsem nékdy zdrzenlivy(-a), i kdyZ by prabojnéjsi

vystupovani bylo vyhodou.

. Casto mne zlobi, jak se mnou ostatni lidé zachazeji.

Neusiluji o dosaZeni téch cilli, které se ukazi jako tézce
dosazitelné.

Abych mohl(a) jit vlastni cestou, radéji se vzdam opory
druhych lidf.

Pfi jednanich ¢asto prebirdm vedeni rozhovoru,
i kdyZ nejsem ve vedouci pozici.

Pfi rozepfich snadno ziskavam druhé lidi na svou stranu.

Namaha potrebnd k dosazeni stoprocentniho vysledku
se vétsinou nevyplati.

Je mi pijlemné, pokud se pfi néjaké cinnosti &asto ménf
pozadavky.

Mam-li k vyfizovani néco nepfijemného,

odsunu to nejradéji na pozd&jsi dobu.

Neékdy zrafiuji ostatni svymi ironickymi poznamkami.
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138.
139,

140.

141.

142.

143.

144.
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146.

147,

148.

149.

150.

151.
152.

153:

154.

155.

156.

Povazuji mne za zdrzenlivého ¢lovéka.

Pi zpracovéni Ukolu se chci obejit co nejdéle bez cizi
pomoci.

Mnohé problémy vnim&m méné dramaticky nez ostatni.

Pokud bych zarover musel(a) plnit riizné pozadavky,
byl(a) bych nervozni.

Citim se velmi $patné, kdyZ mne druzi odmitaji.

Nezalezi mi piilis na tom, jestli dosahuiji lepsich vysledkd
nez ostatni.

Davam prednost ciltm, kterych mizu dosahnout s jistotou.
Bojuji za své presvédceni, i kdyZ to pFindsi nepfijemnosti.

Bez pocitu odpovédnosti vedouciho si ani neumim
predstavit napinény profesni Zivot.

Nevadi mi, kdyZ mé ostatni pfestanou mit radi za to,
7e chai prosadit néco nového.

Jsem perfekcionista (perfekcionistka).

Pokud mozZno nechci prebirat Ukoly, pfi nichz se stale méni
mé pracovni padminky.

| pfedtim, nez se pustim do tézkého Ukolu, mi ¢asto jdou
hlavou i mnché jiné zéleZitosti.

Nachdzim ta spravna slova i v naro¢nych situacich.

Ve skupinovych diskusich jsem to vétsinou ja, kdo vie
urovnava.

Doké&zu k lidem pfistupovat lépe nez mnozf jini.

Kdyz néco planuiji, nejdfive premyslim, kdo by jesté mohl
na projektu spolupracovat.

Zivot je pro mne v podstaté lehky.

Kdy? mam piflis mnoho prace, je na mné vidét,
7e jsem podrazdény(-a).
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158.

159.

160.
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162.
163.

164.
165.
166.

167.
168.

170.
171.
172.

143

174.

T75.
176.

177.

Nékdy je mi néco tak trapné, Ze bych se nejradgi
propadl(a) do zemé.

Jsem v{¢i ostatnim nedavérivy(-a).

Jsem nespokojeny(-3), pokud nemohu uplatnit vsechny své
schopnosti k dosaZeni nejlepsiho vykonu.

Ostatni se fidi podle mne.

Pri praci v tymu se stéle snazim pfesvédcit ostatni o svém
nazoru.

Pracuji daleko peclivéji neZ ostatni lidé.

Pokud Ize vétsinu okolnosti mé prace predvidat,
pfestdva byt pro mne zajimava.

Co si na den naplanuji, to je vecer hotové.
Jsem velmi citlivy(-d) na zmény atmosféry rozhovoru.

Roz€iluje mne, kdyz ostatni jasné nefeknou,
co ode mne chtéji.

S lidmi jednam s vétsim prehledem nez vétiina ostatnich.

K mému pracovnimu stylu nepatfi probirat vse s ostatnimi
spolupracovniky.

. Nic mne jen tak nerozhodi.

Viysokad pracovni zatéz by mne po delsi dobé ohrozila.
Jsem sebevédomy(-a).

Jsem se sebou spokojeny(-a) teprve tehdy,
kdyz podavam mimoradné vykony.

Pro nékteré lidi jsem nepohodIiny(-&) svymi odlisnymi nazory.

nez schopnost vést ostatni.
V¢ ostatnim vystupuji obcas velmi dominantng.
Své podklady mam v poradku tak, Ze vie okamzité najdu.

Je mi pffjlemné, pokud dostanu pfesné pokyny pro pradi.

souhlasf
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180.
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182.

183.

184.

185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

192,

194.

195.

196.

197,

. Musim se pfinutit, abych nejdfive vyfidil védi,

které jsou naléhavé.

Jiz jsem byl(a) upozornén(a), Ze v rozhovoru nevolim
spravny ton.

Snazim se neprovokovat ostatni.
Lidé si mne vaZi, protoZe jsem vstiicny(-d) a pratelsky(-a).

Kdyz si mohu vybrat, pracuji radgji spolecné
s daldimi lidmi.

Mam hrosf kizi.

Nechtél(a) bych pracovat tam, kde bych byl(a) pod stalym
tlakem na vysoky vykon.

Pied vyznamnymi udalostmi (napf. dleZitymi rozhovory
nebo prezentaci) dobfe zvladam své pocity.

V my3lenkach si rad(a) pohrévam s abstraktnimi napady.
Pripadd mi t&zké kritizovat ostatni.

Pokud mozno planuji svou ¢innost véas a presné.

Nejlépe se citim, pokud vie bézi swym obvyklym zplsobem.

Kdy# toho mam hodné k vyfizeni, ¢asto nevim, odkud zacit

Nékdy nedokazu odhadnout, co ode mne ostatni olekavaji.

Vytvorila) jsem si bohatou sit pracovnich kontaktd.

Kdyz musim unést nékolik netspéchi za sebou,
jsem zniceny(-a).

Nevadi mi, ze mé nakteff lidé odmitaji, kdyz se nefidim
podle nich.

Bavi mne soupefit s ostatnimi.

Nejsem achoten (ochotna) podstatné omezovat svij
soukromy Zivot ve prospéch svého zaméstnani.

Rad(a) nesu odpovédnost za dilezitd rozhodnuti.

souhlasi
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198.

199
200.

201.

202.
203.
204.

205.

206.
207.

208.

209.
210.

Kdyz se ocitnu ve zcela necekané situaci,
citim se ve svém Zivlu.

V zaméstnani je pro mé snadné se drzet svych viastnich priorit.

S kazdym vychazim dobre.

V obtiznych situacich se na mne ostatni ¢asto obraceji,
protoZe viude zndm spravné lidi.

Nezabyvam se byvalymi netspéchy.
Jsem nerad(a) stfredem pozornosti.
Pritahuji mne zvldsté obtizné fesitelné problémy.

V situacich, ve kterych je nutné veést skupinu, se nestavim
do popredi.

PFi kontrolach jsem spise dUsledny(-a) nez velkorysy(-a).
Se mnou je 1épe si nezacinat.

Po setkani s ddlezitymi lidmi se snazim udrzet
s nimi kontakt.

Nebojim se ni¢eho.

Napéti ve vztahu ke kolegtim snasim dobre.
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