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Uvod

Obecny zakaz zneuZiti prava v datiovém pravu zakotven v § 8 odst. 4 DR spolu s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb. ptedstavuje rozsahem plisobnosti vyznamny a pro formu zdkonné
upravy novy institut dafiového prava. Materidlné pravni rozmér institutu spocivajici v jeho
schopnosti flexibiln€¢ vypliiovat mezery v zdkonu stoji v pfimém kontrastu oproti vysoké mife
formalismu typické pro danové pravo, ktera chrani osoby s dafiovou povinnosti pied aplikacni
libovili spravce dan€ a posiluje tak garanci listinou pozadovaného zakonného zakladu dané.
Ackoliv se v ptipadé ceského zdkonodarce jedna o prvni zdkonnou podobu institutu, je nutno tuto
normu vnimat v ramci SirSiho hlediska prdva mezinarodniho a prava Evropské unie, ale také
predchozi tuzemské judikatury Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Tato prace si klade za cil analyzovat pravni upravu obecného zdkazu zneuziti prava
v danovém pravu, vytvorit ramec pro posouzeni souladu bézné uzivanych metod danové
optimalizace s timto zdkazem a nasledné pro ilustraci aplikovat tento pravni ramec na vybrané
historické metody danové optimalizace. V ramci tvorby pravniho ramce je diraz kladen na definici
testovacich podminek a testovaciho algoritmu, ktery ma potencial ulehcit propojeni teoretického
vykladu normy s jeho naslednou praktickou aplikaci. Cile prace jsou motivovany piedevSim
pravni nejistotou doprovazejici nedavnou transpozici obecného zakazu zneuziti prava do dainového
prava, kterou napiiklad dokladd obSirnd rozprava doprovézejici ptijeti zdkona ¢. 80/2019 Sb.
Poslaneckou snémovnou Ceské republiky nebo potieba Generalniho finanéniho feditelstvi vydat
informaci ptibliZujici aplikaci smérnice ATAD pro ucely ZDP. Zdrojem této nejistoty, je na jedné
stran¢ zajisté historickd koexistence rtiznych pravnich uprav tohoto institutu. Pfredobraz upravy
institutu obecného zneuziti prava v danovém pravu lze nalézt jiz v ¢innosti OECD. Samostatné
upravé tohoto institutu se vénuje judikatura Soudniho dvora, jejiz syntézou pak nasledné vznikla
zminovand smérnice ATAD. Kromé zdkonné transpozice této smérnice pak historicky v rdmci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky existovala samostatna
nebo dokonce nékolik samostatnych definic obecného zneuziti prava v danovém pravu. Na strané
druhé stoji pak skutecnost, Ze jako pravni forma legislativniho aktu sekundarniho prava Evropské
unie pro pfijeti tohoto institutu byla zvolena smérnice, nikoliv nafizeni. Samotny text zdkona se
tak v mnohém odliSuje od textu transponované¢ smeérnice, coz nutn¢ zvysSuje potiebu jeho
eurokonformniho vykladu. Prace ve svém souhrnu vede k zodpovézeni nékolika klicovych otazek,
konkrétné zda se pravni Giprava obecného zdkazu zneuziti prava ve své aktudlni podobé odlisuje

od upravy platné pied G€innosti zdkona ¢. 80/2019 Sb., zda je aktualni pravni Gprava v souladu



s pravem evropské unie a zda Ize posuzované historické piipady danového prava povazovat ve
svétle aktualni pravni Upravy za zneuziti prava.

Z hlediska zdroju pouzitych pro analyzu a ndsledné vytvoteni pravniho ramce pro aplikaci
obecného zakazu zneuziti prava je nutno rozliSovat rovinu prava vnitrostatnitho a prava
mezinarodniho, potazmo prava Evropské unie. V obou piipadech prace pfirozen¢ vychazi
primarné z textl legislativnich aktl a soudnich rozhodnuti. Vyklad na tirovni prava mezinarodniho
a prava Evropské unie je tak doplnén o néazory autori védecké literatury. Kvili relativné
nedavnému piijeti zdkona ¢. 80/2019 méla vSak Ceska jurisprudence pouze omezeny prostor pro
publikovani relevantni literatury. Pro pochopeni a teoreticky vyklad aktualné platné podoby
obecného zakazu zneuziti prava v Ceské republice je tak do vétsi miry vyuzito textd dokumentd
doprovazejicich ptijeti zdkona ¢. 80/2019 Sb., konkrétné pak divodovych zprav a stenografickych
zaznamui. Originalitu prace lze spatfovat hlavné ve skuteCnosti, Ze obecny vyklad institutu
dopliiuje o prakticky vyuzitelny pravni rdmec pro posouzeni souladu metod danové optimalizace
s aktualné platnou pravni upravou.

Metodologicky prace vyuziva pievazné kvalitativni analyzu textli dokumenti typickou pro
vyzkum v oboru pravni védy. V souvislosti s problematikou vykladu tc¢elu a smyslu dafiovych
norem, kterd je s posuzovadnim zneuziti dailového préva inherentné spojena, je vyuzito jak
zékladnich, tak zvlastnich metod vykladu prava, jmenovité vykladu teleologického a historického.
Préace dale pouziva jednoduché kvantitativni metody v podob¢ analyzy prevalence metod danoveé
optimalizace k posouzeni vyznamu moZznych tucelli daitové optimalizujiciho jednéni.

Prace je rozdélena na pét ¢asti, véetné tohoto tvodu, tii kapitol a zavéru. Prvni a druhou
kapitolu 1ze obsahové povazovat za teoretickou, tieti kapitolu pak za praktickou ¢ast prace.
Konkrétné se prvni kapitola zabyva genezi obecného zdkazu zneuziti prava v daiovém pravu z
hlediska roviny mezinarodniho prava, prava Evropské unie a kone¢né vnitrostatniho prava.
Umoziuje tak vylozit vlastni text souladné s vili relevantnich soudnich organti a normotvornych
organd. Druhd kapitola vyklada aktualni zakonnou podobu normy v ramci trichotomické struktury
s diirazem na hypotézu normy za ucelem srovnani zdkonné podoby s jejim judikaturni a
evropskopravni piedlohou a dale za ucelem vymezeni testovacich podminek pro posuzovani
konkrétnich piipadi dafiové optimalizace. V ramci tieti kapitoly je pak vyklad obecného zakazu
zneuziti prava obsazen v predchozi kapitole aplikovan na dvé historické metody danové
optimalizace, a to za ucelem posouzeni souladu jejich souladu s aktualné platnou Upravou
danového prava. Zaver prace konecné struéné shrnuje vysledky a odpovédi na klicové otazky této

prace.



1. Geneze obecného ziakazu zneuziti prava v danovém pravu

Ackoliv se tato prace zabyva obecnymi pravidly proti zneuzivani jako modernim trendem
na Urovni organizaci jako OECD nebo EU, tento samotny pojem je starSi. Americky pravnik
Sheldon Banoff se napiiklad v roce 1995 zabyval otdzkou nartGstu pravidel proti zneuzivani
v dailovém pravu Spojenych statti americkych. Tato pravidla chapal jako ,,/b/ranici dannovému
poplatnikovi v dosazeni cile, ktery neni v souladu s prevazujicim cilem sledovanym pravem, skrze
zménu daiovych dopadi, které by jinak obndsela piislusnd transakce. “ ' Na zakladé komparativni
analyzy fady jurisdikci doch4zi Asa Johansson, @ystein Bieltvedt Skeie a Stéphane Sorbe obdobng
k zavéru, ze typickymi spolecnymi znaky takovychto pravidel byva (i) identifikace urcitého
datiového schématu nebo operace, (ii) kvantifikace souvisejici dafiové vyhody souvisejici s timto
schématem a (iii) test ucelu (,, purpose test*), zda dotéeny danovy subjekt ziskava skrze toto
schéma danové zvyhodnéni. Zaroven vsSak existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
variantami tohoto pravidla, které neumoznuji jednoduché srovnéni. V roce 2014 tak ovSem jiz
v Evropské unii Ize vysledovat pfitomnost jistych variant obecného pravidla proti zneuzivani
pfinejmensim v Rakousku, Belgii, Ceské republice (od roku 2005 s ohledem na judikaturu
vnitrostatnich soudil), Estonsku, Finsku, Francii, Madarsku, Irsku, Italii, Lucembursku,
Nizozemsku, na Slovensku, Slovinsku, Némecku a Recku. Slo o narist od roku 2005.2

Jurisdikei uplatiiujicich néjakou formu obecného pravidla proti zneuzivani je tak celd fada.
Pro shrnuti nékterych poznatki o obecnych pravidlech proti zneuZivani je tak G€elné kratce shrnout
nekteré poznatky vySe citované prace Sheldona Banoffa. Spravné nastavena pravidla proti
zneuzivani l1ze vnimat jako moznou odpovéd’ na rostouci komplexitu danovych predpist, kterd ve
svém disledku zvySuje naklady danového planovani a poSkozuje subjekty, které nemaji dostatek
prostfedkti ani pro vyuziti vSech vyhod explicitné predvidanych daiovym pravem. Zaroven je
nutno byt na pozoru pted dopadem pftili§ obecnych pravidel proti zneuzivani, ktera by pro svou
vagnost nemohla slouzit jako smysluplna voditka pro praxi.’

Ve vySe uvedeném piipadé se jednd pouze o uryvek z debaty probihajici v ramci jednoho
konkrétniho statu. Prace Sheldona Banoffa ovSem upozoriiuje na problém, ktery se pouze nasobi
na mezinarodni urovni. S rostouci komplexitou daniového prava v zemich po celém svété roste

zaroven o poznani rychleji 1 naro¢nost kontroly nad interakcemi mezi t€émito pravnimi fady. Toto

! BANOFF, Sheldon 1. THE USE AND MISUSE OF ANTI—ABUSE RULES. The Tax Lawyer. 1995, 48(3), 827—
844,

2 JOHANSSON, Asa, @ystein SKEIE a Stéphanie SORBE, 2016. Anti-Avoidance Rules Against International Tax
Planning: A Clasiffication Economics Departments Working Papers No. 1356. 2016. Patiz: OECD.

3 BANOFF, Sheldon I. THE USE AND MISUSE OF ANTI—ABUSE RULES. The Tax Lawyer. 1995, 48(3), 827—
844,



je 1 motivace stojici za nékterymi soucasnymi iniciativami na mezinarodni trovni. S ohledem na
ucel pravidel proti zneuzivani je vSak vhodné rozliSovat obecnd pravidla proti zneuzivani (i) v
ramci jednoho prévniho tadu a (ii) na urovni mezinarodnich smluv a doporuceni mezindrodnich
organizaci.

Cile obou skupin pravidel budou casto obdobné. V ramci jednotlivych pravni fadia budou
vSak pravidla proti zneuzivani sledovat zejména vySe zminéné “zneuzivani” komplexnosti
danového prava k ziskdvani obtizné piedvidatelnych danovych vyhod ¢i zjednoduseni
sofistikovanych a rozsahlych danovych ptredpisii. Na irovni mezindrodni jisté ptjde i o otazku
omezeni nepiedvidatelnych vyhod, pfidavaji se vSak napiiklad i uvahy o tom, kde ma byt urcity
ekonomicky prospéch spravné danén (napiiklad v souladu s principem source taxation, podle
kterého maji byt pfijmy danény v misté souvisejici ekonomické aktivity). Pravidla stanovena na
mezindrodni urovni mohou dale 1épe reagovat na existenci velkych mezinarodnich spolecnosti.
Dle OECD byla pravé globalizace a s ni souvisejici riist podilu mezindrodnich spole¢nosti na
svétovém HDP jednim z faktorti vyvolavajicich pottebu po vétsi mezinarodni koordinaci v oblasti
dani.*

Ptipad ¢l. 6 smérnice ATAD a jeji transpozice v § 8 odst. 4 danového fadu je zajimavy
mimo jiné vtom, Ze vsobé kombinuje hledisko mezindrodni koordinace a feSeni Cisté
vnitrostatnich problémi. V této souvislosti je nize pfedstavena evropskd harmonizace danovych
ptedpish skrze smérnici ATAD a na ni navazujici iniciativy OECD. Posléze jsou rozebrany obecné
vnitrostatni principy reagujici na rlizné formy zneuZivani a obchézeni daniového prava. Obecné
pravidlo proti zneuzivani obsazené v § 8 odst. 4 danového tadu je tak mozno popsat jednak
z hlediska mezinarodni motivace stojici za jeho zavedenim 1 otdzky jeho navaznosti na Ceské

vnitrostatni pravo.

1.1. Rovina mezinarodniho prava
K mezinarodni koordinaci v danové oblasti dochazi jiz relativné dlouhou dobu, a to
zejména v oblasti zamezovani dvojimu zdanéni. Jiz pted sto lety probihaly na tirovni Spolecenstvi

narodti debaty o tomto fenoménu.® Cinsky diplomat Ke Chin Wang ve své praci z roku 1945

4 OECD, 2013a. Action Planon Base Erosionand Profit Shifting. 2013. Pafiz: OECD Publishing.

5 COATES, W. H., 1924. League of Nations Report on Double Taxation Submitted to the Financial Committee by
Professors Bruins, Einaudi, Seligman, and Sir Josiah Stamp. Journal of the Royal Statistical Society. 87(1), 99—
102. ISSN 0952-8385.



odkazuje na modelovou smlouvu Spolecenstvi narodii a nékteré konkrétni bilateralni smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni z této doby.6

V kontrastu k tomuto letitému Gsili uvadi zprava OECD z roku 2013, Ze interakce mezi
ruznymi jurisdikcemi mohou vést i k dvojimu nezdanéni. Podle OECD je moZzné sledovat narust
v agresivnim danovém planovani ze strany mezinarodnich spole¢nosti, kterému vyvoj danového
prava v fadé zemi nemusi stacit. V této souvislosti OECD hovoii o erozi danovych zékladlu a
presouvani zisku (,, base erosion and profit shifting “, kratce téz BEPS) v souvislosti s vybérem
dané z ptijmu pravnickych osob. OECD se jiz diive angazovala v oblastech jako jsou transferové
ceny nebo transparence v souvislosti s danémi. OvSem s ohledem na dosavadni vyvoj na
mezinarodni scéné a v reakci na vyzvu ze strany skupiny G20 zahgjila obecnou iniciativu proti
BEPS. Jiz v pocatcich této iniciativy rovnéz dala OECD najevo, Ze jednou z oblasti zajmu budou
obecna i zvlastni pravidla proti zneuZivani.”

Jednim z vychozich bodi zpravy OECD byla identifikace mechanismi proti obchazeni
danového prava na urovni jednotlivych stati. Mezi identifikované instituty pfitom patfil i fenomén
obecnych pravidel proti zneuzivani.® Jednou z prioritnich oblasti, kterou se OECD hodlalo
v souvislosti s BEPS zabyvat, bylo zefektivnéni opatieni proti obchdzeni danového prava skrze
pravidla na bilateralni i vnitrostatni Grovni. Mezi konkrétnimi pravnimi instrumenty pak OECD
explicitné uvadi obecnd pravidla proti zneuZivani.” Navazujici akéni plan o takovychto
instrumentech vyslovné nehovofti, nékteré z jeho patnacti akci ale v principu souvisi s podstatou
obecnych pravidel proti zneuZivani. Naptiiklad akce €. 5 se zabyva efektivnéjSim potirdnim
Skodlivé danové praxe, které ma spoc¢ivat mimo jiné 1 v zaméfeni na substanci pfislusné danéné
aktivity, nebo zahrnutim G¢innych ustanoveni proti zneuzivani do bilateralnich dafiovych smluv.
Akce €. 6 pak smeétfuje proti zneuzivani bilaterdlnich smluv a na pravidla, ktera tomu maji
zamezit.'°
V roce 2015 vydala OECD zavérecné zpravy pro vSech 15 avizovanych akei. Zavérecna
zprava k akci €. 5 se obecnymi pravidly proti zneuzivani vyslovné nezabyva.!! Zprava k akci &. 6
se obecnymi pravidly proti zneuzivani zabyva, a to v souvislosti se vzorovou smlouvou OECD o

zamezeni dvojimu zdanéni. Ta mé slouzit jako ptedloha pro jednotlivé bilateralni smlouvy o

¢ WANG, Ke Chin, 1945. International Double Taxation of Income: Relief Through International Agreement 1921-
1945. Harvard Law Review. 59(1), 73—116. ISSN 0017-811X.

7 OECD, 2013b. Addressing Base Erosion and Profit Shifting. 2013. Paiiz.: OECD Publishing.

8 Ibid., s. 36.

% Ibid., s. 52.

10 OECD, 2013a. Action Planon Base Erosionand Profit Shifting. 2013. Paiiz: OECD Publishing.

' OECD, 2015a. Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and
Substance. Action 5: 2015 Final Report. 2015. Patiz: OECD/G20.
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zamezeni dvojimu zdanéni. Podle hodnoceni OECD diivéjsi verze této vzorové smlouvy mohla
ncktera jeji podrobnéjsi ustanoveni pii svém vykonu klast ptilis vysoké naroky na urady nékterych
zemi. To byl jeden z argumentd pro zavedeni nékterych obecnéjsich ustanoveni proti zneuzivani
v ramci vzorové smlouvy OECD. Zprava vSak zaroven rozliSuje mezi nezadoucim pozivanim
vyhod plynoucich z bilateralnich smluv (i) na zdklad¢ obchézeni omezeni zavedenych témito
smlouvami samotnymi nebo (ii) obchdzenim pravidel narodniho prava za pomoci ustanoveni
ptislusnych smluv. Zatimco prvni kategorie podle OECD vyzaduje pravidlo proti zneuzivani
zakotvené piimo v piislusné smlouvé, proti druhé kategorii 1ze takto bojovat pouze obtizn¢. Druha
kategorie vyzaduje feseni na urovni pravniho fadu dotéeného statu.'? Ve vzorové smlouvé OECD
o zamezeni dvojimu zdanéni tak lze najit obecna pravidla proti zneuzivani, tato jsou vSak zamétena
proti obchazeni omezeni zakotvenych pfimo touto vzorovou smlouvou. Skute¢né, ¢l. 29 odst. 9
vzorové smlouvy OECD vydané v roce 2017 uvadi, ze ,, /a/niz by byla dotcena ostatni ustanoveni
[vzorové smlouvy], vyhoda vyplhvajici ze [vzorové smlouvy] nebude poskytnuta v souvislosti
s jednotkou prijmu nebo kapitalu, pokud Ize s ohledem na vsechna relevantni fakta a okolnosti
rozumné dojit k zaveru, Ze ziskani této vyhody bylo jednim z hlavnich cilii jakékoli struktury nebo
transakce, ktera primo nebo nepirimo vyustila v tuto vyhodu, ledaze bude zjisténo, Ze poskytnuti
této vyhody za teéchto okolnosti by bylo v souladu s cilem a ucelem prislusnych ustanoveni [vzorové
smlouvy]. “'* Podle poznamky k tomuto ustanoveni k jeho pfidani doslo dne 21. listopadu 2017 na
zéakladg zavéreené zpravy OECD k akci BEPS ¢&. 6 z roku 2015.'* V tomto bodé tedy OECD udéva
vzor, na zaklad€ kterého mohou staty ve svych bilaterdlnich smlouvach zavést obecna pravidla
proti zneuZzivani téchto smluv samotnych. Zavedeni obecnych pravidel proti zneuZivani narodnich
norem danového préva je naopak moznosti, které mohou vyuzit jednotlivé staty. Situace je
pochopitelné specificka v piipadé celkt, jako je Evropské unie, jejiz ¢lenské staty mezi sebou do

Jjisté miry sjednocuji i normy danového prava.

1.2. Rovina prava Evropské unie
V pravu Evropské unie lze rozliSit pravidla proti zneuzivani zavedend judikaturou
Soudniho dvora a ta zavedena v unijni legislativé — sekunddrnim pravu. V zajmu zachovani

chronologické posloupnosti jsou nejprve rozebrany judikaturou vyvinuté principy a nasledné je

12 OECD, 2015b. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. Action 6: 2015 Final
Report. 2015. Patiz.: OECD/G20.

13 OECD, 2019. Model Tax Convention on Income and on Capital. Full Version. 2019. Paiiz: OECD Publishing.
Z anglického originalu pfelozeno autorem.

14 Ibid., s. M-82.



pak popsan relativné nedavny vyvoj sekundarniho préva: pravidla proti zneuzivani podle smérnice

ATAD.

1.2.1. Judikatura Soudniho dvora

V ramci rozhodovaci praxe Soudniho dvora doslo v pribchu let k rozvinuti obecného
zékazu zneuziti prava.!> Lze jej vysledovat ve vicero oblastech, Soudni dviir se jim zabyval
napiiklad v kontextu zakladnich svobod vnitiniho trhu.!® Ke zformulovani obecného testu vsak
dosSlo v oblasti vyvoznich nahrad. Tyto nahrady slouzily k vyrovndni rozdili mezi cenami

nékterych druhli zboZzi na spole¢ném trhu a na trhu svétovém.!’

Jiz v roce 1977 Soudni dviir rozhodnul ve véci Cremer, Ze piisobnost dvou tehdy platnych
nafizeni se nemusi vztahovat na jednani exportéra, které spocivalo ve zneuziti jimi zavedenych
mechanismii vyvoznich ndhrad.'® Podobné vroce 1993 Soudni dviir rozhodl, Z¢ dovoz a
opakovany vyvoz zbozi nemusi podléhat naroku na ptislusnou penézitou kompenzaci, pokud neni
realizovan jako normalni obchodni transakce (,.dans le cadre de transactions commerciales
normales ), nybrz k nespravedlivému obohaceni.'” S odkazem na tato dvé rozhodnuti zformuloval
Soudni dviir obecny test zneuziti prava ve véci Emsland-Stirke. V tomto piipadé se jednalo o
vyvozni nahradu proplacenou subjektu, ktery vyvezl zbozi z Némecka do Svycarska, na zdkladd
&ehoz u némeckych tiadti uspél s zadosti o vyvozni nahradu. Zbozi takto dovezené do Svycarska
bylo ov§em okamzité vraceno do Némecka nebo vyvezeno dale do Itdlie, procez piislusny

némecky tfad sva piechozi rozhodnuti zrusil. Otazkou bylo, zda tak skute¢né mohl uginit.?

Soudni dvir piisveédcil, Ze takto postupovat lze, splituje-li pfedmétné jednani stanovena
kritéria. Test vyvinuty Soudnim dvorem sestava ze dvou kritérii. V prvni, objektivni, sloZce testu
je tieba posoudit, zda nebylo s ohledem na piisluSnou kombinaci objektivnich okolnosti dosazeno
ucelu pouzitelné normy, a€ byla forméln€ dodrzena. V druhé, subjektivni, sloZce testu se posuzuje,
zda na stran¢ adresata normy existoval imysl ziskat vyhodu plynouci z normy umélym vytvofenim
okolnosti, které ziskani této vyhody pozaduji. Soudni dviir odpoveéd’ na piisluSnou piedbéznou

otazku formuloval jako vyklad natizeni pouZitelného v daném ptipad€. Pravné ov§em Soudni dvir

15 Tento ptehled dilem vychazi ze shrnuti provedeného Nejvys$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. fijna 2015,
¢.j. 9 Afs 57/2015 — 120, body 58 a 59.

16 Srov. stanovisko generalniho advokata ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, ECLI:EU:C:2000:252, bod 66. Jde
naptiklad o rozsudek ve véci 229/83, Leclerc v Au blé vert, ECLI:EU:C:1985:1, bod 27.

17 Tyto postupy nasly vyuziti pfinejmensim na zna¢né regulovanych zemé&d&lskych trzich, srov. napf. nafizeni Rady
EHS ¢. 2746/75 ze dne 29. fijna 1975 zavadéjici obecna pravidla pro ud€lovani vyvoznich nédhrad u obilovin a
kritéria pro stanoveni vySe téchto nadhrad. Uk. vést. L 281, 1. 11. 1975, s. 78-81.

18 Rozsudek Soudniho dvora ve véci 125/76, Cremer, ECLI:EU:C:1977:148, bod 21.

19 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-8/92, General Milk Products, ECLI:EU:C:1993:82, body 20 a 21.

20 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-110/99, Emsland-Stéirke, ECLI:EU:C:2000:695.
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operoval spiSe se zadkazem zneuziti prava jakozto obecnym principem unijniho (tehdy
komunitarniho) prava. Toto se podava z argumentt stran fizeni i ze skutec¢nosti, Ze Soudni dvur
rovnéz potvrdil, Ze formaln€¢ doslo v jim feSené véci ke splnéni vSech pozadavki pro ziskani

vyhody.?!

V oblasti daitového prava je pro formovani zakazu zneuziti prava klicovym stanovisko
generalniho advokata ve véci Halifax.”’ Zamérem bankovniho institutu stejného jména bylo
vybudovat informacni centra ve ¢tyfech riznych jim vlastnénych lokalitach. Podle ¢1. 17 odst. 5
Sesté smérnice’® méla narok na odpodet ve vysi 5 % stavebnich praci. Nicméné za vyuziti fady
smluvnich vztahi mezi ni a jejimi dcefinymi spolec¢nostmi zdanlivé dosahla odpoctu v plné vysi
provedenych stavebnich praci.?* Vnitrostatni soud ¥izeni s Halifax prerusil a adresoval dvé
predbézné otazky Soudnimu dvoru. Prvni otdzkou se vnitrostatni soud tazal, zda maji byt plnéni
provedena pouze s imyslem ziskat danové zvyhodnéni bez hospodarského ucelu povazovana za
plnéni poskytnutd v rdmci hospodaiské ¢innosti pro ucely DPH. Druhd otdzka pak smétovala
k postupu, jaky by m¢l vnitrostatni soud pfijmout v ptipad¢ konstatovani zneuziti prava, konkrétné
zda ,, [u]castnikiim Fizeni musi byt zamitnuty jejich zadosti o vraceni nebo prominuti dané na

vstupu vyplyvajici z provedeni predmétnych plnéni %

Podle nazoru generdlniho advokata je nutno zédkaz zneuziti prdva vnimat jako jednu z
obecnych vykladovych zésad prava spoleCenstvi. Pfitom jak je patrno zustilené judikatury
soudniho dvora, tento materialn€ pravni korektiv nevyZaduje pro svoji zavaznost vyslovné
zakotveni v pravnim predpise. Existence tohoto samoochranujiciho néstroje je motivovana cilem
vyhnout se doslovenému, striktné¢ formalnimu vykladu pravnich norem, ktery by vedl k vykonu
prav, ktery by byl protipravni, nadmérny nebo piekrouceny.?¢ Jestlize pak zdkaz zneuziti prava lze
povazovat za obecnou zasadu, je dale nutno konstatovat absenci diivodd pro to, aby tato obecna
zasada nebyla aplikovana v oblasti daflového prava a déle specificky pro DPH. Jednim z takovych
diivodli by mohla byt kolize s poZadavkem zasady pravni jistoty a ochrany legitimnich o¢ekavani,

ktery je pro oblast daiiového prava, jehoz primarnim ucelem je tprava platebni povinnosti vici

21 Ibid., body 52 a 53.

22 Stanovisko generalniho advokata ve véci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200

2 Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z
obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dang. Uf. vést. L 77/20, 27. biezen 1996, s.
459-467

24 Stanovisko generalniho advokata ve véci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200, bod 11.

% Ibid., bod 19.

26 Ibid., body 73, 74 a 75.



statu, ve srovnani s jinymi oblastmi prava zvyseny. Slucitelnost zésad je generalnim advokatem

dokladana existenci kodifikovanych podob této zasady napfi¢ pravnimi fady statil spoledenstvi.?’

Jelikoz danovy subjekt neni povinen maximalizovat piijmy statu prostiednictvim své
danové povinnosti, ale je naopak opravnén zvolit pravné garantované chovani, které je danové
vyhodné&js$i musi byt rozsah pouziti zdkazu zneuziti prava v oblasti DPH omezen legalni daiiovou
optimalizaci.?® V diisledku toho je podle nizoru generdlniho advokata na misté modifikovat
obecny test zneuziti prava obsazen ve véci Emsland-Stdrke. Objektivni slozka z(stava zachovéana
ve své puvodni podobé. Prvni podminkou pro konstatovani poruseni zdkazu zneuziti prava
v oblasti DPH tak je skutec¢nost, ze subjektivni pravo bylo ptfiznano v rozporu s tcely a vysledky
predstavovanymi relevantnimi ustanovenimi spole¢ného systému DPH. Zptisnéni narokd na
pravni jistotu a ochranu legitimnich ocekavani se tak odrdzi v subjektivni slozce. Podle
generalniho advokata nesta¢i pouhy umysl ziskat vyhodu umélym vytvotfenim okolnosti, které
ziskani této vyhody pozaduji. O zneuziti normy upravujici DPH pujde pouze pokud ,, /r]/elevantni
provedend hospoddiskd cinnost nemd Zddné jiné objektivni vysvétleni“.*® Pravé tato modifikace
obecného zdkazu zneuziti ma slouzit k ochrané pravem garantované dovolené danové
optimalizace. Dle ndzoru generdlniho advokdta by svéfenim moznosti posuzovat prevazujici,
nikoliv pouze jediny ucel jednani vedl k svéfeni ,,/n/epFimérené siroké rozhodovaci pravomoci *
vnitrostitnim dafiovym organim.’® Ke druhé otdzce vznesené vnitrostatnim soudem uvadi
generalni advokat, ze narok na odpocet by v rozsahu plnéni poruSujici zasadu zakazu zneuziti
prava nemél byt priznan.’! Poruseni této zasady za pouziti vyse zminéného dvouslozkového testu

pfitom musi byt konstatovano vnitrostatnim soudem.

V navazujicim rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Halifax*? pak lze pozorovat znaény vliv
stanoviska generalniho advokata. Shodn€ s nim soudni dvir ptedné podtrhuje, ze na zaklad¢ jiz
ustalené judikatury neni mozno dovolavat se norem ,,/pJ/odvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem “,
tj. Ze zneuZiti prava je obecné zakazano. Kromé existence obecného principu zakazu zneuZiti prava
pak Soudni dvir vyslovné proklamuje zavaznost této zasady pro oblast DPH, zdiivodnénou

skutecnosti, ze ,, [b]oj proti podvodu, danovému uniku a pripadnym zneuzivanim je cil uznany a

podporovany Sestou smérnici > Tato zasada v podani Soudniho dvora nezbavuje osoby povinné

27 Ibid., bod 77.
28 Ibid., bod 84.
2 Ibid., bod 86.
30 Ibid., bod 89.
31 Tbid., bod 97.
32 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2006:121
3 Ibid., bod 71.



k dani moznosti vybrat plnéni minimalizujici danovou povinnost. Prvni testovaci podminkou
vymezenou Soudnim dvorem je ,,/z]iskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v
rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi*>* a to i ptes formalni naplnéni hypotézy datiové
normy. Druhou testovaci podminkou je, Ze ,, /z/e vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim
uicelem dotcenych plnéni je ziskani dariového zvyhodnéni. > Tyto dvé testovaci podminky pak

vytvati jadro €l. 6 odst. 1 ATAD.

Navzdory podobné¢ znéjici formulaci testovacich podminek a skute¢nosti, ze Soudni dvir
vyslovné cituje bod 89 stanoviska generalniho advokata podle mého nazoru dochazi v bod¢ 75
rozhodnuti jenz definuje subjektivni slozku zneuziti prava k odklonu od stanoviska generalniho
advokata. Jestlize generalni advokat neptipousti, aby hospodarska ¢innosti méla jiné vysvétleni
nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vic¢i danovym organtim, Soudni dviir pouze pozaduje,
aby ziskani danového zvyhodnéni bylo ucelem hlavnim. Pfitom, jak jiz bylo zminéno vyse, ve
stejném bod¢ svého stanoviska generalni advokat vyslovné varuje pied nepfimétenym rozsifenim
posuzovaci pravomoci v piipadé svéfeni pravomoci rozhodovat o tom, zda je ucel dosazeni
danového zvyhodnéni nikoliv jediny ale pievazujici. I pfes tento odklon Ize o subjektivni
podmince zneuziti prava pro Ucely danového prava uvazovat jako o odchylce od subjektivni
podminky obecného zneuZiti prava formulované ve véci Emsland-Stirke, kterd vyzaduje pouhou

existenci U€elu dosazeni zvyhodnéni.

Z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Halifax déle plyne, Ze pravnim néasledkem poruseni
zasady zneuZiti danového prava, je ze se k predmétnému plnéni nepfiihlizi. Pfedmétny piipad,
jakoZzto 1 jiné zneuzivajici plnéni, jimiz je dosahovano zvyhodnéni nepoZivajici pravni ochrany ze
své podstaty nevyZzaduji jinou sankci nez vraceni takové vyhody. Pro posouzeni daniové povinnosti
bude pak vnitrostatnim organem fiktivné ,,/n/astolena takova situace, jaka by existovala v pripadé
neexistence plnéni predstavujicich uvedené zneuziti“.>® Rozhodnuti ve véci Halifax lze tudiz

moZzno povazovat za pfimou inspiraci pro kone¢né znéni ¢l. 6 odst. 3 ATAD.

1.2.2. Legislativa Evropské unie
Obecné pravidlo proti zneuziti prava bylo do sekundérniho prava Evropské unie zavedeno

relativné neddvno ¢l. 6 smérnice ATAD. Toto ustanoveni bylo do ceského pravniho tadu

3 Ibid., bod 74.
3 Ibid., bod 75.
36 Ibid., body 93 a 94.
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transponovano skrze § 8 odst. 4 DR. Z tohoto diivodu je pro vyklad tohoto ustanoveni souladny s

unijnim pravem vhodna znalost kontextu piijeti této smérnice.

Podle ¢l. 6 odst. 1 ATAD clenské staty neberou v uvahu ,,/o/peraci nebo sled operaci,
které s prihlédnutim ke vSem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou skutecné, nebot
hlavnim ditvodem nebo jednim z hlavnich duvodu jejich uskutecnéni bylo ziskani danové vyhody,
ktera mari predmet nebo ucel prislusného danového prava. “. Druha véta tohoto ustanoveni dale
upfesiiuje, Zze jedna operace se muze skladat z vice krokl nebo ¢asti. Vykladu tohoto obecného
zékazu napomaha ¢l. 6 odst. 2 ATAD, podle kterého se operace nebo sled operaci nepovazuji za
skutecné v té mife, ve které ,, [n]ebyly uskutecnény z cisté hospodarskych ditvodii odrazejicich
ekonomickou realitu.“ Podle ¢l. 6 odst. 3 ATAD se kone¢né v pripad¢ postupu podle ¢l. 6 odst. 1

ATAD danova povinnost vypoc¢ita v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Z hlediska historického vykladu je na misté¢ zabyvat se genezi ustanoveni ¢l. 6 ATAD
v ramci legislativniho procesu. Obecné 1ze konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 6 ATAD bylo s vyhradou
n¢kolika dil¢ich zmén obsazeno jiz v ¢l. 7 pivodniho ndvrhu smérnice od Evropské komise (dale
téZ ,,navrh smérnice*).>” Oproti G¢innému znéni smérnice ATAD neobsahoval ¢1. 7 odst. 1 jejiho
navrhu zminku o ptihlédnuti ,, /k/e vSem prislusnym skutecnostem* pro posouzeni skute¢nosti
operace nebo sledu operaci. Navrh smérnice rovnéz pozadoval, aby ziskdni dafiové vyhody
predstavovalo hlavni Ucel operace nebo sledu operaci, kdezto €¢inné znéni pfipousti, aby se
jednalo o jeden z hlavnich diivodl. Zatimco podle €l. 6 odst. 1 ATAD maji operace nebo sledy
operaci vedouci k vyhoddm matit pfedmét nebo Ucel ,, /p/Fislusného danového prava*“, podle
navrhu smérnice se mél obecny zdkaz zneuziti prava obdobné vztahovat k mateni predmétu nebo
Ggelu ,, [d]anovych predpisii, které by se jinak pouzily . C1. 7 odst. 2 navrhu smérnice dale mluvi
o operacich, které nebyly uskutecnény z ,, [p/latnych hospodarskych ditvodu* namisto ,, [C]isté
hospodarskych ditvodii* podle €l. 6 odst. 2 ATAD. V neposledni fad€ pak ¢l. 7 odst. 3 navrhu
smérnice stanovil, Ze vysledna danova povinnost se v ptipadé nevzeti operaci v tivahu podle ¢l. 7
odst. 1 vypoc€itd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy ,,/n/a zdkladé ekonomické
podstaty “. Konecné znéni smérnice ATAD vSak tuto zminku neobsahuje a odkazuje na pouZiti

vnitrostatnich pravnich piedpist bez dalsiho.

Z pohledu promény ¢l. 6 ATAD oproti pivodnimu ndvrhu by se zdélo, ze v rdmci
legislativniho postupu doslo k posunu smérem k materialn€jSimu vnimani zkoumanych operaci.

Soucasny ¢l. 6 ATAD tak odkazuje na ,, [v/Sechny prislusné skutecnosti . Zaroven ur¢enim ziskani

37 Navrh smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se daiovym povinnostem, které pfimo
ovliviiuji fungovani vnitiniho trhu ze dne 28. ledna 2016, COM/2016/026 final - 2016/011 (CNS).
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problematické danové vyhody jako jednoho z hlavnich diivodti provedeni operace zohlediuje fakt,
ze jedna operace nebo sled operaci nemusi zcela ziejmé sledovat pouze jeden hlavni tcel. Také
faktické podminéni operace Cisté hospodaiskymi diivody namisto platnych hospodaiskych divodi
se zda byt zdiraznénim pozadavku hospodarské oduvodnitelnosti operace nebo sledu operaci bez

ohledu na dal$i mozné relevantni faktory.

Za stastnéjsi feSeni z hlediska legislativni techniky Ize podle mého nézoru povazovat
zménu kvalifikace dailové vyhody pokryté ¢l. 6 odst. 1 ATAD jako vyhody, kterd maiti pfedmét
nebo ucel prislusného danového prava.Tato formulace totiz umoznuje identifikovat konkrétni
operaci nebo sled operaci jako disimulovany pro tcely danové optimalizace, pfiCemz spravna
kvalifikace odpovidajici ekonomické realité na pozadi téchto operaci se podle ¢l. 6 odst. 3 ATAD

posoudi az v navaznosti na tento vychozi zavér.

Oproti tomu formulace ¢l. 7 odst. 1 navrhu smérnice, podle kterého ma danova vyhoda
mafit pfedmét nebo Ucel danovych ptedpist, ,, /j/ez by se jinak pouzily “, ptinejmensim pfipousti
vyklad, podle kterého by pro ucinéni zavéru o absenci skutecné povahy konkrétni operace bylo
potiebné soucasné¢ identifikovat konkrétni ptedpis, ktery by kvili nim nebyl pouzit. Posouzeni
otazky skutecnosti zkoumané operace by tak mohlo byt vdzdno na soucasné urceni pravé povahy
této operace z hlediska danového prava. Nezda se vSak jako vhodné tyto dvé otdzky sméSovat,

jelikoz v opacném ptipadé by pozd¢€jsi zmeéna kvalifikace operace mohla vést k opakované potiebé

soucasn¢ zkoumat jeji skute¢nou podstatu.

Evropskéa komise v diivodové zprave, kterd tvofi soucast nadvrhu smérnice, uznava, ze
danové pravo se nemusi vyvijet dostatecné rychle na to, aby bylo schopno pfedjimat vSechny
myslitelné metody dafiového planovani. Ugelem obecného pravidla proti zneuzivani ma byt pravé
vyplnéni ptipadnych mezer v danovych ptedpisech. Z tohoto odivodnéni lze ucinit prvni
predbézny zaveér: obecny zdkaz zneuzivani ma mifit na situace, které pravni rad nepfedvida.

Podle Evropské komise reflektuje obecné pravidlo proti zneuzivani obsazené v €l. 7 ndvrhu
smérnice judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, co se tyka testli vykonstruované povahy, aniz
by byl uveden odkaz na konkrétni rozhodnuti. Na takovéto rozhodnuti neodkazuje ani koncepcéni
material Evropské komise, na ktery odkazuje bod odtivodnéni 1 ATAD.*® Lze se viak domnivat,

7e se jedna zejména o rozhodnuti ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.* Toto

38 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Spravedlivy a efektivni systém dané z pfijmi pravnickych osob v
Evropské unii: pét klicovych oblasti, kde je tfeba jednat ze dne 17. ¢ervna 2015, COM/2015/0302 final.

Rozsudek soudniho dvora ve véci C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
ECLI:EU:C:2007:161.

39
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rozhodnuti se zabyvalo pfedbéznou otdzkou vnitrostatniho soudu tykajici se moznosti omezit
svobodu usazovani opatfenimi proti danovym unikiim. Zaroven vsak formulovalo nékolik
klicovych zavéra, které se odrazi i v podobé obecného pravidla proti zneuzivani navrzeného
Evropskou komisi. Jednak oznacuje opatieni, kterého ucelem je zabranéni vytvareni Cisté
vykonstruovanych operaci za legitimni cil k omezeni svobody usazovani (bod 74). Déle pak udava
podminky, za kterych mtize byt zkoumané opatieni vnitrostatniho pravniho fadu povazovéano za
pfimétené. Zaprvé, poplatnik musi v piipad€, kdy existence zkoumané operace neni vyloucena,
mit moznost piedlozit dikazy opodstatiiujici jim provedenou operaci z hospodarského hlediska
(bod 82). Zadruhé, za prostou hospodaiského opodstatnéni je tteba operaci povazovat pouze v tom
rozsahu, ve kterém se nemiize jednat o operaci uskuteénénou v ramci hospodaiské soutéze mezi

r

subjekty, které nepoji zadné zvlastni vztahy (bod 83).

Hlavni vliv rozhodnuti Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation je patrny z ¢l. 6
odst. 2 ATAD a rovnéz z korespondujiciho ustanoveni navrhu smérnice. Toto ustanoveni, shodné
s rozhodnutim Soudniho dvora, hovoti o mife piekvalifikace podstaty operace omezené na rozsah,
ve kterém se jedna o operaci fiktivni. Prvni z kritérii pfiméfenosti podle Soudniho dvora lze ve
zkoumaném ustanoveni nalézt obtiznéji. Moznost subjekti dané vyvratit dikazy podezieni z
fiktivni povahy jimi provedené operace ostatn€ ptipomina spiSe kritérium proceduralni povahy, na
rozdil od hmotnépravniho vymezeni maximalniho rozsahu fiktivni povahy operace. Na kritérium
vyvratitelnosti vykonstruované povahy operace vSak 1ze rovné€z nahlizet jako na zdkaz zavadéni
fikci nebo nevyvratitelnych domnének ohledné povahy této operace. Zahrnuti této podminky je
pochopitelné i s ohledem na skutkové okolnosti v plivodnim fizeni, ve kterém se predkladaci soud
ptal Soudniho dvora na moZnost zcela vyloucit pro danové tcely uroky z preshrani¢nich avéra
mezi matefskou a dcefinou spolecnosti (uvérii od danovych rezidentl jinych ¢lenskych stati). K
tomuto lze uzaviit, ze navrh smérnice ani ATAD s zadnymi takovymi domnénkami nepracuje. CI.
6 odst. 1 ATAD naopak zduraziiuje, Ze pii identifikaci vykonstruovanych operaci je tieba
pfihlédnout ke vSem pfisluSnym skutecnostem. Tato formulace se zda sméfovat proti konstrukci
domnének a jinych formélnich pravidel a mluvi v prospéch ucinéni zavéru o vykonstruovanosti
operace. Pfihlédnutim k diiv€jsim zavérim Soudniho dvora o pravidlech sméfujicim proti
vykonstruovanym operacim Evropska komise zajistila, Ze by ustanoveni o obecném pravidlu proti

zneuzivani mélo respektovat dosavadni nastaveni pravidel vnitiniho trhu EU.
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1.2.3. Projednani navrhu smérnice v dalSich orgianech EU
Postoje ostatnich organtit EU zucastnénych na legislativnim procesu, konkrétné Rady,
Evropského parlamentu a Hospodaiského a socialni vyboru, lze posuzovat za vyuziti vetejné

ptistupnych dokumentti zucastnénych aktéra.

Na internetovych strankdch Rady jsou dostupné i tiskové zpravy o jednanich Rady ve
formaci ECOFIN, ktera byla ptislusna k projednéni navrhu smérnice, ale obsah zprav je bohuzel
prili§ obecny na to, aby poskytnul uzite¢né informace o pribéhu vyjednavani a diivodech zmén
ptijatych oproti plivodnimu navrhu. V otazce obecného vymezeni pravidla proti zneuzivani podle
¢l. 6 odst. 1 ATAD vsak Rada jednomysIn¢ piijala znéni do znacné miry reflektujici postoj

Evropského parlamentu, jak je patrné nize.

Hospodatsky a socialni vybor k nadvrhu smérnice zaujal obecné kladné stanovisko, aniz by
se podrobnéji zabyval ustanovenim o obecném pravidle proti zneuZiti.** V bodech 3.14 a 3.15
stejného stanoviska vSak podporuje doporuceni Komise ohledn¢ zneuzivani daiovych umluv,
které Clenské staty vyzyva k zavedeni klauzule o obecném pravidle proti zneuziti do bilaterdlnich

smluv v dafiové oblasti mezi sebou navzajem a se tietimi zemémi.*!

Evropsky parlament mél k obsahu navrhu smérnice podrobnéjsi ptipominky. Néavrh byl
pridélen hospodarskému a ménovému vyboru (ECON) a jako zpravodaj byl urcen poslanec
Hugues Bayet, ¢len socidlné demokratické politické skupiny S&D. Ve svém névrhu zpravy uréené
k projednani na vyboru*? podal tfi pozmé&hovaci navrhy tykajici se ¢l. 7 navrhu smérnice. Jednalo
se zejména o pokus o zpfisnéni ndvrhu smérnice v tomto bod¢. Pozménovaci navrh €. 26 tak
poZadoval, aby se za skute¢né nepovazovaly operace nebo sled operaci, které by zdaniovaly odlisSné
urcité typy piijmi, jako pfijmy z patentd. Podle pozménovaciho navrhu ¢. 27 mél Evropsky
parlament ziskat moznost pozadat o vySetfovani, pokud by pojal podezieni na nekorektni dafiové
postupy. Kone¢né v pozménovacim navrhu €. 28 mély podniky spliiovat poZzadavky komplexnéji
rozpracované v ivodnich ustanovenich ndvrhu zpravy, které mély zabranit jejich fiktivni podstate.
Zpravodajsky navrh zpravy jako takovy pfedstavoval relativn€ vyrazny zésah do textu navrhu

smérnice a nebyl v této podobé pfijat vyborem ECON. Plénu Evropského parlamentu byla po

40 Stanovisko Evropského hospodafského a socialniho vyboru k navrhu smérnice Rady, kterou se méni smémice
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani [COM(2016) 25 final —
2016/0010 (CNS)] a navrhu smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dafiovym
povinnostem, které pfimo ovlivituji fungovani vnitiniho trhu [COM(2016) 26 final — 2016/0011 (CNS)]. Ut.
vést. C 264, 20.7.2016, s. 93-97.

41 Doporuceni Komise (EU) 2016/136 ze dne 28. ledna 2016 o provadéni opatieni proti zneuzivani danovych umluv
(oznameno pod &islem C(2016) 271). Ut vést. L 25, 2.2.2016, s. 67-68.

42 Navrh smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybéani se dafiovym povinnostem, které pfimo
ovliviiuji fungovani vnitiniho trhu, ze dne 1. biezna 2016 (COM(2016)0026 —C8-0031/2016 —2016/0011(CNS)).
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o 24

v urditém rozsahu piejata do konecného textu ¢l. 6 ATAD.* Pozméhovaci navrh ¢. 68 jednak
pozadoval zahrnuti zminky o potfebé vzit pfi uréeni povahy operace vSechny relevantni
skutecnosti, jednak piidal moznost identifikovat ziskani vyhody pouze jako jeden z hlavnich ucelt
operace. Ob¢ zmeény byly schvaleny plénem Evropského parlamentu a promitly se do kone¢ného
znéni smérnice. Evropsky parlament ¢l. 7 ve svém legislativnim usneseni pozadoval rovnéz doplnit
o explicitni povinnost ¢lenskych statd pfifadit k plnéni cili smérnice dostatecné zdroje a o
pravomoc Komise kontrolovat a monitorovat oblast eroze zakladu dan¢ a ptesouvani zisku. Tyto

navrhy viak bliZe nesouvisi s obecnym pravidlem proti zneuZivani jako takovym.*

1.3. Rovina vnitrostatniho prava

Zakaz zneuziti prava v dannovém pravu nachdzi svou Upravu jednak v ramci rozhodovaci
¢innosti Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu a za druhé v ramci zakona &. 80/2019 Sb. jimz
doslo k transpozici ATAD do ¢eského pravniho fadu. Historicky starsi, a tudiz nejdfive rozebrana

je uprava judikaturni, na kterou navazuje pfijeti pravnich predpist

1.3.1. Zakaz zneuZiti prava v judikatuie NSS a US

Pro pojem zneuziti prdva v oblasti dafiového prava jsou v judikatuie NSS stéZejni
rozhodnuti NSS ve véci Potdpéci 1.+ a dale rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Halifax. S uréitou
mirou nadsazky lze fict, Ze prvni ze zminénych rozsudkt se tyka obecného vymezeni zneuziti
prava pro oblast danového prava, nejcastéji v souvislosti s dani z pfijmi. Druhé ze zminénych
rozhodnuti pak adresuje specificky zneuZiti prava pro dan z ptidané hodnoty.

V ramci tizeni ve véci Potdpéci I. NSS posuzoval situaci, kdy zalobce a Clenové jeho
rodiny zalozili spolek k rozvoji sportovnich a uméleckych aktivit jeho ¢lenti. Cleny spolku byli
vyhradné Zalobce a ¢lenové jeho rodiny a o ¢lenstvi ve spolku rozhodovala pravé valna hromada
stavajicich ¢lenl.. Penézni dar, kterym spolku pfispivali si pak ¢lenové spolku odecetli od dané
z piijmi. Doslo tak k vytvofeni danové konstrukce, ktera umoziiovala v souladu s doslovnym

znénim zékona ponizit zéklad dané€ Zalobce o jinak neod¢itatelné polozky.

4 Smérnice Rady ¢&. 2016/1164 ze dne 12. &ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybéani se
dafiovym povinnostem, které maji piimy vliv na fungovani vnitiiniho trhu. Ut. vést. L 193/1, 19. &ervenec 2016

4 Navrh legislativniho usnesent i text schvéleny plénem Evropského parlamentu je dostupny na
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0265 CS.html.

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 — 60
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Pro definici zneuziti prava se NSS o toto rozhodnuti opird opakované v ramci své
rozhodovaci praxe*®. Institutu zneuziti prava se NSS pro oblast datiového prava dovolava jakozto
materidlné-pravniho korektivu bez formalniho zakotveni v pravnim ptedpisu. Pro definovéni
principu zakazu zneuziti prava v danovém pravu vychazi NSS z obecné definice zneuziti prava
dovozovanou pravni naukou, konkrétné na udebnici teorie prava*’. Zneuziti prava je tak
judikaturou v otazkach daiiového prava prvotné definovano jako chovani (i) které, je zdanlivym
vykonem subjektivniho prava, a (ii) pfi kterém vznikd neodiivodnéna Ujma jinému nebo
spolecnosti.

Dle mého nazoru je takova definice zneuziti prava nepfesna, ramcoveé uzsi. Piedné, tataz
ucebnice teorie prava, na kterou se NSS odvolava oznacuje vyse zminénou formulaci za obvyklou,
za presnéjsi vSak oznacuje definici, podle které je zneuzitim prava chovani, (i) které je zdanlive
dovolené a (ii) jimZ ma byt dosazeno vysledku nedovoleného. Je-li pak dosazeni nedovolené¢ho
vysledku spojeno s umyslem zplsobit jinému ujmu, 1ze ho oznacit jako Sikandzni vykon prava,
nikoliv pouze za zneuziti prava. K obdobnému zavéru dochazi US v ramci rozhodnuti, jeZ blize
hodnotili rozhodnuti NSS v otdzkach zakazu zneuziti prava*®. Shodné s NSS v obou zmitiovanych
ptipadech US konstatuje, Ze doslo k zneuZiti prava. Za zdanlivé dovolené oznaéuje US chovani,
kterym je ve shod€ s jazykovym vykladem dosahovéno vysledku, jehoz nedovolenost spoc¢iva v
Z rozporu se smyslem pravni normy.

Ve véci Potapeci I. NSS konstatoval, ze dle skutkovych okolnosti bylo chovani stézovatele
zdanlivym vykonem subjektivniho prava zakotveného v § 15 odst. 8 ZDP. Ujmu vznikajici
v disledku subjektivniho vykonu prava stéZovatele 1ze spatfovat v kraceni daflovych piijmi. Aby
Slo chovani stézovatele povazovat za zneuziti prava, musi navic byt Gjma neodivodnéna.
Neodlvodnénost uymy lze spatfovat v jejim rozporu s ,, [rJozumnym uspordadanim spolecenskych
vztahi, které predstavuje ucel neboli také smysl prava jako normativniho systému ‘. Za pouZiti
ekvivalentnich pojmu tak Ize definici zneuZiti prava zakotvené ve véci Potapéci 1. reformulovat
na chovani, (i) které je zdanlivym vykonem subjektivniho prava, (i1) pfi kterém vznikd Gjma
v podobé kraceni danovych piijmi a (iii) kterd popira smysl pravni normy.

Dal8im klicovym rozhodnutim pro definici zdkazu zneuziti prava v oblasti danového prava

je rozsudek NSS ze dne 23. srpna 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 — 64, dale oznacovano jako Dovoz

46 Pro oblast dafiového prava to jsou kupiikladu rozsduky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2007, &. j.
1 Afs 35/2007 — 108, ze dne 2. unora 2012, €. j. 5 Afs 58/2011 — 85, ze dne 15. fijna 2015 ¢. j. 9 Afs 57/2015 —
120 nebo ze dne 30. listopadu 2016, €. j. 4 Afs 137/2016 — 43

4T KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 184 s. ISBN 978-3-406-40177-0.

48 Srov. usnesni Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. I1I. US 374/06 a ze dne 6. srpna 2008, sp. zn. II. US
2714/07
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PC. V predmétném fizeni Slo pfedné¢ o posouzeni interpretace ustanoveni zdkona o DPH,
konkrétn¢ pojmil dovoz zbozi a zdanitelné plnéni, ve svétle nedavné novelizace. Za pouziti
gramatického, systematického, teleologického a historického vykladu NSS v predmétném piipadé
piipustil mozny dvoji vyklad ustanoveni a konformné se zasadami ,,/p/ravni jistoty a
predvidatelnosti pravni regulace pak NSS umoznil Zalobci, ktery do CR dovezl pocitadové
komponenty vykladat pfedmétnd ustanoveni v jeho prospéch. Okrajové se pak NSS zabyval
otazkou, zda jednanim Zalobce nedoslo k poruseni zdkazu zneuziti prava.

Na jedné stran€ se v tomto rozhodnuti NSS hlasi k obecnému zakazu zneuziti zakotveném
ve veéci Potapeci 1., Na strané druhé se pak NSS specificky v zdjmu eurokonformniho vykladu
v oblasti DPH opira o zavéry generalniho advokata a rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci Halifax. Dle nich lze za zneuziti prava povazovat chovani (i) jehoz hlavnim ucelem a
vysledkem je ziskani danového zvyhodnéni, a (ii) které je v rozporu se smyslem a u¢elem pravniho
predpisu.

V predmétném rozhodnuti pak NSS konstatuje, Ze chovani stézovatele nebylo zneuzivajici,
jelikoz nebyly naplnény obé testovaci podminky. NSS konstatuje, ze dané chovani bylo v rozporu
se smyslem a i¢elem pravniho piedpisu, nicméné ze skutkového zjisténi nelze jednoznacné tvrdit,
ze by hlavnim uc€elem chovani byl zisk daiiového zvyhodnéni. Dochazi tak k naplnéni druhé,
nikoliv v§ak prvni ze dvou kumulativnich podminek.

Definice zneuZiti prava zakotvené ve véci Potdpéci 1. a ve véci Dovoz PC se na prvni
pohled zdaji podobné. Aplikaci testovacich podminek vymezenych ve véci Dovoz PC na skutkova
zjisténi ptipadu Potdpéci I. 1ze dojit k identickému zavéru ohledné zneuZiti prava ze strany
stézovatele. NSS v tomto rozhodnuti konstatuje, ze ,, [n]emiize byt pochybnosti o tom, Ze uvedeny
postup byl zvolen jediné proto, aby zZalobce mohl snizit sviij zaklad dané*. Je ztejmé, Ze prvni
z testovacich podminek vymezena ve véci Dovoz PC resp. subjektivni slozka zneuZiti prava v
pifipad€ Halifax tak naplnéna je. Rozpornost se smyslem pravniho ptedpisu, druhou z testovacich
podminek pak NSS spattuje v rozporu s ,, [r/ozumnym usporadanim spolecenskych vztahii*“, jak
JiZ bylo uvedeno vySe. Na zaklad€ skutkového zjisténi obsazeného ve véci Potdpéci I. 1ze uzaviit,
ze pfedmétny piipad napliluje definici zneuziti prava obsazZenou v piipadé Dovoz PC.

Opacny zavér vSak neplati. Domnivam se, Ze optikou rozhodnuti ve véci Potdapéci 1. 1ze
chovani stéZovatele z ptipadu Dovoz PC v rozporu s timto rozhodnutim povaZzovat za zneuziti
prava. Predné, chovani stézovatele je zdanlivym vykonem préva, jelikoz jim vznik4 nedovoleny
vysledek, ackoliv je toto chovani v souladu ,,/s]/ gramatickym a systematickym vykladem
pravniho pifedpisu. Zaroveil pak. Ujmu lze spatfovat v nadmérném odpoctu, uplatnéném

stéZovatelem, a tudiz v niz8ich danovych pfijmech spole¢nosti. Kone¢né pak nediivodnost Gjmy,
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nebo také rozpor mezi chovanim a smyslem pravniho ptedpisu potvrzuje samotny NSS zavérem,
ze druha z podminek vytycenych ve véci Dovoz PC byla naplnéna.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze alesponn historicky pracuje judikatura NSS se dvéma
odliSnymi definicemi zneuziti prava. Hlavni rozdil mezi nimi lze spatfovat ve skutecnosti, ze
definice obsazena ve véci Potapeci 1. vyzaduje pouhy vznik Gjmy, kdezto podle rozhodnuti ve véci
Dovoz PC musi byt vznik danového zvyhodnéni také hlavnim ucelem chovéani. Vznik danového
zvyhodnéni, resp. jmy spole¢nosti na daitovych ptijmech tak v prvnim ptipadé lze povazovat za
objektivni nasledek chovani, v druhém piipad¢ pak také za subjektivni zdméer chovani.

Vznik dvou definic zneuziti prava v danové oblasti l1ze zdivodnit jejich chronologickou
navaznosti. I kdyz stanovisko generalniho advokéata ve véci Halifax ptedchazelo rozhodnuti ve
véci Potapeci 1., zavazné rozhodnuti Soudniho dvora ptichdzi vic nez po tfech mésicich od
rozhodnuti NSS. Rozhodnuti ve véci Halifax tak nemohlo slouZit jako inspirace pro rozhodovani
NSS. Co se tyce rozhodovaci praxe po rozhodnuti ve véci Halifax, snad v z4jmi pravni jistoty
NSS nadéle pracuje se dvéma odlisSnymi definicemi zdkazu zneuziti prava. K mezim jejich
aplikace se vyjadril kuptikladu v svém rozsudku ze dne 15. fijna 2015, €. j. 9 Afs 57/2015 — 120.
Podle n¢j je ve vnitrostatnich otazkach pottebné vychédzet z rozhodnuti ve véci Potapéci I. a
judikatura Evropského soudniho dvora zde hraje pouze inspirativni, nezdvaznou roli. Naopak
eurokonformni definice zneuziti je zdvazna pro ptipady s takzvanym evropskym prvkem.

Prvky definice zneuziti prava nové zakotvené v § 8 odst. 4 DR se pak do znaéné miry
prekryvaji s judikaturnimi definicemi. Z dikce novely, ktera mluvi o ziskdni pozitivni dafiové
vyhody nikoliv negativni 0jmy a ktera dale vyZaduje, aby tato vyhoda byla pfevazujicim tcelem
chovani lze dojit k zavéru, Zze zdkonodarce se priiklonil k definici zneuziti prava definované
judikaturou Evropského soudniho dvora, ke které se nasledné ptihlasil NSS v rozhodnuti ve véci
Dovoz PC. Kromé¢ posileni pravni jistoty zakotvenim této pravni zasady tak zaroven dochazi k
jejimu zmirnéni kumulaci objektivnich a subjektivnich podminek. V disledku nové pravni ipravy
tak spravci dané v fizenich bez evropského prvku, kromé povinnosti prokazat ze zneuZivajicim
chovanim doslo k ijmé, resp. daitlovému zvyhodnéni, nové vznika povinnost prokazat, ze dosazeni
tohoto zvyhodnéni bylo pfevazujicim t¢elem chovani danového subjektu.

Skutecnost, Ze zdkonodarce uptednostiiuje pro ucely danového prava definici zneuziti
prava podle rozhodnuti ve véci Dovoz PC neznamend, Ze by snad definice podle rozhodnuti ve
véci Potdapéci 1. byla zcela zbavena svého vyznamu. Tento lze nadéle spatfovat v jeji aplikaci

mimo daflové pravo. Definice podle rozhodnuti ve véci Potdpéci 1. je zde uzivano, srovnatelné
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s pavodnim zdmérem NSS, jako materialné-pravniho korektivu pro feseni pravnich otazek, na

které se nevztihne pozitivné pravné zakotvend definice zneuziti prava.*

1.3.2. Navrh transpozi¢niho zdkona a jeho projednani komorami parlamentu

Poslanecké snémovné byla dne 13. ¢ervna 2018 ptedlozena diivodova zprava k zakonu €.
80/2019 Sb., ktery mimo jiné transponoval smérnici ATAD a s ni obecny zakaz zneuziti prava
v datiovém pravu do pravniho fadu Ceské republiky. Ve své obecné ¢asti diivodova zprava uvadi,
ze se jedna o pravidlo bézné uzivané spravcem dané€, spravnimi soudy a soudem ustavnim.
K podpofteni tohoto tvrzeni jsou pak shrnuty kli¢ova rozhodnuti spravnich soudii samostatné pro
oblast dani pfimych a nepfimych jakoZ i rozhodnuti US a Soudniho dvora Evropské unie. Za
odlivodnéni navrhované pravni Gpravy lze povazovat vypliiovani mezer v zdkoné. Jedna se tak o
upravu flexibilné¢ dopliujici jednotlivé zvlastni zdkazy zneuziti danového prava. Spolu
s hmotnépravnim pravidlem pak v § 92 odst. 5 DR navrhovatel zdkona doplnil povinnost spravci
dan¢ prokézat jeho poruseni. Vyslovné zakotveni v dafiovém fadu podle navrhovatele povede ke

¢

. [z]vySeni pravni jistoty a predvidatelnosti prava“ prostfednictvim obeznamenim judikatury
neznalych vykonavatelll aplikacni praxe s timto obecnym principem. Absence vyslovné
implementace by dale vedla k ,, [r/ozporu s formalnimi pozadavky na radnou implementaci “.
Utelem zékona &. 80/2019 Sb. byla komplexni novelizace datiovych ptedpisti pro rok 2019.
Danovy balicek pro rok 2019 tak obsahoval kromé& novelizace danového fadu v disledku
transpozice smérnice ATAD novelizace 9 dalSich pravnich piedpisi. Z daitového balicku byla
zamerné vyclenénd novelizace souvisejici s politicky spornou elektronickou evidenci trzeb. Jak
vyplyva ze stenografického zdznamu®’, Alena Schillerova jakozto piedkladatelka zakona jej
uvedla za prvé jako implementacni ptedpis a za druhé jakoZto piedpis reagujici na pozadavky
praxe. Spolu s jinymi otazkami pak problematiku GAAR povazuje za upravu spise kosmetickou.
V ramci projednani zdkona se kriticky k implementaci obecného zédkazu zneuZiti prava postavil
Mikuléds Ferjenc¢ik. Problematickym shledal rozSifeni plsobnosti smérice ATAD zakotvenim
pravni Gpravy v ramci obecné ¢asti daniového fadu, nikoliv v rdmcei ustanoveni upravujicich dai z
piijml pravnickych osob. Spolu s rozsifenim pisobnosti pak vyslovil obavu ohledné pfehnané
Siroké aplikace zdkazu zneuziti prava ze strany uiednikli dafiové spravy. Jako ptiklad zminuje
posuzovani ucelu a smyslu ZDP v souvislosti s daniovou optimalizaci prostfednictvim pausalniho

odectu dané z piijmi zakotvené v § 2a odst. 1 pis. d ZDP. Z téchto diivodi pak Mikulds Ferjencik

4 Z nedavné rozhodovaci praxe NSS tak lze v souvislosti s uplatnénim procesnich prav ve spravnim fzeni zminit
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2017, €. j. 2 As 416/2017 — 17, ze dne 19. tinora 2020,
¢.j. 5 As 51/2020 — 13 nebo rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, €. j. 1 As 32/2020 — 29

30 Stenograficky zaznam k 20. schiizi poslanecké snémovny ze dne 23. fijna 2018
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v rdmci projednani ve druhém &teni predlozil pozméiiovaci navrh®! na vypusténi vyslovné tpravy
zdkazu zneuziti prdva vramci danového fadu. Schvaleni tohoto pozméiovaciho névrhu
rozpoctovy vybor ve svém stanovisku nedoporucil a navrh byl zamitnut pomérem hlasii 52 pro, 96
proti. Zadny z pozméiovacich navrhil senatu se obecného zékazu zneuziti prava nedotykal, a
poslanecka snémovna navic setrvala na ptivodnim navrhu zédkona. Obecny zakaz zneuziti prava

tak byl uzakonén v podob¢ shodné s ditvodovou zpravou.

3! Pisemny pozméhovaci navrh . 1819 k zékonu ¢&. 80/2019 Sb. ze dne 4. prosince 2018
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2. Rozbor ziakonné apravy obecného zakazu zneuziti prava v dainovém pravu

Obecny zakaz zneuZiti prava zakotveny v § 8 odst. 4 DR zni: ,, PFi spraveé dani se nepiihlizi
k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem
Jje ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho predpisu. ““. Pro tcely
této prace je vhodné normu rozdélit na hypotézu, dispozici a sankci. Na jednu stranu tak lze
systematicky srovnat zdkonné znéni s plivodnim znénim smérnice nebo s podobou v jaké ji
definovala judikatura. Na druhou stranu pak lze identifikovat testovaci podminky neboli nosné
casti hypotézy, které poslouzi k posouzeni konkrétnich pravnich ptipada z hlediska jejich souladu

s obecnym zékazem zneuziti prava.

2.1. Hypotéza

Z hlediska nasledné identifikace pfipadi danové optimalizace, na které obecny zdkaz
zneuziti prava dopada je kliCovou ¢asti normy jeji hypotéza. Jejimu rozboru je tudiZz vénovéna
nejvetsi pozornost. Kromé definice ekvivalentu subjektivni a objektivni testovaci podminky je zde

dale rozebrana problematika rozsahu ptisobnosti obecného zakazu zneuziti prava.

2.1.1. Rozsah pisobnosti

Obecny zékaz zneuziti prava zakotveny § 8 odst. 4 DR se uplatni ,, /p]#i spravé dani “, bez
bliZsi specifikace. Jazykovym vykladem tak Ize dojit k zavéru, Ze zminéné ustanoveni se uplatni
na viechny ptipady spravy dani podle § 1 odst. 2 DR. Svym zatazenim do ustanoveni § 8 odst. 4
DR, za dal§i materialné-pravni korektiv § 8 odst. 3 DR souvisejiciho s piednosti obsahu pied
formou, se obecny zakaz zneuZiti prava fadi mezi zékladni zasady spravy dani upravenych § 5 —§
9 DR uplatiiujicich se subsidiarné na veskerou spravu dani, tudiz nejenom pro oblast dané z pfijmi
pravnickych osob>. Navrhovatel dale v ditvodové zpravé vyslovné uvadi, ze § 8 odst. 4 DR se
aplikuje ,, [n]ikoliv pouze na daii z prijmii pravnickych osob“>*. Z hlediska vykladu jazykového,
systematického 1 historického je tak zfejmy Ucel zakotvit pilisobnost transponované upravy
obecného zdkazu zneuZiti prava pro veskeré osoby prava a veskeré dané.

Piijetim § 8 odst. 4 DR tak dochazi k rozsifeni paisobnosti nad pozadavky transponované
normy zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 ATAD, ktera se vztahuje se na ,, /[d]arnové povinnosti pravnickych
osob . Rozsiteni regulatorni zatéze, které nelze zdivodnit ,, /n]drodnimi ditvody verejného zajmu

je pak nutno povazovat za nezadouci ,, [n]eodiivodnény gold-plating “>*. Omezenim této nezadouci

52 Srov. § 4 DR

33 Srov. divodovou zpravu k zék. ¢. 80/2019 Sb., bod 2.6.1.

54 KRAL, Richard. K zamezovani regulatorné zcela bezpfemétné nebo zbyteéné zatéujici transpozice smérnic EU v
CR. Spravni pravo - Legislativni piiloha. 2017, 50(5), 66-73. ISSN 0139-6005.
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transpoziéni praxe ¢lenskych statl se v Ceské republice zabyva metodicka pomticka Rady vlady
pro vefejnou zpravu®>, podle které piijimani neminimalistické implementace prava EU miiZe vést
k (i) regulatorni zatézi nad miru potfebnou k implementaci a dale také k (ii) znevyhodnéni ve
vztahu k subjektim jinych stat. Jakakoliv neminimalistickd implementace tak vyzaduje fadné
odiivodnéni v ramci diivodové zpravy v Casti shrnujici zadvéry z hodnoceni dopadt regulace.
Navrhovatel pti hodnoceni dopadi tpravy v diitvodové zpravé konstatuje jejich absenci, jelikoz
navrhované znéni poskytuje pouze legislativni zachyceni jiz platné pravni Gpravy®. Za
zdivodnéni neminimalistické implementace povazuje navrhovatel skute¢nost ze ve svétle ustalené
judikatury tstavniho soudu a judikatury spravnich soudt je nutno zakaz zneuziti prava povazovat
za obecny pravni princip uplatiiujici se na veskery pravni fad Ceské republiky *’. Je ziejmé, Ze
prvni z dvodi proti pfijimani neminimalistické implementace prava EU spocivajici v nadmérné
regulatorni z4téZi tak naplnén neni.>® K otdzce rozsifeni plisobnosti nad rozsah upraveny smérnici
ATAD se navrhovatel vraci ve zvlastni ¢asti zabyvajici se zménou § 8 odst. 4 DR*. Diky
komparativni analyze pravnich tada 9 ¢lenskych stati Evropské Unie dochdzi k zavéru, Ze obecny
zakaz zneuziti prava bézné presahuje oblast dané z piijmt pravnickych osob. Navrhovana tiprava
tak nepfedstavuje vyznamné konkurenéni znevyhodnéni ve srovnani s daitiovymi subjekty jinych
¢lenskych statd, druhy a posledni z divodl proti pfijimani neminimalistické implementace prava
EU®. Dlivodova zprava tak kromé fadného zdiivodnéni zaroven v tomto konkrétnim piipadé
vyvraci obecné diivody proti pfijimani neminimalistické implementace prava EU. Podle mého
nazoru tudiz pfijeti § 8 odst. 4 DR ve znéni navrhovaném zakonem ¢&. 80/2019 Sb. nelze povazovat
za neodliivodnény gold-plating.

Zajimavy vyvoj pak predstavuje informace Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne
19.01.2021 piiblizujici aplikaci ZDP dafiovou spravou ve svétle ATAD®!. S odvoldnim na ptivodni
znéni smérnice se GFR dovolavéa aplikace normy pouze na dai z pifjmi pravnickych osob.
Ackoliv je tento pravni nazor dulezity pro daitové subjekty z praktického hlediska, na neaplikaci
zékazu zneuZiti prava pro pripady tykajici se fyzickych osob nebo ptipady tykajici se jinych dani
nez dani z ptijmua nutno pohlizet jako na postup v nesouladu se zakony, a tudizZ postup odporujici

§ 5 odst. 1 DR.

55 Metodicka pomiicka pro prevenci nadbyteéné regulatorni zatéZe pii implementaci prava EU ze 16. listopadu 2016

36 Srov. divodovou zpravu k zék. &. 80/2019 Sb., bod 7.6.

57 Ibid., bod 2.6.1.

38 Srov. metodickou pomiicku pro prevenci nadbyte¢né regulatorni z4téZe pii implementaci prava EU ze 16. listopadu
2016, cast 11.

% Srov. diivodovou zpravu k zdk. &. 80/2019 Sb., zvIastni ¢ast, ¢ast 6, bod 1.

%0 Srov. metodickou pomiicku pro prevenci nadbyteéné regulatorni z4téZe p¥i implementaci prava EU ze 16. listopadu
2016, cast 11.

¢ Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. ledna 2021, &. j.: 54816/20/7100-40113-207118
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2.1.2. Objektivni podminka zneuZiti prava

Prévni jednani nebo jina skutecnost rozhodna pro spravu dani naplni objektivni podminku
zneuziti prava, jestlize ziskani danové vyhody v jejich dusledku by bylo ,, /v] rozporu s ucelem a
smyslem danového pravniho predpisu®. Za danovou vyhodu je ve svétle ¢l. 6 odst. 1 ATAD,
vztahujiciho se na vypocet dailové povinnosti nutno povazovat zdanlivé snizeni dainové povinnosti
subjektu v disledku daiiové optimalizace. Zakladni povinnosti daitiového prava na stran¢ danového

subjektu je povinnost uhrady dan&®?. Z hlediska dafiového prava tak lze odvedeni nizsi nez zdkonné

v

24

trest odnéti svobody az na 10 let, nejvice ze vSech trestnich ¢inG danovych, poplatkovych a
devizovych®. Posoudit, zda je pravni jednani nebo jina rozhodna skute¢nost zpisobila vést k
ziskani danové vyhody tak lze na zékladé porovnani vyse danové povinnosti pro dva modelové
ptipady. V prvnim z téchto ptipadil je daflova povinnost stanovena pro poplatnika vyuzivajiciho
zkoumanou metodu danové optimalizace, v druhém pak pro poplatnika v obdobném postaveni,
ktery zkoumanou metodu danové optimalizace nevyuziva. Konstatovanim zaporného rozdilu
v danové povinnosti pro prvni a druhy ptipad pak lze konstatovat, ze uvazovany ptipad vede
k ziskéni dafiové vyhody.

Posouzeni, zda je ziskani daiiové vyhody v rozporu s ti€elem a smyslem piedpisu pak nutné
vyzaduje posouzeni smyslu a Géelu relevantnich ustanoveni. Ustavni soud pfitom ve své
rozhodovaci praxi upozoriuje na potiebu vyuziti SirS§tho neZ pouze jazykového vykladu, ktery

v

osamocen piedstavuje pouhé ,, [p]iiblizeni se k aplikované normé“**. Po tomto prvotnim piibliZeni
lze k pochopeni smyslu a G€elu normy dospét ,, /v/vkladem teleologickym, systematickym a
historickym “%. Teleologicky vyklad posuzuje icel pravni pravy s ohledem na ,, [s]ocidlni a
politicky kontext* v momentu aplikace®®. Prakticky tak nutno pfihlédnout a posoudit vahu
aplikovatelnych ,, [p/ravnich principii a chranénych hodnot*“. Systematicky vyklad posuzuje
normu v kontextu jinych norem tvofici pravni fad. Z praktického hlediska tak v rdmci jednoho

pravniho pfedpisu nutno zkoumat jeho soulad s,,/o/becnymi, wuvozovacimi, spolecnymi,

62 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr NOVOTNY,
Michael KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA, ed. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. Pravnické ugebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

63 Srov. zakon ¢&. 40/2009 Sb., dil 2.

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. III. US 374/06 a dale nalez ze dne 17. prosince 1997, sp.
zn. PL. US 33/97

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2006, sp. zn. P1. US 24/06

6 HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
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prechodnymi a zavérecnymi ustanovenimi““ a dale pak zafazeni normy v ramci pravniho ptedpisu
67 Kone¢né historicky vyklad se snaZi postihnout imysl zakonodarce v dob& tvorby pravni
normy®®. Vhodnou praktickou pomtickou pro historicky vyklad tak predstavuji dobové dokumenty

v podobé diivodovych zprav nebo stenografickych zapist z legislativniho procesu®.

2.1.3. Subjektivni podminka zneuZiti prava

Subjektivni zdkonnou podminku zneuziti prava naplni pravni jednani nebo jina pravni
skute¢nost, jestlize ziskani danové vyhody bude jejim pfevazujicim ucelem. V prvnim kroku nutno
vzit v vahu veskeré mozné ucely pravniho jednani nebo jiné pravni skutecnosti. Konstatovani, ze
datlové zvyhodnéni je jedinym moznym tGcelem povede nutné k naplnéni subjektivni podminky,
shodné se stanoviskem generalniho advokata ve véci Halifax”’. V piipadé plurality moznych téelti
je nutno posoudit jednotlivé ucely z hlediska jejich vyznamu. Podle vykladu rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Halifax interpretovaného NSS ve véci Dovoz PC tak budeme posuzovat, zda je

¢

ziskani datlového zvyhodnéni ,, /njeporovnatelné vyznamnéjsi“ a zda svym vyznamem ostatni
ucely ,, [z]astinuje [tak, Ze od nich] Ize odhlédnout “. Pro posouzeni naplnéni subjektivni podminky
tak bude nutno vyznam jednotlivych ucelti kvantifikovat a nasledné srovnat.

Pivodné navrhované znéni ve vztahu k subjektivni podmince pouzivalo formulaci
., [h]lavni nebo jeden z hlavnich ucelii“. Jednalo se tak o upravu v zasadé shodnou s ¢l. 6 odst. 1
ATAD, ktery misto ucelu pouzivd pojem divod. Po projednédni legislativni radou vlady vSak
v ramci navrhu doslo ke zméné vyse uvedené formulace na ,, [p/irevazujici uicel“"". V diivodové
zpravé tuto zménu navrhovatel nejdiiv zdivodnuje nadbytecnosti dovétku ,,/j/eden z hlavnich
ucelii . K zaméné hlavniho udelu za udel prevazujici pak navrhovatel piistupuje v zajmu
zachovani ustalené tuzemské judikatury a judikatury tuzemskych soudii. Ve skutec¢nosti vSak
dochazi k odklonu od ustilené judikatury, coz lze dolozit jeji hlub$i analyzou. NSS ve své

rozhodovaci praxi prevazné mluvi o ic¢elu hlavnim’. V rdmci zvefejnéné judikatury zkouma NSS

ptevazujici ucel pouze v jednom ze svych rozhodnuti, kdyZ vSak zaroven mluvi o ,, /h/lavnim a

67 BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004, 185 s. ISBN 978-80-
7357-030-9.

% Ibid., s. 186.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2006, sp. zn. PL.US 24/06

70 Srov. stanovisko generalniho advokata ve véci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200, bod 89

I BOHAC, Radim a Petra SMIRAUSOVA. Vyslovné zakotveni principu zakazu zneuziti prava v dafiovém fadu.
DAUC - Expertni prispévky. 2019, 24(4), 1-8. ISSN 2533-4484.

72 Srov. divodovou zpravu k zdk. &. 80/2019 Sb., bod 1

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2006, ¢. j. Afs 178/2005 — 64, ze dne 2. inora 2012, ¢.j. 5
Afs 58/2011 — 85, ze dne 23. tinora 2011, ¢&. j. 7 Afs 36/2010 — 104, ze dne 16. fijna 2008, ¢&. j. 7 Afs 54/2006 —
155, ze dne 17. prosince 2007, €. j. 1 Afs 35/2007 — 108 a ze dne 15. fijna 2005, €. j. 9 Afs 57/2015 — 20
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prevazujicim ucelu”™. K obdobnému zavéru lze dojit analyzou rozhodnuti US, které pojem
pievazujici el viibec neuzivaji’>. Rozhodnuti soudniho dvora ve véci Halifax jasné mluvi o
hlavnim ucelu. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ackoliv se navrhovatel dovolava snahy o
zachovani ustalené judikatury dochazi pouzitim spojeni ,, prevazujici ucel“ k odklonu. Termin
pievazujici ucel je poprvé zminén ve stanovisku generalniho advokata ve véci Halifax, a to za
ucelem vymezeni se proti Sirokému piezkumu el chovani danovych subjekti danovymi
organy’¢. Je mozné, ze formulace pievazujiciho uéelu tak byla navrhovatelem zvolena zamérné k
utvrzeni pravomoci spravce dan€ posuzovat ucel jednani danovych subjektti. Bez ohledu na organ
piislusny k ptezkumu povahy tucelu danového subjektu se vSak navrhovatel zdkona hlasi k vykladu
konformniho s ustalenou judikaturou’’. Pfestoze tak § 8 odst. 4 DR pouziva termin pievazujici
ucel, pro naplnéni hypotézy budeme shodné s rozhodnutim NSS ve véci Dovoz PC zkoumat, zda

se jedna o ucel hlavni postupem, o kterém bylo pojednadno vyse.

2.2. Dispozice

Ustanoveni § 8 odst. 4 DR neobsahuje explicitni vyjadfeni dispozice. Nehledé ke
skute¢nosti, Ze tato norma ma zjevné¢ charakter normy daitovépravni, lze v jejim ptipad¢ spatiovat
spole¢né rysy s normami trestniho prava hmotného, ve kterém dochézi ke splyvani hypotézy a
dispozice v jedno. I ptes absenci vyslovného znéni je ve svétle obecného zakazu zneuZiti prava
nutno dispozici chapat tak, Ze ziskani danové vyhody v disledku pravniho jednani a jiné

skute¢nosti naplilujicich hypotézu normy je zakazéano.

2.3. Sankce

Sankce za poruseni obecného zdkazu zneuziti prava spociva vtom, Ze se k
pfedmétnému pravnimu jednani nebo pravnim skutecnostem nepiihlizi. Zminéna zdkonna
formulace je tak shodna s €l. 6 odst. 1 ATAD, ktery stanovi, Ze sled operaci neni clenskym statem
bran v uvahu. Pro ptipad, Ze operace nebo sled operaci nejsou brany v tivahu pak dale €l. 6 odst. 3
ATAD stanovi povinnost vypocist ,, /[d]ariovou povinnost v souladu s vnitrostatnimi predpisy .
Nezakotveni vyslovné podoby tohoto ustanoveni do daniového fadu diivodova zprava shledava
v divodu jeji nadbytecnosti. K vypocteni daniové povinnosti v souladu s daniovymi ptedpisy totiz
dochazi v diisledku § 1 odst. 2 DR, ktery za cil spravy dané stanovi ,, [s/prdvné zjisténi a stanoveni

<

dane“.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2016, &. j. 4 Afs 137/2016 — 43

75 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. III. US 374/06 nebo ze dne 6.8.2008 , sp. zn. II. US 2714/07
76 Srov. stanovisko generalniho advokata ve véci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200, bod 89

77 Srov. diivodovou zpravu k zék. &. 80/2019 Sb., bod 1
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3. Soulad vybranych metod danové optimalizace se zikazem zneuZiti prava
Jelikoz se jednd o pojem bez jednotné zakonné, judikaturni ¢i jurisprudencni definice,
nasledujici kapitola pfedn¢ definuje pojem danové optimalizace pro ucely dalSiho vykladu.
V ramci dalSich kapitoly je pak aplikovana soucasné platna uprava obecného zakazu zneuziti prava
rozebrana v ramci predchozi ¢asti na dve historické metody danové optimalizace. Konkrétné je tak
po zkraceném shrnuti podstaty jednotlivych metod danové optimalizace za pomoci modelovych
piipadiit demonstrovano odpovidajici danové zvyhodnéni. Nasledné je posouzen soulad dosazeni

danového zvyhodnéni s ucelem pravniho predpisu jakoz i prevazujici ucel takového chovani.

3.1. Danova optimalizace

Jakkoliv se jedna o béZné uzivany pojem, dafiovad optimalizace neni v ¢eském pravnim
prostfedi jednozna¢né definovana. Zakony zoblasti danového prava spojmem danové
optimalizace neoperuji. Pro definici tohoto pojmu je ze soudnich rozhodnuti zvlasté¢ relevantni
usneseni NSS ze dne 12. prosince 2008, €. j. 1 Afs 123/2006 — 59, podle kterého ,, Darnovy subjekt
pri [danové optimalizaci] zvazuje, jak hospodarit a uctovat o svém majetku, aby v mezich zakona
a v souladu s jeho smyslem dosahl nizkého danového zakladu. . Nicméné zminénou definici
danové optimalizace nelze povazovat za ustalenou. V diivéjsich a také pozdé€jsich rozhodnutich
NSS nalezneme ptiklady chovani daiiovych subjektli, oznacenych za dafiovou optimalizaci, které
jsou nedovolené pro sviij rozpor s u¢elem danovych piedpisti’®. Ostatné i diivodové zprava k zak.
¢. 90/2018 Sb., jimz je obecné pravidlo zneuzivani danoveého prava uvedeno opakované pouziva
termin nezdkonna dafova optimalizace. OdliSné ndzory ohledné danové optimalizace zastavaji
také piedstavitelé odborné vetejnosti. Kupiikladu, kde Michal Janovec mluvi o danové
optimalizaci zdkonnou a nezakonnou’®, pro Jana Skopka zijem poplatnikii na ,, [o]ptimalizaci
danové povinnosti, tedy [zdjem] na tom, aby statu ve formé dani bylo odvedeno pouze tolik, kolik
Jje dle ucinnych pravnich predpisii nezbytné nutné“*°. Kompromis Ize nalézt zakotvenim $irsiho a
uzsiho pojmu danové optimalizace. Ve své $irsi definici je tak danova optimalizace postup, jimz
dainiové subjekty snizuji svou dafiovou povinnost, v uzsi je pak tento postup navic v souladu se

znénim pravnich pfedpistl a s jejich smyslem.

78 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. srpna .2005, &. j. 7 Afs 32/2003 — 46 a ze dne 12. Unora
2015, ¢.j. 9 Afs 204/2014 — 31

7 JANOVEC, Michal. Datiové tUniky jako nelegalni dafiova optimalizace. In: Dasiové prdvo vs. daiiové podvody a
danové uniky. KoSice: Univerzita Pavla Josefa Safarika v KoSiciach, 2015, s. 207-215. ISBN 978-80-8152-303-
8.

80 SKOPEK, Jan. Institut zneuziti dafiového prava v CR a v EU. Pravni rozhledy. 2017, 7, 236-244.
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Danlovou optimalizaci v SirSim smyslu Ize délit na dovolenou neboli efektivni
a nedovolenou neboli také daiiovy unik®'. Obecné vzato, za ptiklad efektivni dafiové optimalizace
Ize povazovat odeéteni dafiové ztraty od zékladu dané *2, volba metody odepisovani hmotného
majetku % nebo odpodet dané na vstupu®. Datiové tiniky pak mohou byt jak jednanim imyslnym,
tak neamyslnym, spoc¢ivajicim kuptikladu ve falSovani ucetnich vykazii nebo nepodani danového
piiznani®. Promitnuti tohoto teoretického dé&leni do praxe neni snadné. O protipravnosti dafiové
optimalizace v $ir§im smyslu je Uceln€jsi uvazovat v ramci spektra, jehoz extrémy tvoii chovani
zjevné legalni ¢i nelegélni. V ramci dalSiho vykladu bude pod pojmem dainova optimalizace
uvazovana danova optimalizace v SirSim smyslu. Takova definice je obzvlast uziteCna pro
posuzovani, zda dané chovani poruSuje zdkaz zneuziti prava, jelikoz umoznuje diskutovat o
chovani daiovych subjektt pred vynesenim hodnotového soudu ohledné jeho souladu s pravem.

Pro identifikaci ptipad danové optimalizace, na které bude obecny zédkaz zneuziti prava
dopadat je nutno urcit, Ze (i) pfedmétné chovani je zdanlivym vykonem prav, které je v rozporu se
smyslem pravniho piedpisu a ze (ii) prevazujicim ucelem predmeétného chovani je ziskani
danového zvyhodnéni. Z objektivni slozky zneuziti prava je zfejmé, ze nedava smysl posuzovat
chovani, které neni ani zdanlivé vykonem prava pro svoji zjevnou protipravnost. Zjevné dafiové
uniky jsou proto pro uUcely této prace vyloucené. Charakteru obecného zdkazu zneuZiti prava
jakozto zachranné brzdy nejlépe odpovidaji metody danové optimalizace, u kterych je diivodné
mit pochybnosti, zda je jejich vykon v souladu se smyslem zikona. Jako ptipady danové
optimalizace zietele hodné budou proto v nasledujicim vykladu bliZze rozebrany ptipady

korunovanych dluhopist a pfevodu nemovitosti na kapitalové spolec¢nosti.

3.2. Metoda danové optimalizace ¢. 1 — Korunové dluhopisy

Historicky spornym piiklad dafiové optimalizace se tykal tzv. korunovych dluhopisi. Tato
danova optimalizace spocivala v emisi dluhopisii v nominalni vysi 1 K¢. V dasledku formélni
aplikace v té¢ dobé ucinného znéni zédkona o dani z piijmu pak obdrzené tiroky nepodléhali dani
z ptijmti. Divodem bylo, Ze daitovy zaklad se vypocital jako soucet urokli obdrzenych pro
jednotlivé dluhopisy a ze dafiova povinnost pro jednotlivé danové zéklady se zaokrouhlovala na

celé koruny dolt. Za korunové dluhopisy tak bylo mozno povazovat dluhopisy nesouci troky ve

81 KLIMESOVA, Ludmila. Dariovd optimalizace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management, 47
s. ISBN 978-80-87974-06-3.

82 Srov. §34 odst. 1 ZDP

8 Srov. §26 odst. 1 ZDP

8 Srov. §72 odst. 1 ZDPH

85 KLIMESOVA, Ludmila. Dariovd optimalizace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management, 48
s. ISBN 978-80-87974-06-3.
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vysi pod 1 K¢. Souctem urokii zaokrouhlenych na celé koruny dolt byl celkovy danovy zéaklad

roven 0 K¢.

3.2.1. Danové zvyhodnéni spojené s emisi korunovych dluhopisi

Pro ilustraci danového ptipadu spojeného s emisi korunovych dluhopisti uvazujme dva
zdanlivé identické piipady, kdy spole¢nost A, sidlici v Ceské republice dne 1.6.2012 emituje
dluhopisy v celkové vysi 20,000,000 K¢ s tirokovou mirou ve vysi 5 % vyplacenym ro¢né, které
nasledné koupi fyzicka osoba B, ktera je datfiovym rezidentem Ceské republiky. V prvnim
z uvazovanych ptipadl spole¢nost emituje 1,000 dluhopisit v nominalni vysi 20,000 K¢, v druhém
pak emituje 1,000,000 dluhopisti v nomindlni vysi 20 K¢&. Nasledujici pasaz pak urcuje daniovou

povinnost osoby B pro oba ptipady.

Tabulka €. 1: Vypocet dan€ pro modelové ptipady emisi dluhopisit

Parametr Jednotka Pripad ¢.1 Pripad ¢.2
Nominalni vySe dluhopisu K¢ 20,000 20
Urokova mira % 5% 5%
Zaklad dan¢ K¢ 1,000 1
Danova sazba % 15% 15 %
Nezaokrouhlena dan K¢ 150 0.15
Dan po zaokrouhleni K¢ 150 0
Pocet dluhopisli # 1,000 1,000,000
Vysledna dai K¢ 150,000 0

Zdroj: Vypocet autora

V prvnim ptipad¢ dluhopis v nominalni vysi 20,000 K¢ s trokovou mirou 5 % vygeneruje
ro¢né urok ve vysi 1,000 K¢, v druhém pak dluhopis v nomindlni vysi 20 K¢ na trocich vygeneruje
ro¢né 1 K¢&. Podle § 8 odst. 1 pis. a ZDP uc¢inného v predmétné dobé jsou uroky z drzby cennych
papirt kapitadlovym piijmem. Ten je podle § 8 odst. 3 ZDP samostatnym zékladem dané a podléha
zdanéni zvlastni sazbou dan€. Podle § 36 odst. 3 ZDP se tento zdklad dané stanovi samostatné za
jednotlivé cenné papiry. Pro uvazované ptipady to znamend, ze sazbu dané bude nutno aplikovat
na 1,000 resp. 1,000,000 samostatnych zakladti dan¢ ve vysi 1,000 K¢ resp. 1 K¢&. Sazbu dané pro
dluhopisy stanovuje § 36 odst. 2 pis. a ZDP a to ve vysi 15 %. Nezaokrouhlena dan tak piedstavuje
150 K¢ v prvnim resp. 0.15 K¢ v druhém ptipadé. Podle § 36 odst. 3 ZDP se vSak dan z piijmu
vybirand zvlastni sazbou zaokrouhluje na celé koruny dolii. Pro prvni piipad tak zlstava
zaokrouhlena dan z jednoho dluhopisu nezménénd, v druhém piipadé je vybrano 0 K¢&. Pti sectent

danové povinnosti napti¢ danovymi zéklady tak dostdvame vyslednou daflovou povinnost ve vysi
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150,000 K¢ v prvnim resp. 0 K¢ v druhém ptipad€. Pro identickou celkovou nomindlni vysi a pro

identicky urok tak danova optimalizace vede k uplné eliminaci dafiové povinnosti.

3.2.2. Soulad dosazeni daiiového zvyhodnéni s ucelem pravniho predpisu

Za pravni ptedpis, ktery alespon zdanlivé umoznoval dafiovou optimalizaci dané z ptijmi
prostiednictvim emise korunovych dluhopisii je nutno povazovat zakon ¢. 188/2011 Sb., kterym
se méni zakon €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsSich predpisii a dalsi
souvisejici zakony. Do i¢innosti tohoto zékona se na vypocet zakladu dan¢ aplikoval ZDP, podle
kterého se zaklad dané pro zv1astni sazbu stanovil ,, [s]amostatné za jednotlivé cenné papiry “%® ve
spojeni s DR, ktery stanovil, Ze tento vypodet dané se provadél ,, [s] presnosti na dvé desetinnd
mista*®’. Zakon ¢&. 188/2011 Sb. vylou¢il pouziti DR jakoZto lex generalis a misto toho zakotvil
pravidlo pro zaokrouhlovani ptimo v § 36 odst. 3 ZDP, podle kterého se nové dan ,, [z] prijmu
vybirand zvldstni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dolii. “®.

Pro posouzeni ucelu pravniho ptedpisu v této otazce je podle mého nazoru nutno vnimat
SirSi kontext pfijeti zdkon €. 188/2011 Sb. a to od jeho navrhu az po jeho piijeti. Jiz z ndzvu zakona
je zjevné, zZe jeho t€zistém neni reforma danového prava. Divodova zprava oznacuje za primarni
cil pravni Gpravy transpozici UCITS IV, smérnici upravujici kolektivni investovani. Za sekundarni
sjednocovani terminologie souvisejici s podnikdnim na kapitalovych trzich. Zmiflovana smérnice
neupravuje explicitni upravu zaokrouhlovani danového zaklad a tuto otazku je proto nutno vnimat
pravé jako jednu =z legislativné technickych zmén. Dtvodova zprava problematické
zaokrouhlovani blize v obecné Casti nemotivuje. Zvlastni ¢ast se problematikou zabyva pouze
jednou vétou a stanovuje, ze: ,, Zdaroven se vyslovné upravuje zaokrouhleni dané vybirané zvlastni
sazbou, a to na celé koruny doli“®. Je tudiz zfejmé, Ze navrhovatel zdkona ptikladal
zaokrouhlovani pouze marginalni vyznam spojeny s legislativné technickou povahou této
novelizace.

Podobné na novelizaci § 36 odst. 3 ZDP nahlizel zdkonodarce. V prospéch tohoto zavéru
svédci stenograficky zdznam z jednani poslanecké snémovny. Miroslav Kalousek, ktery navrh
zakona ¢&. 188/2011 Sb. vypracoval jako ministr Ministerstvem financi CR v ramci prvniho éteni
uvedl, ho oznacuje za ,, [t/ranspozicni novelu “ a pozadoval zkraceni lhiity k jejimu projednani na

30 dnti v z4jmu dodrZeni lhut k transpozici. Radim Fiala jako zpravodaj rozpoctového vyboru pak

8 Srov. § 36 odst. 3 ZDP ve znéni u¢inném mezi 6. kvétnem 2011 a 14. Eervencem 2011
87 Srov. § 146 odst. 3 DR ve znéni G¢inném mezi 1. lednem 2011 a 31. prosincem 2020
8 Srov ¢l. 12 bod 13 zak. &. 188/2011 Sb.

% Diavodova zprava k zak. ¢. 188/2011 Sb.
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piiblizuje evropsko-pravni kontext pifijimané novely a zaroven piiblizuje hlavni cile a pilife
UCITS IV, Rozpoétovy vybor navrh zdkona projednal a v ramci druhého &teni prostiednictvim
svého zpravodaje predlozil 14 pozménovacich navrha. Dalsich 20 pozménovacich navrhii v ramci
podrobné rozpravy piedlozila Helena Lang$adlova. Zadny z pozméiovacich navrhi se netyka
problematického ustanoveni a vSechny jsou, dle mého ndzoru a souhlasné s prohlasenim
predkladateld, legislativné technického charakteru’!. V rdmci tietiho &teni byl pak text zakona
schvalen v souladu se v§emi pozménovacimi navrhy pomérem hlasi 130 pro 5 proti a 22 zdrzel se
bez dalsi meritorni diskuse o obsahu novely®?. Navrh byl v senatu svéien k projednani vyboru pro
hospodaistvi, zem&délstvi a dopravu a dale Ustavnd-pravnimu vyboru. Jifi Lajtoch, zpravodaj
VHZD, shrnul evropsko-pravni kontext transponované smérnice a dosavadni legislativni proces
souvisejici s pfedmétnym zdkonem. Nésledné pak doporucil jménem vyboru zakon ptijmout. Jifi
Cunek jménem UPV doporuéil zdkon schvalit, a zaroveii vyslovil pochybnost, zda navrhovany
text zdkona ,, [o]/dpovida obecnym zdsadam tvorby prehledného a predvidatelného prava“. Tuto
pochybnost viak Jiti Cunek vyslovil v souvislosti se zikonem o kolektivnim investovéni, nikoliv
v souvislosti se ZDP. Jedina otdzka vznesena v ramci obecné rozpravy Vladimirem Drymlem se
pak tykala techniky ovéfeni diivéryhodnosti osob vedoucich investi¢ni spole¢nosti. Zakon byl
schvalen ve znéni piedloZzeném poslaneckou snémovnou, kdyz pro jeho pfijeti hlasovalo 40 z 48
piitomnych sendtori, proti Zadny”>. V rdmci nastinéného legislativniho procesu se Zadny z
ustavnich ¢initeld k implikacim predmétného zédkona pro oblast danového prava, natoz pro dan
z ptidané hodnoty, nevyjadifuje. Do diskuse se kromé zpravodaji zapojila jedna poslankyné
s pozménovacimi navrhy legislativné technického charakteru a jeden senator s nerelevantnim
dotazem pro dail z piijml. Nerozporovanym ucelem zakona meéla byt transpozice evropského
prava v oblasti kolektivniho investovani. Zménu zakona vedouci k eliminaci dan¢ z urokt
v ptipad¢ dluhopisii lze stéZi povaZovat za zménu legislativné technickou. Eliminaci danové
povinnosti tak nutno povazovat za nezamysleny disledek piijaté pravni upravy. Nebyl-li tento
dasledek zakonodarcem zamyslen nelze pak ani oznacit za ucel pravniho predpisu.

V tomto ohledu je zajimavé porovnani zakona ¢. 188/2011 Sb. se zakonem ¢. 386/2020
Sb., ktery zrusil dafilovou povinnost spojenou s nabytim nemovitosti. Alespon zdanliveé, se v obou
ptipadech jednd o zakon, ktery naSel podporu pro umoznéni eliminace daiiové povinnosti napii¢

politickymi stranami. Jestlize vSak divodova zprava k prvnimu upravuje zaokrouhlovani tirokti 17

9 Stenograficky zaznam k 14. schiizi poslanecké snémovny ze dne 16. biezna 2011
1 Stenograficky zdznam k 16. schiizi poslanecké snémovny ze dne 27. dubna 2011
92 Stenograficky zaznam k 16. schiizi poslanecké snémovny ze dne 6. kvétna 2011
93 Stenograficky zaznam k 9. schlizi senatu ze dne 17. kvétna 2011
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slovy, jen odiivodnéni zruseni dan€ z prevodu nemovitosti ¢ita 274 slov. Jestlize v ramci druhého
¢teni prvniho zékona vystoupila kromé ptedkladatele a zpravodaje rozpoctového vyboru jedna
poslankyné, ve stejném ¢teni se k druhému zakonu vyjadrtilo celkem 14 poslanci.

I kdyz vétsina korunovych dluhopist byla emitovana v roku 2012, pravni Gprava zdanliveé
umoziujici jejich emisi byla ucinna jiz mezi roky 1995 az 2010. Stalo se tak v disledku zékona €.
259/1994 Sb., ktery nove stanovil, ze zaklad dané se pro zvlastni sazbu dané s ucinnosti od 1. ledna
1995 vypogital pro jednotlivé dluhopisy samostatné®®. Ve spojeni s pravni tipravou zaokrouhlovani
dané z piijml vybiranou zvlastni sazbou na celé koruny dolti obsazenou v § 46a odst. 1 zék. C.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl tak byli vytvofeny identické podminky pro zdanlivou
eliminaci dafiové povinnosti pro uroky z dluhopist. Divodova zprava €. 259/1994 Sb. se k mozné
danové optimalizaci nebo k pripadnym dopadim vypoctu zékladu dané pro jednotlivé dluhopisy
samostatné nevyjadiuje. Ackoliv pozdéjsi emise korunovych dluhopisi soukromym sektorem
vedlo k poklesu danovych piijma v fadu miliard az desitek miliard korun, k finanénim dopadim
ostatnich uprav, ke kterym se fadi i Gprava vypoctu zékladu pro dluhopisy samostatné, uvadi
navrhovatel zakona, ze se ,, [n]epredpoklada [jejich] vyznamnéjsi dopad na vynos dané z prijmu
a témito [ostatnimi] vpravami se sleduje, aby piedpokladaného vynosu bylo dosazeno. . Opét
tak 1ze dojit k z&véru, Ze umoznéni danové optimalizace zde nebylo uc¢elem zdkonodarce. Navic
skute¢nost, ze zédkon ¢. 188/2011 Sb. pouze obnovoval diivejs$i platnou pravni Upravu dale

umoziuje vysvétlit pro¢ byla zdkonodarcem vnimana jako legislativné technicka.

3.2.3. MozZné tcely danové optimalniho chovani a aucel prevazujici

Podstatou danové optimalizace prostfednictvim korunovych dluhopist bylo stanoveni
nominalni hodnoty na trovni 1 K¢. Jmenovitd hodnota téchto finan¢nich instrumentd se pfitom
bézné pohybuje v fadu desitek tisicti korun. Alternativni ucel emise korunovych dluhopist tak
musi byt spojen sjejich nizkou jmenovitou hodnotou. Z tohoto divodu se jako
okruhu potencidlnich investorti. Jestlize existuji dal§i divody pro danové optimdlni chovani, je
nutno s ohledem na posouzeni datiového zvyhodnéni jakozto ucelu pievazujiciho pfistoupit
k jejich vzajemné kvantifikaci.

Predmétné danové zvyhodnéni bylo eliminovano bez toho, aby doslo k zdkazu moZnosti
emitovat dluhopisy s jmenovitou hodnotou 1 K¢. Skute¢nost, Ze daiiové zvyhodnéni zaniklo bez

toho, aby zanikla moznost chovat se zpisobem, kterym k optimalizaci dochdzelo poskytuje

%4 Srov. €l. 1 bod 128 zak. &. 259/1994 Sb.
% Srov. diivodovou zpravu k zék. ¢. 259/1994 Sb., vyhodnoceni finanénich dopadt
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unikatni pfilezitost pro posouzeni pievazujiciho ucelu chovani danovych subjekti. Danova
optimalizace spociva ve volbé chovani vedoucich k minimalizaci dafiové povinnosti. Z podstaty
moznosti volby tak musi k takovému chovani existovat alternativy. Tato volba je v o¢ich dafiového
subjektu ovlivnéna benefity a naklady jednotlivych alternativ. Je-li hlavnim tucelem pro volbu
danové optimalniho chovani zisk danového zvyhodnéni Ize ocekavat, ze spolu se zanikem
takového zvyhodnéni bude dochazet k odklonu od takového chovéani. Tlak na odklon
k alternativam bude umocnén skutecnosti, ze dafiova optimalizace zneuzivajici pravo pozustava
z vykonstruovaného sledu operaci, neodrazejicich ekonomickou realitu. Tlak na setrvani na
puvodnim chovani mize byt naopak umocnén vznikem novych okolnosti v disledku kterych bude
takové chovani preferovano. Obecné Ize vliv nové vzniklych okolnosti eliminovat pfezkumem
hlavniho ucelu v kratké ¢asové navaznosti na eliminaci danového zvyhodnéni. Kone¢né historicky
odstup dovoluje zameénit teoretickou uvahu o obecné preferenci té které alternativy chovani za
pozorovani jejich skute¢nych realizaci. Ve svém souhrnu tak 1ze zaménit posouzeni pfevazujiciho
ucelu potencidlné zneuzivajiciho chovani za posouzeni jeho prevalence v kratké ¢asové navaznosti
na eliminaci danového zvyhodnéni.

Pro praktické posouzeni prevalence danové optimalizace prostiednictvim emise
korunovych dluhopisti 1ze vychézet z Gdaji zvetejnénych Centralnim depozitafem cennych papirt
urcujici emitujici pravnickou osobu, nominalni vysi dluhopisu a rok kdy k emisi doslo. Diky vyse
zminénym udajim Ize identifikovat nestatni emise korunovych dluhopisu, pritadit jejich celkovy
pocet k jednotlivym letem a roztfidit je na dluhopisy korunové a ostatni, tak jak to niZe zachycuje

graf ¢.1.

Graf ¢. 1: Vyvoj poétu emisi korunovych a ostatnich korporatnich dluhopisii v CR
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Zdroj: Centralni depozitat cennych papirt
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Prostor pro daiiovou optimalizaci zanikl spolu s piijetim zak. ¢. 192/2012 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2013. Spolu s eliminaci prostoru pro daitovou optimalizaci poklesl podil
korunovych dluhopisti na celkovém poctu emisi ze 71 % v roku 2012 na 4 % v roku 2013 a
nasledné 2 % v roku 2014. V absolutnich ¢islech pfedstavuje emise 731 korporatnich dluhopisti z
roku 2012 nejvys$si dosazenou hodnotu v historii Ceské republiky. Rok 2013 v tomto ohledu
predstavuje bezmala tfindsobny pokles. K poklesu jak v absolutnich, tak v relativnich ¢islech
pritom doslo bez toho, aby zanikla moznost vyuzit korunové dluhopisy k ostatnim uvazovanym
ucelim. Ackoliv tak zjevné existuji ditvody pro emisi korunovych dluhopist, které by byli
predmétem dokazovani v individudlnich ptipadech, obecné je nutno historickou moznost daiiové

optimalizace povazovat za neporovnateln¢ vyznamnéjsi.

3.3. Metoda danové optimalizace €. 2 — Dan z pfevodu nemovité véci

K dnesnimu dni jiz historicky ptiklad danové optimalizace se tykd dané z pievodu
nemovitosti, resp. z nabyti nemovité véci. Optimalizace spocivala v nahrazeni pfevodu nemovité
véci pfevodem podilu k spolecnosti tuto nemovitou véc vlastnici. Diivodem pro tuto substituci
byla skutecnost, ze pfevod nemovité véci na rozdil od pfevodu podilu byl zatizen zvlastni daiiovou
povinnosti. Alesponl zdanliveé tak dafilovou optimalizaci dochazelo k eliminaci dafiové povinnosti

spojené s pievodem nemovité véci.

3.3.1.Danové zvyhodnéni spojeno s pfevodem podilu

Konstatovat, Ze s vySe popsanou daiiovou optimalizaci je spojeno danové zvyhodnéni lze
na zaklad€ nasledujiciho modelového piipadu. Uvazujme situaci, ve které pravnickd osoba A
prevadi vlastnické pravo k pozemku pravnické osobé B. Dale uvazujme, Zze ob¢é osoby jsou
dafiovymi rezidenty Ceské republiky, Ze cena za predmétnou nemovitou véc byla shodné se
znaleckym posudkem sjednand na 10,000,000 K¢ a Ze k pfevodu ma dojit 1. ledna 2020. V prvnim
ptipad€ uvazujme, Ze spolecnost A koupila nemovitou véc k 1. lednu 2016 a Ze se spolecnosti B
uzavie kupni smlouvu, jejiz pfedmétem je pravé zminéna nemovita véc. V druhém piipadé
uvazujme, Ze spolecnost A nabyla k 1. lednu 2016 100% podil v spolecnosti C, jenz nevyviji
zadnou podnikatelskou ¢innost a jejiz veSkera aktiva tvoii pravé pfedmétna nemovita véc. V tomto
ptipadé spolecnosti A a B uzaviou smlouvu ohledné ptevodu 100% podilti k spolecnosti C. Danova

povinnost spole¢nosti B pro oba modelové ptipady je pak vycislena v ramci nasledujici pasaze.
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Tabulka €. 2: Vypocet dan¢ pro modelové pripady prevody nemovitosti

Parametr Jednotka Pripad ¢.1 Pripad ¢. 2
Zaklad dané K¢ 10,000,000 0
Zaklad dan¢ po zaokrouhleni K¢ 10,000,000 0
Sazba dan¢ % 4% 0 %
Vysledna dan K¢ 400,000 0

Zdroj: Vypocet autora

V ramci prvniho modelového ptipadu je nutno pozemek povazovat za nemovitou véc ve
smyslu § 2 odst. 1 pis. a ZOSNNV. Sjednana castka 10,000,000 K¢ pak dale podle § 4 odst. 1
ZOSNNV predstavuje uplatu. Je tak ziejmé, ze prevod nemovitosti mezi spolecnosti A a B je
uplatnym nabytim nemovitosti ve smyslu § 2 odst. 1 ZOSNNV a jde tudiZ o pfedmét dan€ z nabyti
nemovité véci. Podle § 10 ZOSNNYV je zdkladem dané nabyvaci hodnota. Pro urceni nabyvaci
hodnoty je podle § 12 odst. 1 pis. a ZOSNNV nutno porovnat sjednanou cenu se srovnavaci
danovou hodnotou, kterou je pak podle § 14 odst. 1 pis. b ZOSNNYV cena zjisténa. V predmétném
piipadé je zjiSté€na cena podle § 16 ZOSNNV rovna cené sjednané, a tudiz nabyvaci hodnotou je
sjednana cena 10,000,000 K¢. Sazbu dané § 26 ZOSNNYV stanovi na 4 % a podle § 27 ZOSNNV
je tak vysledna dan po zaokrouhleni zakladu na celé stokoruny nahoru rovna 400,000 K¢. podle §
1 odst. 1 ZOSNNYV je poplatnikem dané z nabyti nemovité véci nabyvatel, tudiz spole¢nost B,
které tak vznikd povinnost uhradit vySe zminénou dan. ZOSNNYV neobsahuje explicitni pravni
upravu zdanéni pii prevodu podilu obchodni korporace. V rdmci druhého modelového piipadu tak
podil k spole¢nosti C neptedstavuje nemovitou véc podle § 2 odst. 1 az3 ZOSNNV, a nemuze tak
byt pfedmétem dan€ z nemovité véci. Vysledna dan se tak rovna 0 K¢. Rozdil v danové povinnosti
mezi modelovym piipadem €. 2 a modelovym piipadem €. 1 €ini -400,000 K¢ a je tak ziejmé, Ze

uplatnéni metody dafiové optimalizace poskytuje dafilovému subjektu danové zvyhodnéni.

3.3.2.Soulad dosaZeni daiiového zvyhodnéni s i¢elem pravniho pifedpisu

Dai z pfevodu nemovitosti do dafiového systému vstoupila pievzetim zikona Ceské
narodni rady €. 357/1992 Sb. (dale ZPN), jehoz § 9 odst. 2 vymezuje ptedmét dané jako ,, [u/platny
prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitosti “. Zminovany zakon byl u¢inny v obdobi mezi 1.
ledna 1993 az 31. prosince 2013, ve kterém byl pfedmétem celkem 39 novelizaci, a byl nasledné
nahrazen zdkonnym opatienim Senétu ¢. 340/2013 Sb. (dadle ZOSNNYV), jehoz 3. novelizované
znéni bylo u¢inné do 25. zafi 2020 kdy bylo zakonné opatieni zruSeno zékonem ¢. 386/2020 Sb.
Ptes mirné€ odliSnou dikci § 2 odst. 1 ovlivnénou pfijetim nového obfanského zdkoniku ziistaval

predmét dan¢ vymezen jako ,, [u/platné nabyti viastnického prdava k nemovité véci“. Poplatnikem
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dané z nemovitosti za u¢innosti star$i pravni Gpravy byl priméarné pievodce, a to az na vyjimky
spojené mimo jiné s vyvlastnénim, exeku¢nim nebo insolvenénim fizenim, piipadné se sménou
nemovité véci. Zakonné opatfeni pak za poplatnika jednozna¢né oznacuje nabyvatele. Oba pravni
piedpisy nestanovily dalsi podminky ohledné toho, zda norma dopada na poplatniky jakozto osoby
fyzické Ci pravnické. Az na vyjimky osvobozeni od dan€ upravenych v § 19 a 20 ZPN resp. § 6 az
9 ZOSNNYV je tak ucelem pravniho ptedpisu zatizit uplatny pfevod nemovitych véci danovou
povinnosti.

Relevantni vyjimku pak piedstavoval § 19 odst. 7 ZPN, ktery osvobozoval vklady
spolec¢nikli obchodnich spolecnosti. Ke zméné predmétného ustanoveni doslo jiz v ramci prvni
novelizace zakonem Ceské narodni rady &. 18/1993 Sb., nedlouho po vstupu ZPN v platnost. Nové
k osvobozeni od dané nedochazelo ,, [j/estlize do péti let od slozent vkladu je spolecniku obchodni
spolecnosti nebo clenu druzstva vyplacen vyporadajici podil, a nemovitost ziistane v majetku
obchodni spolecnosti nebo druzstva“. Ustanoveni pfimo cililo na pravni jednani, jimiz by
dochazelo k vneseni vkladu bezprostfedné nédsledovaného vyplacenim vypoiadaciho podilu a
poskytovalo tak ochranu pfed zastfenym prevodem nemovitych véci prostfednictvim vkladu
nemovité véci do obchodni spole¢nosti. Z predmétného ustanoveni je tak ziejmé, ze prevod byl
osvobozen jen v ptipadé, Ze spole¢nik vkladal nemovitou véc do spolecnosti se zamérem, aby tato
zustala v jejim majetku a mohla tak byt pouzita v jejim dalSim podnikéni. Tento zamér byl pro
ucely spravy dané prokdzan uplynutim doby péti let. Objektivné obtizn€ poznatelny zadmeér
spole¢nika tak zdkonodarce nahradil jinou snadné& prokazatelnou pravni skutecnosti. Podobné je
podminky uplynuti casu v oblasti danového prava hojné uZivano jakoZto legitimiza¢niho
prostiedku zarudujiciho shodu stavu de facto a de iure”®. Potieba ochrany pied zastfenymi pievody
nemovitosti spolu s pfijetim nové pravni Upravy v podobé ZOSNNV zanikla spolu s vysSe
uvedenou vyjimkou. Nové § 18 odst. 1 ZOSNNV vyslovné stanovil daitovou povinnost pro vklad
nemovité véci do obchodni korporace tim, Ze stanovil zvlastni cenu, kterd tvotila zdklad dané
z nabyti nemovitosti. Osvobozeni vkladii nemovitych véci do urcitych forem pravnickych osob
bylo nové vyslovné motivovano pouze v piipadé jejich vefejné prosp&snosti”’.

Vyse popsand Uprava efektivné postihovala zastfeny pievod nemovitych véci pouze pro
pfipad prvotniho pfevodu. Dainové optimalizace proto bylo uZivadno pro piipad opakovanych
pfevodi, typickych pro developerské projekty. Byt se divodova zprava k ZOSNNV touto

problematikou nezabyva, neznamena to, ze by s ni snad zdkonodarce nebyl srozumén. Je totiz

% Srov. § 4 odst. 1 pis. ¢ ZDP nebo § 80 odst. 13 pis. d ZDPH
%7 Srov. diivodovou zpravu k ZOSNNYV, § 9 odst. 1 pis. b
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nutno vnimat Sirsi kontext, ktery piijeti ZOSNNYV piedchazel. Dne 24. dubna 2013 byl poslancim
rozeslan snémovni tisk ¢. 1003/0, ktery obsahoval vladni ndvrh zakona o dani z nabyti nemovitych
véci. Vramci diivodové zpravy k tomuto navrhu je problematice zdanovani prevodu ucasti
v obchodnich korporacich vénovano 33 stran. Pro posouzeni rozsahu problému navrhovatel predné
vyc¢isluje predpokladané uslé danové zisky pro 49 nejvétSich transakci na trhu s nemovitostmi na
cca. 9,9 miliard K& roéné mezi lety 2009 az 2011%. Nasledn& provadi rozséhlou komparativni
analyzu pravnich tiprav 16 ¢lenskych statii z nichz 11 upravuje dafi z pfevodu obchodnich podila®.
Z této analyzy vyplyva, ze staty, ve kterych podléhd prevod podilti dani z nabyti nemovité véci
explicitné vymezuji plsobnost normy z hlediska podilu nemovitosti na celkovych aktivech
spolecnosti a dale z hlediska velikosti ptevadéného podilu. Pfed vnéjsim pfipominkovym fizenim
byla ptredkladatelem preferovana varianta pravni upravy pokryvajici prevody vSech, nikoliv pouze
tzv. nemovitostnich korporacich a dale vSech zmén ovladajicich osob, nikoliv jen zmén, kdy

100

dochazi ke zméné vlastnika ™. Odhadované danové vynosy preferované varianty by za roky 2009

az 2011 piedstavovali cca. 12,8 miliard K& roéné'®!. V ramci vefejné konzultace byli navrhované
variante mimo jiné vytykany zvySené administrativni naklady, vykladova nejasnost, omezeni
zahrani¢nich investic a zhorSovani podnikatelského prostiedi. V ndvaznosti na vetejnou konzultaci
nakonec predkladatel upiednostnil Gipravu z kone¢ného navrhovaného znéni zdkona vypustit!%2,

Ackoliv byl zadkonodarce s potencidlnim pfinosem na urovni pfiblizné 2,5 % celkovych

danovych piijml statniho rozpoétu!®

srozumén, uprava zdanéni pfevodu podilu v obchodnich
korporacich se do znéni zakona schvaleného poslanci 8. srpna 2013 nepromitla. Navrh zakona byl
zamitnut na zaklad¢é doporuceni ustavné-pravniho vyboru, ktery meritorn€ nesouhlasil s pfenosem
povinnosti na nabyvatele kvlli upfednostiiovani statu z hlediska vymahatelnosti pohledavek a

omezené moznosti financovani'%.

Jak vyplyvad zabsence pozménovacich navrhi a ze
stenografickych zapisii jedndni obou komor, problematice pfevodii podili nebyla v ramci
projednani navrhu vénovana pozornost. Po Upravé ndvrhu spocivajici v preneseni platebni
povinnosti zpatky na pievodce bylo néasledné zdkonné opatieni senatu 340/2013 Sb. pfijato, opét
bez diskuse ohledné pfevodu podilt v obchodnich korporacich. Déle pak o nezddouci situaci navic
informoval Nejvyssi Kontrolni Utad dne 21. bfezna 2016, kdyZ konstatoval ze dochazi ,, [k]

situacim, kdy jsou spolecnosti zalozeny pouze za ucelem viastnictvi nemovitosti, ktera je jedinym

% Srov. diivodovou zpravu obsazenou ve snémovnim tisku ¢. 1003/0 ze dne 24. dubna 2013, bod 4.1
9 1bid., bod 4.2

100 Thid., bod 4.6

101 Tbid., bod 4.7

102 Tbid., bod 4.8

103 Srov. navrh statniho zavéreéného ucétu za roky 2009 az 2011

104 Stenograficky zaznam k 13. schiizi poslanecké snémovny ze dne 12. zati 2013
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majetkem spolecnosti, a prevod 100% podilu nebo akcii spolecnosti zakryva faktickou zménu
viastnictvi nemovitosti.“'>. Ani jedna znovelizaci ZOSNNV piijatd po zvefejnéni tohoto
kontrolniho z&véru, tj. zak. ¢. 254/2016 Sb. a zak. ¢. 264/2019 Sb. tento zdanlivy nedostatek
nereflektuje. Stejné tak mu nebyla vénovana pozornost v rdmci projednani zavért kontrolni akce
kontrolnim vyborem, jak vyplyva ze zapisu kontrolniho vyboru!®®. S problematikou se
zakonodarce konec¢né vypotadal az pti zruseni ZOSNNV. V ramci divodové zpravy navrhovatel
uvadi, ze ,, Prestoze je tedy prevod podilu na nového spolecnika svou podstatou de facto
rovnocenny s uplatnym nabytim nemovité véci, nepodléha takové nabyti nemovité veci zdanéni, tj.
dani z nabyti nemovitych véci. “'’’. Zakonodarce tak byl s problematikou zdanéni pievodi podilt
srozumén, a to opakované ze strany Ministerstva financi Ceské republiky jakozto navrhovatele a
dale ze strany Nejvyssiho kontrolniho Ufadu. Ze zminéné analyzy pravnich fadt ¢lenskych statt
je ziejmé, ze zatizeni ptrevodu podilti dani z pfevodu nemovité véci vyzaduje aktivni kroky ze
strany zdkonodarce ve formé piijeti explicitni pravni Upravy jeji pisobnosti. Vzhledem k vyse
uvedenému tak necinnost zakonodarce v této oblasti je nutné vnimat nikoliv jako opomenuti
vytvarejici mezeru v zakon¢ ale jako projev vile nezatéZovat prevody podily dani z nemovitosti.
Domnivam se proto, vyuziti daitiové optimalizace tak bylo z hlediska vile zdkonodarce v souladu

se smyslem a Gc¢elem pravniho ptedpisu.

3.3.3.Mozné tcely daniové optimalniho chovani a Gcel pievazujici

Popisovand konstrukce neni ve svété ojedinéld. V pravu Evropské unie jsou podobné
ucelove zakladané spolecnosti oznaCovany jako tzv. special purpose vehicle nebo special purpose
entity. Za obecné znamé Ucely vytvateni téchto spoleCnosti se povazuje (i) izolace finan¢niho
rizika, (i1) oddéleni vlastniho kapitalu pro ucely komplexnich finan¢nich operaci, (iii) usnadnéni
dispozice s aktivy a snizeni administrativni zatéZe, (iv) zapojeni se do PPP kontrakt(.'® Za
specificky ucel spojeny s nemovitostnim SPV v Ceské republice lze kromé zminéné daniové
optimalizace povazovat (i) snizeni administrativni zatéze v disledku absence vkladového fizeni a
(ii) zachovani existujicich pravnich vztahii s tietimi stranami'®. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze

danova optimalizace neni jedinym myslitelnym tcelem pfevodu nemovitych véci prostiednictvim

105 K ontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho Gifadu z kontrolni akce 15/15 ze dne 7. bfezna 2016

106 74pis z jednani kontrolniho vyboru ze dnii 10. ledna 2019 a 7. unora 2019

197 Srov. ditvodovou zpravu k zak. &. 386/2020 Sb., obecn4 ¢ast

108Glossary:Special-purpose entity (SPE) [online]. [vid. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Special-purpose_entity (SPE)

109 TELECKY, Ivan. Nemovitosti ve finan¢nich transakcich 1. A4d Notam. 2008, 5, 153—176. ISSN 1211-0558.
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podilu v obchodni korporaci. Pro posouzeni, zda dafiova optimalizace byla ucelem pievazujicim
je tak nutno pfistoupit ke k jejich vzdjemné kvantifikaci.

Eliminace danového zvyhodnéni zdk. ¢. 386/2020 Sb nevedla k zdkazu ptevodu
nemovitosti prostfednictvim podilu v obchodni korporaci. Obdobné jako pro ptipad korunovych
dluhopist popisovaném vyse tak bude pfevazujici ucel danové optimalizaci posouzen na zaklade
prevalence pievodu podili v nemovitostnich transakcich realizovanych po 25. zati 2020, dni
ucinnost tohoto zakona. Z diivodu historické relevance metody danové optimalizace a z hlediska
dostupnosti tdajii budou pro ucely této prace analyzovany nejvétsi vefejné znamé prevody
nemovitych véci. V piipadé téchto transakci typicky dochazi k volbé metody pievodu nemovitosti
v pribéhu nékolikamési¢niho procesu predchazejici samotnému uskutecnéni transakce. Ackoliv
zahdjeni jednani o transakci ¢asto neni vefejné znamo, typickéd transakce nemovitych véci této
hodnoty trva tadoveé 2-4 mésice. Pro posouzeni ptevazujiciho Ucelu po eliminaci daiiového
zvyhodnéni tak byly analyzovany transakce, jejich ukonceni bylo zvefejnéno po 1. tnoru 2020.
Celkové bylo analyzovéano 15 vefejn¢ znamych transakci. Nemovité véci a smluvni strany
transakce byly identifikovany systematickym screeningem zpravodajskych portali. Jednotlivé
transakce pak byli rozdéleny na pievody podilu, ptevody nemovité véci a na blize neuréené
ptevody, a to diky vefejné¢ dostupnym udajim z obchodniho rejstiiku, katastru nemovitosti a
registru smluv. Detailni rozbor pro jednotlivé nemovité véci piiblizuje tabulka ¢. 1, ktera tvori

ptilohu této diplomové prace. Vysledky analyzy shrnuje néasledujici graf ¢.2.

Graf ¢. 2: Transakce nemovitych véci zvetejnéné po 1. inoru 2021 rozdélené podle typu
I

(73%)
2 2
(13%) (13%)
Prevod podilu Prevod nemovité véci Typ prevodu nelze urdit

Zdroj: Vypocet autora

Ptevod podilu ptedstavoval nejméné 73 % z posuzovanych transakci. Z vysledkii analyzy

je zfejmé, Ze navzdory eliminaci danové vyhody spojené s pfevodem nemovitych véci
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prostiednictvim podilu v obchodni korporaci se tak tento typ transakce nadale jevi jako
prevazujici. Obecné tak lze fici, ze danové zvyhodnéni nelze povazovat za hlavni tcel chovani
stran transakce, ktery by ostatni ucely zastiioval do takové miry, ze by od nich bylo mozné
odhlédnout. Domnivam se, ze v piipadé transakci investicnich nemovitosti nad historickou
moznosti danové optimalizace tak prfevazoval zdjem na zachovani existujicich zavazka s tretimi

stranami, obzvlaste pak najemci pfedmétné nemovité veci.
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Zavér

Tato prace se zabyvala aktudlné platnou upravou obecného zakazu zneuziti prava
v daitovém pravu. Cilem prace bylo analyzovat pravni Gipravu tohoto institutu, vytvofit teoreticky
pravni rdmec pro jeho aplikaci a jeho naslednad aplikace na dvé historické metody danové
optimalizace. VSechny tfi cile byly v rdmci prace splnény a zaroven byly zodpovézeny vSechny
ctyti klicové otazky.

Prvnim cilem prace bylo analyzovat pravni Gpravu obecného zdkazu zneuziti prava
v danovém pravu. Pravni analyza pokryla genezi institutu z hlediska prava mezinarodniho, prava
Evropské unie a prava vnitrostatniho. Duraz byl kladen na rozbor judikatury Soudniho dvora,
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V ramci analyzy pravni Gipravy obecného zakazu
zneuziti prava byly zodpovézeny dvé klicové otazky, konkrétné zda se tento institut ve své aktualni
podobé odlisuje od tpravy platné pred ucinnosti zékona ¢. 80/2019 Sb. a zda je aktualni pravni
uprava v souladu s pravem evropské unie. Na prvni klicovou otdzku 1ze odpoveédét kladng, jelikoz
pfedmétny zakon sjednotil dvé konkurujici si definice zdkazu zneuziti prava v danovém pravu
zavedené v ramci ustalené judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu. Prvni z téchto definic se
vztahovala na oblast pfimych dani, konkrétné¢ na dait z pfijmi a byla uvedena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Potapeci 1. Druha definice se pak vztahovala na oblast dani
nepiimych, konkrétné na DPH a byla uvedena rozsudkem Soudniho dvora ve véci Halifax. Na
druhou klicovou otazku Ize také odpovédét kladné. Ackoliv se v jednotlivostech texty ¢l. 6 ATAD
a § 8 odst. 4 zakona €. 80/2019 Sb. odliSuji, zdkon lze s pifihlédnutim k okolnostem jeho pfijeti
vylozit eurokonformné. Eurokonformniho vykladu je pfitom nutno pouzit predevsim kvili zdméné
terminu ,, hlavni nebo jeden z hlavnich ucelii** terminem ,, prevazujici ucel .

Druhym cilem prace pak bylo vytvofeni pravniho rdmce pro posouzeni souladu bézné
uzivanych metod daflové optimalizace s obecnym zdkazem zneuZziti prava v daitlovém pravu.
Testovaci algoritmus k identifikaci poruseni obecného zakazu zneuZiti danového prava navrzeny
v ramci této prace pozlstava z tfi na sebe navazujicich kroki, konkrétné (i) z konstatovani
danového zvyhodnéni spojeného s metodou daniové optimalizace, (ii) z konstatovani nesouladu
dosaZeni tohoto zvyhodnéni s ielem pravniho pfedpisu a (iii) z konstatovani, Ze mezi moznymi
ucely metody danové optimalizace je daiiové zvyhodnéni celem prevazujicim. Naplnéni prvni
z testovacich podminek, I1ze prakticky konstatovat na zéklad¢ zaporného rozdilu ve vysi dafové
povinnosti mezi modelovym piipadem aplikace metody optimalizace a ddle modelovym piipadem
neaplikujici metodu daniové optimalizace. Naplnéni druhé podminky vyZzaduje posouzeni ucelu a

smyslu pfedmétnych ustanoveni daitiového prava za vyuziti zdkladnich a zvlastnich interpretacnich
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metod a konstatovani, ze zisk danového zvyhodnéni do takového ucelu nebo smyslu nespada.
Vzhledem k vyznamu obecného zakazu zneuziti prava v dafiovém pravu jakozto institutu
vyplitujicitho mezery v pravu vznikajici doslovnou aplikaci normy je pak zvlast’ dilezity vyklad
systematicky, historicky a teleologicky. Naplnéni tieti z testovacich podminek vyzaduje piedné
identifikaci dal$ich ucelt a v pfipad¢, ze existuji dale konstatovani, ze ve srovnani se vyznamu
ziskani danového zvyhodnéni pro chovani danového subjektu od nich Ize odhlédnout neboli jinak
feeno Ze se jedna o vyznam pievazujici.

Poslednim cilem prace a zéarovenn zodpovézenim dvou klicovych otdzek prace bylo
posouzeni, zda lze specifické historické metody optimalizace daiiové povinnosti povazovat ve
svétle aktudlni pravni upravy za zneuziti prava. V pfipadé optimalizace danové povinnosti za
vyuziti korunovych dluhopisii je nutno odpovédét kladné, v ptipadé prevodu nemovité véci
prostfednictvim podilu vSak nikoliv. Korunové dluhopisy pfedstavovaly danové zvyhodnéni,
jelikoz Gplné eliminovaly daniovou povinnost, a to diky jeji zaokrouhlovani na celé koruny dola
pro jednotlivé dluhopisy. Dale tato metoda odporovala Gcelu a smyslu zakona, jelikoz pfijeti
novely ZDP, ktera ji umoznila byla podle vSech okolnosti v dob¢ pfijeti zdkonodarcem vniméana
pouze jako legislativné technické Uprava bez dopadl na vysi vybrané dané. Konecné o obecné
ptevazujicim ucelu v podobé ziskani daitiového zvyhodnéni svédci vyznamny pokles v poctu emisi
korunovych dluhopisti v bezprosttedni navaznosti na eliminaci tohoto zvyhodnéni. Pievod
nemovité véci prosttednictvim podilu pfedstavoval daitové zvyhodnéni zcela eliminujici daitiovou
povinnost jinak spojenou s dispozici s nemovitou véci tim, Ze predmétna véc, ve vlastnictvi
obchodni korporace jejiz podil byl pfevadén, nevstupovala do zakladu dané z pfevodu, resp. z
nabyti nemovité véci. Tato metoda neodporovala ucelu a smyslu zakona, jelikoz zavedeni dané
z ptevodu podilu pro ptipady pfevodu nemovitych véci by vyZzadovala explicitni Gpravu rozsahu
plsobnosti, ke které se zakonodarce nepiiklonil, ackoliv byl srozumén s vyznamnymi
dodatecnymi piijmy, kterd by tato dan pfedstavovala. Kone¢né o tom, Ze zisk danového
zvyhodnéni nebyl pievazujicim ucelem chovani danovych subjektl sved¢i skutecnost, ze
bezprostifedné po odstranéni tohoto daitového zvyhodnéni predstavoval prevod podilu dominantni

zpusob pievodu nemovitosti.
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Smérnice Rady ¢. 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi
pravidla proti praktikam vyhybani se daftovym povinnostem, kter¢ maji
pfimy vliv na fungovani vnitiniho trhu. Uf. vést. L 193/1, 19. ¢ervenec
2016

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad ve znéni pozdéjsich predpist
Nejvyssi spravni soud

’

Ustavni soud
Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil ve znéni pozd¢&jsich predpisi

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci ve znéni pozdé€jSich predpisit
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Priloha €. 1:

Tabulka €. 3: Transakce nemovitych véci zvefejnéné po 1. tinoru 2021

Nemovita véc Zverejnéno Typ transakce
Avenir Business Park Duben 2021 Ptevod podilu
Obchodni diim Kotva Duben 2021 Ptevod podilu

City Park Hostivar Bfezen 2021 Pievod véci
Unicity. Btezen 2021 Ptevod podilu
Retail park Netolice Cerven 2021 Pievod podilu
Rezidence Pergamenka Cerven 2021 Nelze urcit
Retail Park Hana Zar1 2021 Ptevod podilu
Logisticky areal REDA Rijen 2021 Ptevod podilu
P3 Logistic Parks Rijen 2021 Ptevod podilu
Celetna 7 Listopad 2021 Ptevod podilu
Eastgate Park Prague Listopad 2021 Ptevod podilu
Jindtisska 28 Listopad 2021 Nelze urcit
Vitézné namesti Listopad 2021 Ptevod véci
Logistics Park Nosovice Prosinec 2021 Ptevod podilu
Ostrava Airport Multimodal Prosinec 2021 Pievod podilu

Zdroj: Analyza autora
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Obecny zakaz zneuziti prava v dafiovém pravu a jeho aplikace na vybrané
praktiky danové optimalizace

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je pravni uprava obecného zdkazu zneuziti prava
v daftovém pravu Ceské republiky. Cilem prace je analyzovat pravni Gpravu tohoto institutu,
vytvofit ramec pro posouzeni souladu bézné uzivanych metod danové optimalizace s timto
zékazem a nasledné aplikovat tento pravni rdmec na vybrané historick¢é metody danové
optimalizace, konkrétné¢ na tzv. korunové dluhopisy a ptfevod nemovité véci prostfednictvim
podilu v obchodni korporaci.

Prace vyuziva prevdzné kvalitativni analyzu textd dokumentd typickou pro vyzkum v
oboru pravni védy doplnénou o jednoduché kvantitativni metody. Vnitin€ je prace rozdélena na
pet casti, véetné tivodu, tii kapitol a zadvéru. Prvni kapitola se zabyva genezi obecného zakazu
zneuziti prava v danovém pravu z hlediska roviny mezinarodniho prava, prava Evropské unie a
konec¢né vnitrostatniho prava. Druhd kapitola analyzuje aktudlni zdkonnou podobu normy v ramci
trichotomické struktury. V rdmci tfeti kapitoly je pak vyklad obecného zdkazu zneuziti prava
aplikovan na vyse zminované historické metody danové optimalizace.

Pravni analyza obecného zékazu zneuziti prava v danovém pravu nejdiiv pokryva genezi
institutu z hlediska prava mezinarodniho, prava Evropské unie a prava vnitrostatniho, s diirazem
kladenym na rozbor judikatury Soudniho dvora, Nejvysiiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
V ramci analyzy dochazi prace k zavéru, Ze institut se ve své aktudlni podobé odliSuje od Gpravy
platné pted ucinnosti zdkona ¢. 80/2019 Sb. a ze aktualni pravni uprava je v souladu s pravem
Evropské unie. Pradvni rdmec navrhovany touto praci je tvofen testovacim algoritmem
poziistavajicim ze tii testovacich podminek, konkrétné (i) konstatovanim danového zvyhodnéni
spojen¢ho s metodou datiové optimalizace, (ii) konstatovanim nesouladu dosazeni tohoto
zvyhodnéni s Gi€elem pravniho predpisu a (iii) konstatovanim, Ze mezi moznymi Ucely metody
danové optimalizace je danové zvyhodnéni ucelem pievazujicim. Aplikaci tohoto pravniho ramce
lze pak dojit k zavéru, Ze v pfipad¢é optimalizace danové povinnosti za vyuziti korunovych
dluhopist se jedna o zneuziti prava, v piipadé prevodu nemovité véci prostiednictvim podilu pak

nikoliv.

Klicova slova:

zneuziti daiového préva; obecny zékaz zneuziti prava; korunové dluhopisy
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General anti-abuse rule in tax law and its application on select tax optimization
methods

Abstract

This master’s thesis presents a study of general anti-abuse rule applicable within the scope
of tax law of the Czech Republic. The goal of the study is to analyze current state of body of law
behind the institute, create a legal framework for assessing the conformity of commonly employed
methods of tax optimization with this legal institute and finally apply this framework on selected
historical methods of tax optimization, namely issuance of one-crown bonds and so-called real
estate share deals.

The thesis primarily employs qualitative methods of research, mainly document analysis,
typical for the field of legal science. Additionally basic quantitative methods are employed. The
thesis is structured into five distinct parts, with an introduction, three chapters and a conclusion.
The first chapter is focused on the origins of general anti-abuse rules in tax law with regards to
international law, European Union law and national law. The second chapter breaks down the
current legislative definition of the rule into trichotomic hypothesis-disposition-sanction structure.
The third chapter applies the general learnings contained in the previous chapters on the two above
mentioned methods of tax optimization.

Legal analysis of the general anti-abuse rule in tax law first covers the origins general anti-
abuse rules in tax law with regards to international law, European Union law and national law,
with emphasis on Court of Justice, Supreme Administrative Court and Constitutional Court case-
law analysis. It is concluded that the institute in its current form differs from historical form
applicable before entry in force of the act no. 80/2019 and that the institute in its current form is
aligned with the European law. The legal framework proposed by this thesis is composed of testing
algorithm in itself composed of three testing conditions, namely (i) concluding that the tax
optimization method constitutes a tax advantage, (ii) concluding that gaining such advantage
defeats the object or purpose of the applicable tax law and (iii) concluding that obtaining said tax
advantage constitutes the main purpose when compared with other potential purposes. By applying
this legal framework it can be concluded that the tax optimization in the form of issuance of bonds
with nominal value of one-crown bonds constitutes abuse of the tax law whereas the real estate

share deals do not.

Keywords:

tax law abuse; GAAR; one-crown bonds
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