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Úvod 

Obecný zákaz zneužití práva v daňovém právu zakotven v § 8 odst. 4 DŘ spolu s nabytím 

účinnosti zákona č. 80/2019 Sb. představuje rozsahem působnosti významný a pro formu zákonné 

úpravy nový institut daňového práva. Materiálně právní rozměr institutu spočívající v jeho 

schopnosti flexibilně vyplňovat mezery v zákonu stojí v přímém kontrastu oproti vysoké míře 

formalismu typické pro daňové právo, která chrání osoby s daňovou povinností před aplikační 

libovůlí správce daně a posiluje tak garanci listinou požadovaného zákonného základu daně. 

Ačkoliv se v případě českého zákonodárce jedná o první zákonnou podobu institutu, je nutno tuto 

normu vnímat v rámci širšího hlediska práva mezinárodního a práva Evropské unie, ale také 

předchozí tuzemské judikatury Ústavního a Nejvyššího správního soudu. 

Tato práce si klade za cíl analyzovat právní úpravu obecného zákazu zneužití práva 

v daňovém právu, vytvořit rámec pro posouzení souladu běžně užívaných metod daňové 

optimalizace s tímto zákazem a následně pro ilustraci aplikovat tento právní rámec na vybrané 

historické metody daňové optimalizace. V rámci tvorby právního rámce je důraz kladen na definici 

testovacích podmínek a testovacího algoritmu, který má potenciál ulehčit propojení teoretického 

výkladu normy s jeho následnou praktickou aplikací. Cíle práce jsou motivovány především 

právní nejistotou doprovázející nedávnou transpozici obecného zákazu zneužití práva do daňového 

práva, kterou například dokládá obšírná rozprava doprovázející přijetí zákona č. 80/2019 Sb. 

Poslaneckou sněmovnou České republiky nebo potřeba Generálního finančního ředitelství vydat 

informaci přibližující aplikaci směrnice ATAD pro účely ZDP. Zdrojem této nejistoty, je na jedné 

straně zajisté historická koexistence různých právních úprav tohoto institutu. Předobraz úpravy 

institutu obecného zneužití práva v daňovém právu lze nalézt již v činnosti OECD. Samostatné 

úpravě tohoto institutu se věnuje judikatura Soudního dvora, jejíž syntézou pak následně vznikla 

zmiňovaná směrnice ATAD. Kromě zákonné transpozice této směrnice pak historicky v rámci 

judikatury Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu České republiky existovala samostatná 

nebo dokonce několik samostatných definic obecného zneužití práva v daňovém právu. Na straně 

druhé stojí pak skutečnost, že jako právní forma legislativního aktu sekundárního práva Evropské 

unie pro přijetí tohoto institutu byla zvolena směrnice, nikoliv nařízení. Samotný text zákona se 

tak v mnohém odlišuje od textu transponované směrnice, což nutně zvyšuje potřebu jeho 

eurokonformního výkladu. Práce ve svém souhrnu vede k zodpovězení několika klíčových otázek, 

konkrétně zda se právní úprava obecného zákazu zneužití práva ve své aktuální podobě odlišuje 

od úpravy platné před účinností zákona č. 80/2019 Sb., zda je aktuální právní úprava v souladu 
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s právem evropské unie a zda lze posuzované historické případy daňového práva považovat ve 

světle aktuální právní úpravy za zneužití práva. 

Z hlediska zdrojů použitých pro analýzu a následné vytvoření právního rámce pro aplikaci 

obecného zákazu zneužití práva je nutno rozlišovat rovinu práva vnitrostátního a práva 

mezinárodního, potažmo práva Evropské unie. V obou případech práce přirozeně vychází 

primárně z textů legislativních aktů a soudních rozhodnutí. Výklad na úrovni práva mezinárodního 

a práva Evropské unie je tak doplněn o názory autorů vědecké literatury. Kvůli relativně 

nedávnému přijetí zákona č. 80/2019 měla však česká jurisprudence pouze omezený prostor pro 

publikování relevantní literatury. Pro pochopení a teoretický výklad aktuálně platné podoby 

obecného zákazu zneužití práva v České republice je tak do větší míry využito textů dokumentů 

doprovázejících přijetí zákona č. 80/2019 Sb., konkrétně pak důvodových zpráv a stenografických 

záznamů. Originalitu práce lze spatřovat hlavně ve skutečnosti, že obecný výklad institutu 

doplňuje o prakticky využitelný právní rámec pro posouzení souladu metod daňové optimalizace 

s aktuálně platnou právní úpravou. 

Metodologicky práce využívá převážně kvalitativní analýzu textů dokumentů typickou pro 

výzkum v oboru právní vědy. V souvislosti s problematikou výkladu účelu a smyslu daňových 

norem, která je s posuzováním zneužití daňového práva inherentně spojena, je využito jak 

základních, tak zvláštních metod výkladu práva, jmenovitě výkladu teleologického a historického. 

Práce dále používá jednoduché kvantitativní metody v podobě analýzy prevalence metod daňové 

optimalizace k posouzení významu možných účelů daňově optimalizujícího jednání. 

Práce je rozdělena na pět částí, včetně tohoto úvodu, tří kapitol a závěru. První a druhou 

kapitolu lze obsahově považovat za teoretickou, třetí kapitolu pak za praktickou část práce. 

Konkrétně se první kapitola zabývá genezí obecného zákazu zneužití práva v daňovém právu z 

hlediska roviny mezinárodního práva, práva Evropské unie a konečně vnitrostátního práva. 

Umožňuje tak vyložit vlastní text souladně s vůlí relevantních soudních orgánů a normotvorných 

orgánů. Druhá kapitola vykládá aktuální zákonnou podobu normy v rámci trichotomické struktury 

s důrazem na hypotézu normy za účelem srovnání zákonné podoby s jejím judikaturní a 

evropskoprávní předlohou a dále za účelem vymezení testovacích podmínek pro posuzování 

konkrétních případů daňové optimalizace. V rámci třetí kapitoly je pak výklad obecného zákazu 

zneužití práva obsažen v předchozí kapitole aplikován na dvě historické metody daňové 

optimalizace, a to za účelem posouzení souladu jejich souladu s aktuálně platnou úpravou 

daňového práva. Závěr práce konečně stručně shrnuje výsledky a odpovědi na klíčové otázky této 

práce. 
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1. Geneze obecného zákazu zneužití práva v daňovém právu 

Ačkoliv se tato práce zabývá obecnými pravidly proti zneužívání jako moderním trendem 

na úrovni organizací jako OECD nebo EU, tento samotný pojem je starší. Americký právník 

Sheldon Banoff se například v roce 1995 zabýval otázkou nárůstu pravidel proti zneužívání 

v daňovém právu Spojených států amerických. Tato pravidla chápal jako „[b]ránící daňovému 

poplatníkovi v dosažení cíle, který není v souladu s převažujícím cílem sledovaným právem, skrze 

změnu daňových dopadů, které by jinak obnášela příslušná transakce.“ 1 Na základě komparativní 

analýzy řady jurisdikcí dochází Åsa Johansson, Øystein Bieltvedt Skeie a Stéphane Sorbe obdobně 

k závěru, že typickými společnými znaky takovýchto pravidel bývá (i) identifikace určitého 

daňového schématu nebo operace, (ii) kvantifikace související daňové výhody související s tímto 

schématem a (iii) test účelu („purpose test“), zda dotčený daňový subjekt získává skrze toto 

schéma daňové zvýhodnění. Zároveň však existují významné rozdíly mezi jednotlivými 

variantami tohoto pravidla, které neumožňují jednoduché srovnání. V roce 2014 tak ovšem již 

v Evropské unii lze vysledovat přítomnost jistých variant obecného pravidla proti zneužívání 

přinejmenším v Rakousku, Belgii, České republice (od roku 2005 s ohledem na judikaturu 

vnitrostátních soudů), Estonsku, Finsku, Francii, Maďarsku, Irsku, Itálii, Lucembursku, 

Nizozemsku, na Slovensku, Slovinsku, Německu a Řecku. Šlo o nárůst od roku 2005.2 

Jurisdikcí uplatňujících nějakou formu obecného pravidla proti zneužívání je tak celá řada. 

Pro shrnutí některých poznatků o obecných pravidlech proti zneužívání je tak účelné krátce shrnout 

některé poznatky výše citované práce Sheldona Banoffa. Správně nastavená pravidla proti 

zneužívání lze vnímat jako možnou odpověď na rostoucí komplexitu daňových předpisů, která ve 

svém důsledku zvyšuje náklady daňového plánování a poškozuje subjekty, které nemají dostatek 

prostředků ani pro využití všech výhod explicitně předvídaných daňovým právem. Zároveň je 

nutno být na pozoru před dopadem příliš obecných pravidel proti zneužívání, která by pro svou 

vágnost nemohla sloužit jako smysluplná vodítka pro praxi.3 

Ve výše uvedeném případě se jedná pouze o úryvek z debaty probíhající v rámci jednoho 

konkrétního státu. Práce Sheldona Banoffa ovšem upozorňuje na problém, který se pouze násobí 

na mezinárodní úrovni. S rostoucí komplexitou daňového práva v zemích po celém světě roste 

zároveň o poznání rychleji i náročnost kontroly nad interakcemi mezi těmito právními řády. Toto 

 
1 BANOFF, Sheldon I. THE USE AND MISUSE OF ANTI—ABUSE RULES. The Tax Lawyer. 1995, 48(3), 827–

844.  
2 JOHANSSON, Åsa, Øystein SKEIE a Stéphanie SORBE, 2016. Anti-Avoidance Rules Against International Tax 

Planning: A Clasiffication Economics Departments Working Papers No. 1356. 2016. Paříž: OECD. 
3 BANOFF, Sheldon I. THE USE AND MISUSE OF ANTI—ABUSE RULES. The Tax Lawyer. 1995, 48(3), 827–

844.  
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je i motivace stojící za některými současnými iniciativami na mezinárodní úrovni. S ohledem na 

účel pravidel proti zneužívání je však vhodné rozlišovat obecná pravidla proti zneužívání (i) v 

rámci jednoho právního řádu a (ii) na úrovni mezinárodních smluv a doporučení mezinárodních 

organizací. 

Cíle obou skupin pravidel budou často obdobné. V rámci jednotlivých právní řádů budou 

však pravidla proti zneužívání sledovat zejména výše zmíněné “zneužívání” komplexnosti 

daňového práva k získávání obtížně předvídatelných daňových výhod či zjednodušení 

sofistikovaných a rozsáhlých daňových předpisů. Na úrovni mezinárodní jistě půjde i o otázku 

omezení nepředvídatelných výhod, přidávají se však například i úvahy o tom, kde má být určitý 

ekonomický prospěch správně daněn (například v souladu s principem source taxation, podle 

kterého mají být příjmy daněny v místě související ekonomické aktivity). Pravidla stanovená na 

mezinárodní úrovni mohou dále lépe reagovat na existenci velkých mezinárodních společností. 

Dle OECD byla právě globalizace a s ní související růst podílu mezinárodních společností na 

světovém HDP jedním z faktorů vyvolávajících potřebu po větší mezinárodní koordinaci v oblasti 

daní.4 

Případ čl. 6 směrnice ATAD a její transpozice v § 8 odst. 4 daňového řádu je zajímavý 

mimo jiné v tom, že v sobě kombinuje hledisko mezinárodní koordinace a řešení čistě 

vnitrostátních problémů. V této souvislosti je níže představena evropská harmonizace daňových 

předpisů skrze směrnici ATAD a na ni navazující iniciativy OECD. Posléze jsou rozebrány obecné 

vnitrostátní principy reagující na různé formy zneužívání a obcházení daňového práva. Obecné 

pravidlo proti zneužívání obsažené v § 8 odst. 4 daňového řádu je tak možno popsat jednak 

z hlediska mezinárodní motivace stojící za jeho zavedením i otázky jeho návaznosti na české 

vnitrostátní právo. 

 

1.1. Rovina mezinárodního práva 

K mezinárodní koordinaci v daňové oblasti dochází již relativně dlouhou dobu, a to 

zejména v oblasti zamezování dvojímu zdanění. Již před sto lety probíhaly na úrovni Společenství 

národů debaty o tomto fenoménu.5 Čínský diplomat Ke Chin Wang ve své práci z roku 1945 

 
4 OECD, 2013a. Action Planon Base Erosionand Profit Shifting. 2013. Paříž: OECD Publishing. 
5 COATES, W. H., 1924. League of Nations Report on Double Taxation Submitted to the Financial Committee by 

Professors Bruins, Einaudi, Seligman, and Sir Josiah Stamp. Journal of the Royal Statistical Society. 87(1), 99–

102. ISSN 0952-8385. 
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odkazuje na modelovou smlouvu Společenství národů a některé konkrétní bilaterální smlouvy o 

zamezení dvojímu zdanění z této doby.6 

V kontrastu k tomuto letitému úsilí uvádí zpráva OECD z roku 2013, že interakce mezi 

různými jurisdikcemi mohou vést i k dvojímu nezdanění. Podle OECD je možné sledovat nárůst 

v agresivním daňovém plánování ze strany mezinárodních společností, kterému vývoj daňového 

práva v řadě zemí nemusí stačit. V této souvislosti OECD hovoří o erozi daňových základů a 

přesouvání zisků („base erosion and profit shifting“, krátce též BEPS) v souvislosti s výběrem 

daně z příjmů právnických osob. OECD se již dříve angažovala v oblastech jako jsou transferové 

ceny nebo transparence v souvislosti s daněmi. Ovšem s ohledem na dosavadní vývoj na 

mezinárodní scéně a v reakci na výzvu ze strany skupiny G20 zahájila obecnou iniciativu proti 

BEPS. Již v počátcích této iniciativy rovněž dala OECD najevo, že jednou z oblastí zájmu budou 

obecná i zvláštní pravidla proti zneužívání.7 

Jedním z výchozích bodů zprávy OECD byla identifikace mechanismů proti obcházení 

daňového práva na úrovni jednotlivých států. Mezi identifikované instituty přitom patřil i fenomén 

obecných pravidel proti zneužívání.8 Jednou z prioritních oblastí, kterou se OECD hodlalo 

v souvislosti s BEPS zabývat, bylo zefektivnění opatření proti obcházení daňového práva skrze 

pravidla na bilaterální i vnitrostátní úrovni. Mezi konkrétními právními instrumenty pak OECD 

explicitně uvádí obecná pravidla proti zneužívání.9 Navazující akční plán o takovýchto 

instrumentech výslovně nehovoří, některé z jeho patnácti akcí ale v principu souvisí s podstatou 

obecných pravidel proti zneužívání. Například akce č. 5 se zabývá efektivnějším potíráním 

škodlivé daňové praxe, které má spočívat mimo jiné i v zaměření na substanci příslušné daněné 

aktivity, nebo zahrnutím účinných ustanovení proti zneužívání do bilaterálních daňových smluv. 

Akce č. 6 pak směřuje proti zneužívání bilaterálních smluv a na pravidla, která tomu mají 

zamezit.10 

V roce 2015 vydala OECD závěrečné zprávy pro všech 15 avizovaných akcí. Závěrečná 

zpráva k akci č. 5 se obecnými pravidly proti zneužívání výslovně nezabývá.11 Zpráva k akci č. 6 

se obecnými pravidly proti zneužívání zabývá, a to v souvislosti se vzorovou smlouvou OECD o 

zamezení dvojímu zdanění. Ta má sloužit jako předloha pro jednotlivé bilaterální smlouvy o 

 
6 WANG, Ke Chin, 1945. International Double Taxation of Income: Relief Through International Agreement 1921-

1945. Harvard Law Review. 59(1), 73–116. ISSN 0017-811X. 
7 OECD, 2013b. Addressing Base Erosion and Profit Shifting. 2013. Paříž.: OECD Publishing. 
8 Ibid., s. 36. 
9 Ibid., s. 52. 
10 OECD, 2013a. Action Planon Base Erosionand Profit Shifting. 2013. Paříž: OECD Publishing. 
11 OECD, 2015a. Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and 

Substance. Action 5: 2015 Final Report. 2015. Paříž: OECD/G20. 
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zamezení dvojímu zdanění. Podle hodnocení OECD dřívější verze této vzorové smlouvy mohla 

některá její podrobnější ustanovení při svém výkonu klást příliš vysoké nároky na úřady některých 

zemí. To byl jeden z argumentů pro zavedení některých obecnějších ustanovení proti zneužívání 

v rámci vzorové smlouvy OECD. Zpráva však zároveň rozlišuje mezi nežádoucím požíváním 

výhod plynoucích z bilaterálních smluv (i) na základě obcházení omezení zavedených těmito 

smlouvami samotnými nebo (ii) obcházením pravidel národního práva za pomoci ustanovení 

příslušných smluv. Zatímco první kategorie podle OECD vyžaduje pravidlo proti zneužívání 

zakotvené přímo v příslušné smlouvě, proti druhé kategorii lze takto bojovat pouze obtížně. Druhá 

kategorie vyžaduje řešení na úrovni právního řádu dotčeného státu.12 Ve vzorové smlouvě OECD 

o zamezení dvojímu zdanění tak lze najít obecná pravidla proti zneužívání, tato jsou však zaměřena 

proti obcházení omezení zakotvených přímo touto vzorovou smlouvou. Skutečně, čl. 29 odst. 9 

vzorové smlouvy OECD vydané v roce 2017 uvádí, že „[a]niž by byla dotčena ostatní ustanovení 

[vzorové smlouvy], výhoda vyplývající ze [vzorové smlouvy] nebude poskytnuta v souvislosti 

s jednotkou příjmu nebo kapitálu, pokud lze s ohledem na všechna relevantní fakta a okolnosti 

rozumně dojít k závěru, že získání této výhody bylo jedním z hlavních cílů jakékoli struktury nebo 

transakce, která přímo nebo nepřímo vyústila v tuto výhodu, ledaže bude zjištěno, že poskytnutí 

této výhody za těchto okolností by bylo v souladu s cílem a účelem příslušných ustanovení [vzorové 

smlouvy].“13 Podle poznámky k tomuto ustanovení k jeho přidání došlo dne 21. listopadu 2017 na 

základě závěrečné zprávy OECD k akci BEPS č. 6 z roku 2015.14 V tomto bodě tedy OECD udává 

vzor, na základě kterého mohou státy ve svých bilaterálních smlouvách zavést obecná pravidla 

proti zneužívání těchto smluv samotných. Zavedení obecných pravidel proti zneužívání národních 

norem daňového práva je naopak možností, které mohou využít jednotlivé státy. Situace je 

pochopitelně specifická v případě celků, jako je Evropská unie, jejíž členské státy mezi sebou do 

jisté míry sjednocují i normy daňového práva. 

 

1.2. Rovina práva Evropské unie 

V právu Evropské unie lze rozlišit pravidla proti zneužívání zavedená judikaturou 

Soudního dvora a ta zavedena v unijní legislativě – sekundárním právu. V zájmu zachování 

chronologické posloupnosti jsou nejprve rozebrány judikaturou vyvinuté principy a následně je 

 
12 OECD, 2015b. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. Action 6: 2015 Final 

Report. 2015. Paříž.: OECD/G20. 
13 OECD, 2019. Model Tax Convention on Income and on Capital. Full Version. 2019. Paříž: OECD Publishing. 

Z anglického originálu přeloženo autorem. 
14 Ibid., s. M-82. 
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pak popsán relativně nedávný vývoj sekundárního práva: pravidla proti zneužívání podle směrnice 

ATAD. 

 

1.2.1. Judikatura Soudního dvora 

V rámci rozhodovací praxe Soudního dvora došlo v průběhu let k rozvinutí obecného 

zákazu zneužití práva.15 Lze jej vysledovat ve vícero oblastech, Soudní dvůr se jím zabýval 

například v kontextu základních svobod vnitřního trhu.16 Ke zformulování obecného testu však 

došlo v oblasti vývozních náhrad. Tyto náhrady sloužily k vyrovnání rozdílů mezi cenami 

některých druhů zboží na společném trhu a na trhu světovém.17 

Již v roce 1977 Soudní dvůr rozhodnul ve věci Cremer, že působnost dvou tehdy platných 

nařízení se nemusí vztahovat na jednání exportéra, které spočívalo ve zneužití jimi zavedených 

mechanismů vývozních náhrad.18 Podobně v roce 1993 Soudní dvůr rozhodl, že dovoz a 

opakovaný vývoz zboží nemusí podléhat nároku na příslušnou peněžitou kompenzaci, pokud není 

realizován jako normální obchodní transakce („dans le cadre de transactions commerciales 

normales“), nýbrž k nespravedlivému obohacení.19 S odkazem na tato dvě rozhodnutí zformuloval 

Soudní dvůr obecný test zneužití práva ve věci Emsland-Stärke. V tomto případě se jednalo o 

vývozní náhradu proplacenou subjektu, který vyvezl zboží z Německa do Švýcarska, na základě 

čehož u německých úřadů uspěl s žádostí o vývozní náhradu. Zboží takto dovezené do Švýcarska 

bylo ovšem okamžitě vráceno do Německa nebo vyvezeno dále do Itálie, pročež příslušný 

německý úřad svá přechozí rozhodnutí zrušil. Otázkou bylo, zda tak skutečně mohl učinit.20 

Soudní dvůr přisvědčil, že takto postupovat lze, splňuje-li předmětné jednání stanovená 

kritéria. Test vyvinutý Soudním dvorem sestává ze dvou kritérií. V první, objektivní, složce testu 

je třeba posoudit, zda nebylo s ohledem na příslušnou kombinaci objektivních okolností dosaženo 

účelu použitelné normy, ač byla formálně dodržena. V druhé, subjektivní, složce testu se posuzuje, 

zda na straně adresáta normy existoval úmysl získat výhodu plynoucí z normy umělým vytvořením 

okolností, které získání této výhody požadují. Soudní dvůr odpověď na příslušnou předběžnou 

otázku formuloval jako výklad nařízení použitelného v daném případě. Právně ovšem Soudní dvůr 

 
15 Tento přehled dílem vychází ze shrnutí provedeného Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 15. října 2015, 

č.j. 9 Afs 57/2015 – 120, body 58 a 59. 
16 Srov. stanovisko generálního advokáta ve věci C-110/99, Emsland-Stärke, ECLI:EU:C:2000:252, bod 66. Jde 

například o rozsudek ve věci 229/83, Leclerc v Au blé vert, ECLI:EU:C:1985:1, bod 27. 
17 Tyto postupy našly využití přinejmenším na značně regulovaných zemědělských trzích, srov. např. nařízení Rady 

EHS č. 2746/75 ze dne 29. října 1975 zavádějící obecná pravidla pro udělování vývozních náhrad u obilovin a 

kritéria pro stanovení výše těchto náhrad. Úř. věst. L 281, 1. 11. 1975, s. 78-81. 
18 Rozsudek Soudního dvora ve věci 125/76, Cremer, ECLI:EU:C:1977:148, bod 21. 
19 Rozsudek Soudního dvora ve věci C-8/92, General Milk Products, ECLI:EU:C:1993:82, body 20 a 21. 
20 Rozsudek Soudního dvora ve věci C-110/99, Emsland-Stärke, ECLI:EU:C:2000:695. 
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operoval spíše se zákazem zneužití práva jakožto obecným principem unijního (tehdy 

komunitárního) práva. Toto se podává z argumentů stran řízení i ze skutečnosti, že Soudní dvůr 

rovněž potvrdil, že formálně došlo v jím řešené věci ke splnění všech požadavků pro získání 

výhody.21 

V oblasti daňového práva je pro formování zákazu zneužití práva klíčovým stanovisko 

generálního advokáta ve věci Halifax.22 Záměrem bankovního institutu stejného jména bylo 

vybudovat informační centra ve čtyřech různých jím vlastněných lokalitách. Podle čl. 17 odst. 5 

šesté směrnice23 měla nárok na odpočet ve výši 5 % stavebních prací. Nicméně za využití řady 

smluvních vztahů mezi ní a jejími dceřinými společnostmi zdánlivě dosáhla odpočtu v plné výší 

provedených stavebních prací.24 Vnitrostátní soud řízení s Halifax přerušil a adresoval dvě 

předběžné otázky Soudnímu dvoru. První otázkou se vnitrostátní soud tázal, zda mají být plnění 

provedená pouze s úmyslem získat daňové zvýhodnění bez hospodářského účelu považována za 

plnění poskytnutá v rámci hospodářské činnosti pro účely DPH. Druhá otázka pak směřovala 

k postupu, jaký by měl vnitrostátní soud přijmout v případě konstatování zneužití práva, konkrétně 

zda „[ú]častníkům řízení musí být zamítnuty jejich žádosti o vrácení nebo prominutí daně na 

vstupu vyplývající z provedení předmětných plnění“.25 

Podle názoru generálního advokáta je nutno zákaz zneužití práva vnímat jako jednu z 

obecných výkladových zásad práva společenství. Přitom jak je patrno z ustálené judikatury 

soudního dvora, tento materiálně právní korektiv nevyžaduje pro svoji závaznost výslovné 

zakotvení v právním předpise. Existence tohoto samoochraňujícího nástroje je motivovaná cílem 

vyhnout se doslovenému, striktně formálnímu výkladu právních norem, který by vedl k výkonu 

práv, který by byl protiprávní, nadměrný nebo překroucený.26 Jestliže pak zákaz zneužití práva lze 

považovat za obecnou zásadu, je dále nutno konstatovat absenci důvodů pro to, aby tato obecná 

zásada nebyla aplikována v oblasti daňového práva a dále specificky pro DPH. Jedním z takových 

důvodů by mohla být kolize s požadavkem zásady právní jistoty a ochrany legitimních očekávání, 

který je pro oblast daňového práva, jehož primárním účelem je úprava platební povinnosti vůči 

 
21 Ibid., body 52 a 53. 
22 Stanovisko generálního advokáta ve věci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200 
23 Šestá směrnice Rady ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z 

obratu – Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně. Úř. věst. L 77/20, 27. březen 1996, s. 

459-467 
24 Stanovisko generálního advokáta ve věci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200, bod 11. 
25 Ibid., bod 19. 
26 Ibid., body 73, 74 a 75. 
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státu, ve srovnání s jinými oblastmi práva zvýšený. Slučitelnost zásad je generálním advokátem 

dokládána existencí kodifikovaných podob této zásady napříč právními řády států společenství.27 

Jelikož daňový subjekt není povinen maximalizovat příjmy státu prostřednictvím své 

daňové povinnosti, ale je naopak oprávněn zvolit právně garantované chování, které je daňově 

výhodnější musí být rozsah použití zákazu zneužití práva v oblasti DPH omezen legální daňovou 

optimalizací.28 V důsledku toho je podle názoru generálního advokáta na místě modifikovat 

obecný test zneužití práva obsažen ve věci Emsland-Stärke. Objektivní složka zůstává zachována 

ve své původní podobě. První podmínkou pro konstatování porušení zákazu zneužití práva 

v oblasti DPH tak je skutečnost, že subjektivní právo bylo přiznáno v rozporu s účely a výsledky 

představovanými relevantními ustanoveními společného systému DPH. Zpřísnění nároků na 

právní jistotu a ochranu legitimních očekávání se tak odráží v subjektivní složce. Podle 

generálního advokáta nestačí pouhý úmysl získat výhodu umělým vytvořením okolností, které 

získání této výhody požadují. O zneužití normy upravující DPH půjde pouze pokud „[r]elevantní 

provedená hospodářská činnost nemá žádné jiné objektivní vysvětlení“.29 Právě tato modifikace 

obecného zákazu zneužití má sloužit k ochraně právem garantované dovolené daňové 

optimalizace. Dle názoru generálního advokáta by svěřením možnosti posuzovat převažující, 

nikoliv pouze jediný účel jednání vedl k svěření „[n]epřiměřeně široké rozhodovací pravomoci“ 

vnitrostátním daňovým orgánům.30 Ke druhé otázce vznesené vnitrostátním soudem uvádí 

generální advokát, že nárok na odpočet by v rozsahu plnění porušující zásadu zákazu zneužití 

práva neměl být přiznán.31 Porušení této zásady za použití výše zmíněného dvousložkového testu 

přitom musí být konstatováno vnitrostátním soudem. 

V navazujícím rozhodnutí Soudního dvora ve věci Halifax32 pak lze pozorovat značný vliv 

stanoviska generálního advokáta. Shodně s ním soudní dvůr předně podtrhuje, že na základě již 

ustálené judikatury není možno dovolávat se norem „[p]odvodně nebo zneužívajícím způsobem“, 

tj. že zneužití práva je obecně zakázáno. Kromě existence obecného principu zákazu zneužití práva 

pak Soudní dvůr výslovně proklamuje závaznost této zásady pro oblast DPH, zdůvodněnou 

skutečností, že „[b]oj proti podvodu, daňovému úniku a případným zneužíváním je cíl uznaný a 

podporovaný šestou směrnicí“.33 Tato zásada v podání Soudního dvora nezbavuje osoby povinné 

 
27 Ibid., bod 77. 
28 Ibid., bod 84. 
29 Ibid., bod 86. 
30 Ibid., bod 89. 
31 Ibid., bod 97. 
32 Rozsudek Soudního dvora ve věci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2006:121 
33 Ibid., bod 71. 
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k dani možnosti vybrat plnění minimalizující daňovou povinnost. První testovací podmínkou 

vymezenou Soudním dvorem je „[z]ískání daňového zvýhodnění, jehož poskytnutí by bylo v 

rozporu s cílem sledovaným těmito ustanoveními“34 a to i přes formální naplnění hypotézy daňové 

normy. Druhou testovací podmínkou je, že „[z]e všech objektivních okolností vyplývat, že hlavním 

účelem dotčených plnění je získání daňového zvýhodnění.“35 Tyto dvě testovací podmínky pak 

vytváří jádro čl. 6 odst. 1 ATAD. 

Navzdory podobně znějící formulaci testovacích podmínek a skutečnosti, že Soudní dvůr 

výslovně cituje bod 89 stanoviska generálního advokáta podle mého názoru dochází v bodě 75 

rozhodnutí jenž definuje subjektivní složku zneužití práva k odklonu od stanoviska generálního 

advokáta. Jestliže generální advokát nepřipouští, aby hospodářská činnosti měla jiné vysvětlení 

než pouhé dosažení daňových zvýhodnění vůči daňovým orgánům, Soudní dvůr pouze požaduje, 

aby získání daňového zvýhodnění bylo účelem hlavním. Přitom, jak již bylo zmíněno výše, ve 

stejném bodě svého stanoviska generální advokát výslovně varuje před nepřiměřeným rozšířením 

posuzovací pravomoci v případě svěření pravomoci rozhodovat o tom, zda je účel dosažení 

daňového zvýhodnění nikoliv jediný ale převažující. I přes tento odklon lze o subjektivní 

podmínce zneužití práva pro účely daňového práva uvažovat jako o odchylce od subjektivní 

podmínky obecného zneužití práva formulované ve věci Emsland-Stärke, která vyžaduje pouhou 

existenci účelu dosažení zvýhodnění. 

Z rozhodnutí Soudního dvora ve věci Halifax dále plyne, že právním následkem porušení 

zásady zneužití daňového práva, je že se k předmětnému plnění nepřihlíží. Předmětný případ, 

jakožto i jiné zneužívající plnění, jimiž je dosahováno zvýhodnění nepožívající právní ochrany ze 

své podstaty nevyžadují jinou sankci než vrácení takové výhody. Pro posouzení daňové povinnosti 

bude pak vnitrostátním orgánem fiktivně „[n]astolena taková situace, jaká by existovala v případě 

neexistence plnění představujících uvedené zneužití“.36 Rozhodnutí ve věci Halifax lze tudíž 

možno považovat za přímou inspiraci pro konečné znění čl. 6 odst. 3 ATAD. 

 

1.2.2. Legislativa Evropské unie 

Obecné pravidlo proti zneužití práva bylo do sekundárního práva Evropské unie zavedeno 

relativně nedávno čl. 6 směrnice ATAD. Toto ustanovení bylo do českého právního řádu 

 
34 Ibid., bod 74. 
35 Ibid., bod 75. 
36 Ibid., body 93 a 94. 
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transponováno skrze § 8 odst. 4 DŘ. Z tohoto důvodu je pro výklad tohoto ustanovení souladný s 

unijním právem vhodná znalost kontextu přijetí této směrnice. 

Podle čl. 6 odst. 1 ATAD členské státy neberou v úvahu „[o]peraci nebo sled operací, 

které s přihlédnutím ke všem příslušným skutečnostem a okolnostem nejsou skutečné, neboť 

hlavním důvodem nebo jedním z hlavních důvodů jejich uskutečnění bylo získání daňové výhody, 

která maří předmět nebo účel příslušného daňového práva.“. Druhá věta tohoto ustanovení dále 

upřesňuje, že jedna operace se může skládat z více kroků nebo částí. Výkladu tohoto obecného 

zákazu napomáhá čl. 6 odst. 2 ATAD, podle kterého se operace nebo sled operací nepovažují za 

skutečné v té míře, ve které „[n]ebyly uskutečněny z čistě hospodářských důvodů odrážejících 

ekonomickou realitu.“ Podle čl. 6 odst. 3 ATAD se konečně v případě postupu podle čl. 6 odst. 1 

ATAD daňová povinnost vypočítá v souladu s vnitrostátními právními předpisy. 

Z hlediska historického výkladu je na místě zabývat se genezí ustanovení čl. 6 ATAD  

v rámci legislativního procesu. Obecně lze konstatovat, že ustanovení čl. 6 ATAD bylo s výhradou 

několika dílčích změn obsaženo již v čl. 7 původního návrhu směrnice od Evropské komise (dále 

též „návrh směrnice“).37 Oproti účinnému znění směrnice ATAD neobsahoval čl. 7 odst. 1 jejího 

návrhu zmínku o přihlédnutí „[k]e všem příslušným skutečnostem“ pro posouzení skutečnosti 

operace nebo sledu operací. Návrh směrnice rovněž požadoval, aby získání daňové výhody 

představovalo hlavní účel operace nebo sledu operací, kdežto účinné znění připouští, aby se 

jednalo o jeden z hlavních důvodů. Zatímco podle čl. 6 odst. 1 ATAD mají operace nebo sledy 

operací vedoucí k výhodám mařit předmět nebo účel „[p]říslušného daňového práva“, podle 

návrhu směrnice se měl obecný zákaz zneužití práva obdobně vztahovat k maření předmětu nebo 

účelu „[d]aňových předpisů, které by se jinak použily“. Čl. 7 odst. 2 návrhu směrnice dále mluví 

o operacích, které nebyly uskutečněny z „[p]latných hospodářských důvodů“ namísto „[č]istě 

hospodářských důvodů“ podle čl. 6 odst. 2 ATAD. V neposlední řadě pak čl. 7 odst. 3 návrhu 

směrnice stanovil, že výsledná daňová povinnost se v případě nevzetí operací v úvahu podle čl. 7 

odst. 1 vypočítá v souladu s vnitrostátními právními předpisy „[n]a základě ekonomické 

podstaty“. Konečné znění směrnice ATAD však tuto zmínku neobsahuje a odkazuje na použití 

vnitrostátních právních předpisů bez dalšího. 

Z pohledu proměny čl. 6 ATAD oproti původnímu návrhu by se zdálo, že v rámci 

legislativního postupu došlo k posunu směrem k materiálnějšímu vnímání zkoumaných operací. 

Současný čl. 6 ATAD tak odkazuje na „[v]šechny příslušné skutečnosti“. Zároveň určením získání 

 
37 Návrh směrnice Rady, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem, které přímo 

ovlivňují fungování vnitřního trhu ze dne 28. ledna 2016, COM/2016/026 final - 2016/011 (CNS). 
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problematické daňové výhody jako jednoho z hlavních důvodů provedení operace zohledňuje fakt, 

že jedna operace nebo sled operací nemusí zcela zřejmě sledovat pouze jeden hlavní účel. Také 

faktické podmínění operace čistě hospodářskými důvody namísto platných hospodářských důvodů 

se zdá být zdůrazněním požadavku hospodářské odůvodnitelnosti operace nebo sledu operací bez 

ohledu na další možné relevantní faktory. 

Za šťastnější řešení z hlediska legislativní techniky lze podle mého názoru považovat 

změnu kvalifikace daňové výhody pokryté čl. 6 odst. 1 ATAD jako výhody, která maří předmět 

nebo účel příslušného daňového práva.Tato formulace totiž umožňuje identifikovat konkrétní 

operaci nebo sled operací jako disimulovaný pro účely daňové optimalizace, přičemž správná 

kvalifikace odpovídající ekonomické realitě na pozadí těchto operací se podle čl. 6 odst. 3 ATAD 

posoudí až v návaznosti na tento výchozí závěr. 

Oproti tomu formulace čl. 7 odst. 1 návrhu směrnice, podle kterého má daňová výhoda 

mařit předmět nebo účel daňových předpisů, „[j]ež by se jinak použily“, přinejmenším připouští 

výklad, podle kterého by pro učinění závěru o absenci skutečné povahy konkrétní operace bylo 

potřebné současně identifikovat konkrétní předpis, který by kvůli nim nebyl použit. Posouzení 

otázky skutečnosti zkoumané operace by tak mohlo být vázáno na současné určení pravé povahy 

této operace z hlediska daňového práva. Nezdá se však jako vhodné tyto dvě otázky směšovat, 

jelikož v opačném případě by pozdější změna kvalifikace operace mohla vést k opakované potřebě 

současně zkoumat její skutečnou podstatu. 

Evropská komise v důvodové zprávě, která tvoří součást návrhu směrnice, uznává, že 

daňové právo se nemusí vyvíjet dostatečně rychle na to, aby bylo schopno předjímat všechny 

myslitelné metody daňového plánování. Účelem obecného pravidla proti zneužívání má být právě 

vyplnění případných mezer v daňových předpisech. Z tohoto odůvodnění lze učinit první 

předběžný závěr: obecný zákaz zneužívání má mířit na situace, které právní řád nepředvídá.  

Podle Evropské komise reflektuje obecné pravidlo proti zneužívání obsažené v čl. 7 návrhu 

směrnice judikaturu Soudního dvora Evropské unie, co se týká testů vykonstruované povahy, aniž 

by byl uveden odkaz na konkrétní rozhodnutí. Na takovéto rozhodnutí neodkazuje ani koncepční 

materiál Evropské komise, na který odkazuje bod odůvodnění 1 ATAD.38 Lze se však domnívat, 

že se jedná zejména o rozhodnutí ve věci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.39 Toto 

 
38 Sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě Spravedlivý a efektivní systém daně z příjmů právnických osob v 

Evropské unii: pět klíčových oblastí, kde je třeba jednat ze dne 17. června 2015, COM/2015/0302 final. 
39 Rozsudek soudního dvora ve věci C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 

ECLI:EU:C:2007:161. 
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rozhodnutí se zabývalo předběžnou otázkou vnitrostátního soudu týkající se možnosti omezit 

svobodu usazování opatřeními proti daňovým únikům. Zároveň však formulovalo několik 

klíčových závěrů, které se odráží i v podobě obecného pravidla proti zneužívání navrženého 

Evropskou komisí. Jednak označuje opatření, kterého účelem je zabránění vytváření čistě 

vykonstruovaných operací za legitimní cíl k omezení svobody usazování (bod 74). Dále pak udává 

podmínky, za kterých může být zkoumané opatření vnitrostátního právního řádu považováno za 

přiměřené. Zaprvé, poplatník musí v případě, kdy existence zkoumané operace není vyloučena, 

mít možnost předložit důkazy opodstatňující jím provedenou operaci z hospodářského hlediska 

(bod 82). Zadruhé, za prostou hospodářského opodstatnění je třeba operaci považovat pouze v tom 

rozsahu, ve kterém se nemůže jednat o operaci uskutečněnou v rámci hospodářské soutěže mezi 

subjekty, které nepojí žádné zvláštní vztahy (bod 83).  

Hlavní vliv rozhodnutí Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation je patrný z čl. 6 

odst. 2 ATAD a rovněž z korespondujícího ustanovení návrhu směrnice. Toto ustanovení, shodně 

s rozhodnutím Soudního dvora, hovoří o míře překvalifikace podstaty operace omezené na rozsah, 

ve kterém se jedná o operaci fiktivní. První z kritérií přiměřenosti podle Soudního dvora lze ve 

zkoumaném ustanovení nalézt obtížněji. Možnost subjektů daně vyvrátit důkazy podezření z 

fiktivní povahy jimi provedené operace ostatně připomíná spíše kritérium procedurální povahy, na 

rozdíl od hmotněprávního vymezení maximálního rozsahu fiktivní povahy operace. Na kritérium 

vyvratitelnosti vykonstruované povahy operace však lze rovněž nahlížet jako na zákaz zavádění 

fikcí nebo nevyvratitelných domněnek ohledně povahy této operace. Zahrnutí této podmínky je 

pochopitelné i s ohledem na skutkové okolnosti v původním řízení, ve kterém se předkládací soud 

ptal Soudního dvora na možnost zcela vyloučit pro daňové účely úroky z přeshraničních úvěrů 

mezi mateřskou a dceřinou společností (úvěrů od daňových rezidentů jiných členských států). K 

tomuto lze uzavřít, že návrh směrnice ani ATAD s žádnými takovými domněnkami nepracuje. Čl. 

6 odst. 1 ATAD naopak zdůrazňuje, že při identifikaci vykonstruovaných operací je třeba 

přihlédnout ke všem příslušným skutečnostem. Tato formulace se zdá směřovat proti konstrukci 

domněnek a jiných formálních pravidel a mluví v prospěch učinění závěru o vykonstruovanosti 

operace. Přihlédnutím k dřívějším závěrům Soudního dvora o pravidlech směřujícím proti 

vykonstruovaným operacím Evropská komise zajistila, že by ustanovení o obecném pravidlu proti 

zneužívání mělo respektovat dosavadní nastavení pravidel vnitřního trhu EU. 
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1.2.3. Projednání návrhu směrnice v dalších orgánech EU 

Postoje ostatních orgánů EU zúčastněných na legislativním procesu, konkrétně Rady, 

Evropského parlamentu a Hospodářského a sociální výboru, lze posuzovat za využití veřejně 

přístupných dokumentů zúčastněných aktérů.  

Na internetových stránkách Rady jsou dostupné i tiskové zprávy o jednáních Rady ve 

formaci ECOFIN, která byla příslušná k projednání návrhu směrnice, ale obsah zpráv je bohužel 

příliš obecný na to, aby poskytnul užitečné informace o průběhu vyjednávání a důvodech změn 

přijatých oproti původnímu návrhu. V otázce obecného vymezení pravidla proti zneužívání podle 

čl. 6 odst. 1 ATAD však Rada jednomyslně přijala znění do značné míry reflektující postoj 

Evropského parlamentu, jak je patrné níže.  

Hospodářský a sociální výbor k návrhu směrnice zaujal obecně kladné stanovisko, aniž by 

se podrobněji zabýval ustanovením o obecném pravidle proti zneužití.40 V bodech 3.14 a 3.15 

stejného stanoviska však podporuje doporučení Komise ohledně zneužívání daňových úmluv, 

které členské státy vyzývá k zavedení klauzule o obecném pravidle proti zneužití do bilaterálních 

smluv v daňové oblasti mezi sebou navzájem a se třetími zeměmi.41 

Evropský parlament měl k obsahu návrhu směrnice podrobnější připomínky. Návrh byl 

přidělen hospodářskému a měnovému výboru (ECON) a jako zpravodaj byl určen poslanec 

Hugues Bayet, člen sociálně demokratické politické skupiny S&D. Ve svém návrhu zprávy určené 

k projednání na výboru42 podal tři pozměňovací návrhy týkající se čl. 7 návrhu směrnice. Jednalo 

se zejména o pokus o zpřísnění návrhu směrnice v tomto bodě. Pozměňovací návrh č. 26 tak 

požadoval, aby se za skutečné nepovažovaly operace nebo sled operací, které by zdaňovaly odlišně 

určité typy příjmů, jako příjmy z patentů. Podle pozměňovacího návrhu č. 27 měl Evropský 

parlament získat možnost požádat o vyšetřování, pokud by pojal podezření na nekorektní daňové 

postupy. Konečně v pozměňovacím návrhu č. 28 měly podniky splňovat požadavky komplexněji 

rozpracované v úvodních ustanoveních návrhu zprávy, které měly zabránit jejich fiktivní podstatě. 

Zpravodajský návrh zprávy jako takový představoval relativně výrazný zásah do textu návrhu 

směrnice a nebyl v této podobě přijat výborem ECON. Plénu Evropského parlamentu byla po 

 
40 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu směrnice Rady, kterou se mění směrnice 

2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou výměnu informací v oblasti daní [COM(2016) 25 final – 

2016/0010 (CNS)] a návrhu směrnice Rady, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se daňovým 

povinnostem, které přímo ovlivňují fungování vnitřního trhu [COM(2016) 26 final – 2016/0011 (CNS)]. Úř. 

věst. C 264, 20.7.2016, s. 93-97. 
41 Doporučení Komise (EU) 2016/136 ze dne 28. ledna 2016 o provádění opatření proti zneužívání daňových úmluv 

(oznámeno pod číslem C(2016) 271). Úř. věst. L 25, 2.2.2016, s. 67-68. 
42 Návrh směrnice Rady, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem, které přímo 

ovlivňují fungování vnitřního trhu, ze dne 1. března 2016 (COM(2016)0026 –C8-0031/2016 –2016/0011(CNS)). 
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schválení ve výboru předložen návrh legislativního usnesení v umírněnější podobě, která však byla 

v určitém rozsahu přejata do konečného textu čl. 6 ATAD.43 Pozměňovací návrh č. 68 jednak 

požadoval zahrnutí zmínky o potřebě vzít při určení povahy operace všechny relevantní 

skutečnosti, jednak přidal možnost identifikovat získání výhody pouze jako jeden z hlavních účelů 

operace. Obě změny byly schváleny plénem Evropského parlamentu a promítly se do konečného 

znění směrnice. Evropský parlament čl. 7 ve svém legislativním usnesení požadoval rovněž doplnit 

o explicitní povinnost členských států přiřadit k plnění cílů směrnice dostatečné zdroje a o 

pravomoc Komise kontrolovat a monitorovat oblast eroze základu daně a přesouvání zisku. Tyto 

návrhy však blíže nesouvisí s obecným pravidlem proti zneužívání jako takovým.44 

 

1.3. Rovina vnitrostátního práva 

Zákaz zneužití práva v daňovém právu nachází svou úpravu jednak v rámci rozhodovací 

činnosti Ústavního a Nejvyššího správního soudu a za druhé v rámci zákona č. 80/2019 Sb. jímž 

došlo k transpozici ATAD do českého právního řádu. Historicky starší, a tudíž nejdříve rozebraná 

je úprava judikaturní, na kterou navazuje přijetí právních předpisů  

 

1.3.1. Zákaz zneužití práva v judikatuře NSS a ÚS 

Pro pojem zneužití práva v oblasti daňového práva jsou v judikatuře NSS stěžejní 

rozhodnutí NSS ve věci Potápěči I.45 a dále rozhodnutí Soudního dvora ve věci Halifax. S určitou 

mírou nadsázky lze říct, že první ze zmíněných rozsudků se týká obecného vymezení zneužití 

práva pro oblast daňového práva, nejčastěji v souvislosti s daní z příjmů. Druhé ze zmíněných 

rozhodnutí pak adresuje specificky zneužití práva pro daň z přidané hodnoty. 

V rámci řízení ve věci Potápěči I. NSS posuzoval situaci, kdy žalobce a členové jeho 

rodiny založili spolek k rozvoji sportovních a uměleckých aktivit jeho členů. Členy spolku byli 

výhradně žalobce a členové jeho rodiny a o členství ve spolku rozhodovala právě valná hromada 

stávajících členů. Peněžní dar, kterým spolku přispívali si pak členové spolku odečetli od daně 

z příjmů. Došlo tak k vytvoření daňové konstrukce, která umožňovala v souladu s doslovným 

zněním zákona ponížit základ daně žalobce o jinak neodčitatelné položky. 

 
43 Směrnice Rady č. 2016/1164 ze dne 12. července 2016, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se 

daňovým povinnostem, které mají přímý vliv na fungování vnitňního trhu. Úř. věst. L 193/1, 19. červenec 2016 
44 Návrh legislativního usnesení i text schválený plénem Evropského parlamentu je dostupný na 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0265_CS.html. 
45 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. listopadu 2005, č. j. 1 Afs 107/2004 – 60 
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Pro definici zneužití práva se NSS o toto rozhodnutí opírá opakovaně v rámci své 

rozhodovací praxe46. Institutu zneužití práva se NSS pro oblast daňového práva dovolává jakožto 

materiálně-právního korektivu bez formálního zakotvení v právním předpisu. Pro definování 

principu zákazu zneužití práva v daňovém právu vychází NSS z obecné definice zneužití práva 

dovozovanou právní naukou, konkrétně na učebnici teorie práva47. Zneužití práva je tak 

judikaturou v otázkách daňového práva prvotně definováno jako chování (i) které, je zdánlivým 

výkonem subjektivního práva, a (ii) při kterém vzniká neodůvodněná újma jinému nebo 

společnosti. 

Dle mého názoru je taková definice zneužití práva nepřesná, rámcově užší. Předně, tatáž 

učebnice teorie práva, na kterou se NSS odvolává označuje výše zmíněnou formulaci za obvyklou, 

za přesnější však označuje definici, podle které je zneužitím práva chování, (i) které je zdánlivě 

dovolené a (ii) jímž má být dosaženo výsledku nedovoleného. Je-li pak dosažení nedovoleného 

výsledku spojeno s úmyslem způsobit jinému újmu, lze ho označit jako šikanózní výkon práva, 

nikoliv pouze za zneužití práva. K obdobnému závěru dochází ÚS v rámci rozhodnutí, jež blíže 

hodnotili rozhodnutí NSS v otázkách zákazu zneužití práva48. Shodně s NSS v obou zmiňovaných 

případech ÚS konstatuje, že došlo k zneužití práva. Za zdánlivě dovolené označuje ÚS chování, 

kterým je ve shodě s jazykovým výkladem dosahováno výsledku, jehož nedovolenost spočívá v 

z rozporu se smyslem právní normy. 

Ve věci Potápěči I. NSS konstatoval, že dle skutkových okolností bylo chování stěžovatele 

zdánlivým výkonem subjektivního práva zakotveného v § 15 odst. 8 ZDP. Újmu vznikající 

v důsledku subjektivního výkonu práva stěžovatele lze spatřovat v krácení daňových příjmů. Aby 

šlo chováni stěžovatele považovat za zneužití práva, musí navíc být újma neodůvodněná. 

Neodůvodněnost újmy lze spatřovat v jejím rozporu s „[r]ozumným uspořádáním společenských 

vztahů, které představuje účel neboli také smysl práva jako normativního systému“. Za použití 

ekvivalentních pojmů tak lze definici zneužití práva zakotvené ve věci Potápěči I. reformulovat 

na chování, (i) které je zdánlivým výkonem subjektivního práva, (ii) při kterém vzniká újma 

v podobě krácení daňových příjmů a (iii) která popírá smysl právní normy. 

Dalším klíčovým rozhodnutím pro definici zákazu zneužití práva v oblasti daňového práva 

je rozsudek NSS ze dne 23. srpna 2006, č. j. 2 Afs 178/2005 – 64, dále označováno jako Dovoz 

 
46 Pro oblast daňového práva to jsou kupříkladu rozsduky Nejvyššího správního soudu ze dne 17. prosince 2007, č. j. 

1 Afs 35/2007 – 108, ze dne 2. února 2012, č. j. 5 Afs 58/2011 – 85, ze dne 15. října 2015 č. j. 9 Afs 57/2015 – 

120 nebo ze dne 30. listopadu 2016, č. j. 4 Afs 137/2016 – 43 
47 KNAPP, Viktor. Teorie práva. Praha: C.H. Beck, 1995, 184 s. ISBN 978-3-406-40177-0.  
48 Srov. usnesní Ústavního soudu ze dne 31. října 2007, sp. zn. III. ÚS 374/06 a ze dne 6. srpna 2008, sp. zn. II. ÚS 

2714/07 
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PC. V předmětném řízení šlo předně o posouzení interpretace ustanovení zákona o DPH, 

konkrétně pojmů dovoz zboží a zdanitelné plnění, ve světle nedávné novelizace. Za použití 

gramatického, systematického, teleologického a historického výkladu NSS v předmětném případě 

připustil možný dvojí výklad ustanovení a konformně se zásadami „[p]rávní jistoty a 

předvídatelnosti právní regulace“ pak NSS umožnil žalobci, který do ČR dovezl počítačové 

komponenty vykládat předmětná ustanovení v jeho prospěch. Okrajově se pak NSS zabýval 

otázkou, zda jednáním žalobce nedošlo k porušení zákazu zneužití práva.  

Na jedné straně se v tomto rozhodnutí NSS hlásí k obecnému zákazu zneužití zakotveném 

ve věci Potápěči I., Na straně druhé se pak NSS specificky v zájmu eurokonformního výkladu 

v oblasti DPH opírá o závěry generálního advokáta a rozhodnutí Evropského soudního dvora ve 

věci Halifax. Dle nich lze za zneužití práva považovat chování (i) jehož hlavním účelem a 

výsledkem je získání daňového zvýhodnění, a (ii) které je v rozporu se smyslem a účelem právního 

předpisu.  

V předmětném rozhodnutí pak NSS konstatuje, že chování stěžovatele nebylo zneužívající, 

jelikož nebyly naplněny obě testovací podmínky. NSS konstatuje, že dané chování bylo v rozporu 

se smyslem a účelem právního předpisu, nicméně ze skutkového zjištění nelze jednoznačně tvrdit, 

že by hlavním účelem chování byl zisk daňového zvýhodnění. Dochází tak k naplnění druhé, 

nikoliv však první ze dvou kumulativních podmínek. 

Definice zneužití práva zakotvené ve věci Potápěči I. a ve věci Dovoz PC se na první 

pohled zdají podobné. Aplikací testovacích podmínek vymezených ve věci Dovoz PC na skutková 

zjištění případu Potápěči I. lze dojít k identickému závěru ohledně zneužití práva ze strany 

stěžovatele. NSS v tomto rozhodnutí konstatuje, že „[n]emůže být pochybnosti o tom, že uvedený 

postup byl zvolen jedině proto, aby žalobce mohl snížit svůj základ daně“. Je zřejmé, že první 

z testovacích podmínek vymezená ve věci Dovoz PC resp. subjektivní složka zneužití práva v 

případě Halifax tak naplněna je. Rozpornost se smyslem právního předpisu, druhou z testovacích 

podmínek pak NSS spatřuje v rozporu s „[r]ozumným uspořádáním společenských vztahů“, jak 

již bylo uvedeno výše. Na základě skutkového zjištění obsaženého ve věci Potápěči I. lze uzavřít, 

že předmětný případ naplňuje definici zneužití práva obsaženou v případě Dovoz PC. 

Opačný závěr však neplatí. Domnívám se, že optikou rozhodnutí ve věci Potápěči I. lze 

chování stěžovatele z případu Dovoz PC v rozporu s tímto rozhodnutím považovat za zneužití 

práva. Předně, chování stěžovatele je zdánlivým výkonem práva, jelikož jím vzniká nedovolený 

výsledek, ačkoliv je toto chování v souladu „[s] gramatickým a systematickým výkladem“ 

právního předpisu. Zároveň pak. újmu lze spatřovat v nadměrném odpočtu, uplatněném 

stěžovatelem, a tudíž v nižších daňových příjmech společnosti. Konečně pak nedůvodnost újmy, 
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nebo také rozpor mezi chováním a smyslem právního předpisu potvrzuje samotný NSS závěrem, 

že druhá z podmínek vytyčených ve věci Dovoz PC byla naplněna. 

Z výše uvedeného vyplývá, že alespoň historicky pracuje judikatura NSS se dvěma 

odlišnými definicemi zneužití práva. Hlavní rozdíl mezi nimi lze spatřovat ve skutečnosti, že 

definice obsažená ve věci Potápěči I. vyžaduje pouhý vznik újmy, kdežto podle rozhodnutí ve věci 

Dovoz PC musí být vznik daňového zvýhodnění také hlavním účelem chování. Vznik daňového 

zvýhodnění, resp. újmy společnosti na daňových příjmech tak v prvním případě lze považovat za 

objektivní následek chování, v druhém případě pak také za subjektivní záměr chování.  

Vznik dvou definic zneužití práva v daňové oblasti lze zdůvodnit jejich chronologickou 

návazností. I když stanovisko generálního advokáta ve věci Halifax předcházelo rozhodnutí ve 

věci Potápěči I., závazné rozhodnutí Soudního dvora přichází víc než po třech měsících od 

rozhodnutí NSS. Rozhodnutí ve věci Halifax tak nemohlo sloužit jako inspirace pro rozhodování 

NSS. Co se týče rozhodovací praxe po rozhodnutí ve věci Halifax, snad v zájmů právní jistoty 

NSS nadále pracuje se dvěma odlišnými definicemi zákazu zneužití práva. K mezím jejich 

aplikace se vyjádřil kupříkladu v svém rozsudku ze dne 15. října 2015, č. j. 9 Afs 57/2015 – 120. 

Podle něj je ve vnitrostátních otázkách potřebné vycházet z rozhodnutí ve věci Potápěči I. a 

judikatura Evropského soudního dvora zde hraje pouze inspirativní, nezávaznou roli. Naopak 

eurokonformní definice zneužití je závazná pro případy s takzvaným evropským prvkem. 

Prvky definice zneužití práva nově zakotvené v § 8 odst. 4 DŘ se pak do značné míry 

překrývají s judikaturními definicemi. Z dikce novely, která mluví o získání pozitivní daňové 

výhody nikoliv negativní újmy a která dále vyžaduje, aby tato výhoda byla převažujícím účelem 

chování lze dojít k závěru, že zákonodárce se přiklonil k definici zneužití práva definované 

judikaturou Evropského soudního dvora, ke které se následně přihlásil NSS v rozhodnutí ve věci 

Dovoz PC. Kromě posílení právní jistoty zakotvením této právní zásady tak zároveň dochází k 

jejímu zmírnění kumulací objektivních a subjektivních podmínek. V důsledku nové právní úpravy 

tak správci daně v řízeních bez evropského prvku, kromě povinnosti prokázat že zneužívajícím 

chováním došlo k újmě, resp. daňovému zvýhodnění, nově vzniká povinnost prokázat, že dosažení 

tohoto zvýhodnění bylo převažujícím účelem chování daňového subjektu. 

Skutečnost, že zákonodárce upřednostňuje pro účely daňového práva definici zneužití 

práva podle rozhodnutí ve věci Dovoz PC neznamená, že by snad definice podle rozhodnutí ve 

věci Potápěči I. byla zcela zbavena svého významu. Tento lze nadále spatřovat v její aplikaci 

mimo daňové právo. Definice podle rozhodnutí ve věci Potápěči I. je zde užíváno, srovnatelně 
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s původním záměrem NSS, jako materiálně-právního korektivu pro řešení právních otázek, na 

které se nevztáhne pozitivně právně zakotvená definice zneužití práva.49  

 

1.3.2. Návrh transpozičního zákona a jeho projednání komorami parlamentu 

Poslanecké sněmovně byla dne 13. června 2018 předložena důvodová zpráva k zákonu č. 

80/2019 Sb., který mimo jiné transponoval směrnici ATAD a s ní obecný zákaz zneužití práva 

v daňovém právu do právního řádu České republiky. Ve své obecné části důvodová zpráva uvádí, 

že se jedná o pravidlo běžně užívané správcem daně, správními soudy a soudem ústavním. 

K podpoření tohoto tvrzení jsou pak shrnuty klíčová rozhodnutí správních soudů samostatně pro 

oblast daní přímých a nepřímých jakož i rozhodnutí ÚS a Soudního dvora Evropské unie. Za 

odůvodnění navrhované právní úpravy lze považovat vyplňování mezer v zákoně. Jedná se tak o 

úpravu flexibilně doplňující jednotlivé zvláštní zákazy zneužití daňového práva. Spolu 

s hmotněprávním pravidlem pak v § 92 odst. 5 DŘ navrhovatel zákona doplnil povinnost správci 

daně prokázat jeho porušení. Výslovné zakotvení v daňovém řádu podle navrhovatele povede ke 

„[z]výšení právní jistoty a předvídatelnosti práva“ prostřednictvím obeznámením judikatury 

neznalých vykonavatelů aplikační praxe s tímto obecným principem. Absence výslovné 

implementace by dále vedla k „[r]ozporu s formálními požadavky na řádnou implementaci“. 

Účelem zákona č. 80/2019 Sb. byla komplexní novelizace daňových předpisů pro rok 2019. 

Daňový balíček pro rok 2019 tak obsahoval kromě novelizace daňového řádu v důsledku 

transpozice směrnice ATAD novelizace 9 dalších právních předpisů. Z daňového balíčku byla 

záměrně vyčleněná novelizace související s politicky spornou elektronickou evidencí tržeb. Jak 

vyplývá ze stenografického záznamu50, Alena Schillerová jakožto předkladatelka zákona jej 

uvedla za prvé jako implementační předpis a za druhé jakožto předpis reagující na požadavky 

praxe. Spolu s jinými otázkami pak problematiku GAAR považuje za úpravu spíše kosmetickou. 

V rámci projednání zákona se kriticky k implementaci obecného zákazu zneužití práva postavil 

Mikuláš Ferjenčík. Problematickým shledal rozšíření působnosti směrnice ATAD zakotvením 

právní úpravy v rámci obecné části daňového řádu, nikoliv v rámci ustanovení upravujících daň z 

příjmů právnických osob. Spolu s rozšířením působnosti pak vyslovil obavu ohledně přehnaně 

široké aplikace zákazu zneužití práva ze strany úředníků daňové správy. Jako příklad zmiňuje 

posuzování účelu a smyslu ZDP v souvislosti s daňovou optimalizaci prostřednictvím paušálního 

odečtu daně z příjmů zakotvené v § 2a odst. 1 pís. d ZDP. Z těchto důvodů pak Mikuláš Ferjenčík 

 
49 Z nedávné rozhodovací praxe NSS tak lze v souvislosti s uplatněním procesních práv ve správním řízení zmínit 

usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 13. prosince 2017, č. j. 2 As 416/2017 – 17, ze dne 19. února 2020, 

č. j. 5 As 51/2020 – 13 nebo rozsudek ze dne 28. května 2020, č. j. 1 As 32/2020 – 29 
50 Stenografický záznam k 20. schůzi poslanecké sněmovny ze dne 23. října 2018 
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v rámci projednání ve druhém čtení předložil pozměňovací návrh51 na vypuštění výslovné úpravy 

zákazu zneužití práva v rámci daňového řádu. Schválení tohoto pozměňovacího návrhu 

rozpočtový výbor ve svém stanovisku nedoporučil a návrh byl zamítnut poměrem hlasů 52 pro, 96 

proti. Žádný z pozměňovacích návrhů senátu se obecného zákazu zneužití práva nedotýkal, a 

poslanecká sněmovna navíc setrvala na původním návrhu zákona. Obecný zákaz zneužití práva 

tak byl uzákoněn v podobě shodné s důvodovou zprávou.  

 
51 Písemný pozměňovací návrh č. 1819 k zákonu č. 80/2019 Sb. ze dne 4. prosince 2018 
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2. Rozbor zákonné úpravy obecného zákazu zneužití práva v daňovém právu 

Obecný zákaz zneužití práva zakotvený v § 8 odst. 4 DŘ zní: „Při správě daní se nepřihlíží 

k právnímu jednání a jiným skutečnostem rozhodným pro správu daní, jejichž převažujícím účelem 

je získání daňové výhody v rozporu se smyslem a účelem daňového právního předpisu.“. Pro účely 

této práce je vhodné normu rozdělit na hypotézu, dispozici a sankci. Na jednu stranu tak lze 

systematicky srovnat zákonné znění s původním zněním směrnice nebo s podobou v jaké jí 

definovala judikatura. Na druhou stranu pak lze identifikovat testovací podmínky neboli nosné 

části hypotézy, které poslouží k posouzení konkrétních právních případů z hlediska jejich souladu 

s obecným zákazem zneužití práva. 

 

2.1. Hypotéza 

Z hlediska následné identifikace případů daňové optimalizace, na které obecný zákaz 

zneužití práva dopadá je klíčovou částí normy její hypotéza. Jejímu rozboru je tudíž věnována 

největší pozornost. Kromě definice ekvivalentu subjektivní a objektivní testovací podmínky je zde 

dále rozebrána problematika rozsahu působnosti obecného zákazu zneužití práva. 

 

2.1.1. Rozsah působnosti 

Obecný zákaz zneužití práva zakotvený § 8 odst. 4 DŘ se uplatní „[p]ři správě daní“, bez 

bližší specifikace. Jazykovým výkladem tak lze dojít k závěru, že zmíněné ustanovení se uplatní 

na všechny případy správy daní podle § 1 odst. 2 DŘ. Svým zařazením do ustanovení § 8 odst. 4 

DŘ, za další materiálně-právní korektiv § 8 odst. 3 DŘ souvisejícího s předností obsahu před 

formou, se obecný zákaz zneužití práva řadí mezi základní zásady správy daní upravených § 5 – § 

9 DŘ uplatňujících se subsidiárně na veškerou správu daní, tudíž nejenom pro oblast daně z příjmů 

právnických osob52. Navrhovatel dále v důvodové zprávě výslovně uvádí, že § 8 odst. 4 DŘ se 

aplikuje „[n]ikoliv pouze na daň z příjmů právnických osob“53. Z hlediska výkladu jazykového, 

systematického i historického je tak zřejmý účel zakotvit působnost transponované úpravy 

obecného zákazu zneužití práva pro veškeré osoby práva a veškeré daně.  

Přijetím § 8 odst. 4 DŘ tak dochází k rozšíření působnosti nad požadavky transponované 

normy zakotvené v čl. 6 odst. 1 ATAD, která se vztahuje se na „[d]aňové povinnosti právnických 

osob“. Rozšíření regulatorní zátěže, které nelze zdůvodnit „[n]árodními důvody veřejného zájmu“ 

je pak nutno považovat za nežádoucí „[n]eodůvodněný gold-plating“54. Omezením této nežádoucí 

 
52 Srov. § 4 DŘ 
53 Srov. důvodovou zprávu k zák. č. 80/2019 Sb., bod 2.6.1. 
54 KRÁL, Richard. K zamezování regulatorně zcela bezpřemětné nebo zbytečně zatěžující transpozice směrnic EU v 

ČR. Správní právo - Legislativní příloha. 2017, 50(5), 66–73. ISSN 0139-6005.  
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transpoziční praxe členských států se v České republice zabývá metodická pomůcka Rady vlády 

pro veřejnou zprávu55, podle které příjímání neminimalistické implementace práva EU může vést 

k (i) regulatorní zátěži nad míru potřebnou k implementaci a dále také k (ii) znevýhodnění ve 

vztahu k subjektům jiných států. Jakákoliv neminimalistická implementace tak vyžaduje řádné 

odůvodnění v rámci důvodové zprávy v části shrnující závěry z hodnocení dopadů regulace. 

Navrhovatel při hodnocení dopadů úpravy v důvodové zprávě konstatuje jejich absenci, jelikož 

navrhované znění poskytuje pouze legislativní zachycení již platné právní úpravy56. Za 

zdůvodnění neminimalistické implementace považuje navrhovatel skutečnost že ve světle ustálené 

judikatury ústavního soudu a judikatury správních soudů je nutno zákaz zneužití práva považovat 

za obecný právní princip uplatňující se na veškerý právní řád České republiky 57. Je zřejmé, že 

první z důvodů proti přijímání neminimalistické implementace práva EU spočívající v nadměrné 

regulatorní zátěži tak naplněn není.58 K otázce rozšíření působnosti nad rozsah upravený směrnicí 

ATAD se navrhovatel vrací ve zvláštní části zabývající se změnou § 8 odst. 4 DŘ59. Díky 

komparativní analýze právních řádů 9 členských států Evropské Unie dochází k závěru, že obecný 

zákaz zneužití práva běžně přesahuje oblast daně z příjmů právnických osob. Navrhovaná úprava 

tak nepředstavuje významné konkurenční znevýhodnění ve srovnání s daňovými subjekty jiných 

členských států, druhý a poslední z důvodů proti přijímání neminimalistické implementace práva 

EU60. Důvodová zpráva tak kromě řádného zdůvodnění zároveň v tomto konkrétním případě 

vyvrací obecné důvody proti příjímání neminimalistické implementace práva EU. Podle mého 

názoru tudíž přijetí § 8 odst. 4 DŘ ve znění navrhovaném zákonem č. 80/2019 Sb. nelze považovat 

za neodůvodněný gold-plating. 

Zajímavý vývoj pak představuje informace Generálního finančního ředitelství ze dne 

19.01.2021 přibližující aplikaci ZDP daňovou správou ve světle ATAD61. S odvoláním na původní 

znění směrnice se GFŘ dovolává aplikace normy pouze na daň z příjmů právnických osob. 

Ačkoliv je tento právní názor důležitý pro daňové subjekty z praktického hlediska, na neaplikaci 

zákazu zneužití práva pro případy týkající se fyzických osob nebo případy týkající se jiných daní 

než daní z příjmů nutno pohlížet jako na postup v nesouladu se zákony, a tudíž postup odporující 

§ 5 odst. 1 DŘ. 

 
55 Metodická pomůcka pro prevenci nadbytečné regulatorní zátěže při implementaci práva EU ze 16. listopadu 2016 
56 Srov. důvodovou zprávu k zák. č. 80/2019 Sb., bod 7.6. 
57 Ibid., bod 2.6.1. 
58 Srov. metodickou pomůcku pro prevenci nadbytečné regulatorní zátěže při implementaci práva EU ze 16. listopadu 

2016, část II. 
59 Srov. důvodovou zprávu k zák. č. 80/2019 Sb., zvláštní část, část 6, bod 1. 
60 Srov. metodickou pomůcku pro prevenci nadbytečné regulatorní zátěže při implementaci práva EU ze 16. listopadu 

2016, část II. 
61 Informace Generálního finančního ředitelství ze dne 19. ledna 2021, č. j.: 54816/20/7100-40113-207118 
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2.1.2. Objektivní podmínka zneužití práva 

Právní jednání nebo jiná skutečnost rozhodná pro správu daní naplní objektivní podmínku 

zneužití práva, jestliže získání daňové výhody v jejich důsledku by bylo „[v] rozporu s účelem a 

smyslem daňového právního předpisu“. Za daňovou výhodu je ve světle čl. 6 odst. 1 ATAD, 

vztahujícího se na výpočet daňové povinnosti nutno považovat zdánlivé snížení daňové povinnosti 

subjektu v důsledku daňové optimalizace. Základní povinností daňového práva na straně daňového 

subjektu je povinnost úhrady daně62. Z hlediska daňového práva tak lze odvedení nižší než zákonné 

daně považovat za jedno z nejzávažnějších porušení daňové povinnosti. Stejně tak z hlediska 

trestního práva je krácení daně nejzávažnějším deliktem, u kterého zákonodárce umožňuje uložit 

trest odnětí svobody až na 10 let, nejvíce ze všech trestních činů daňových, poplatkových a 

devizových63. Posoudit, zda je právní jednání nebo jiná rozhodná skutečnost způsobilá vést k 

získání daňové výhody tak lze na základě porovnání výše daňové povinnosti pro dva modelové 

případy. V prvním z těchto případů je daňová povinnost stanovena pro poplatníka využívajícího 

zkoumanou metodu daňové optimalizace, v druhém pak pro poplatníka v obdobném postavení, 

který zkoumanou metodu daňové optimalizace nevyužívá. Konstatováním záporného rozdílu 

v daňové povinnosti pro první a druhý případ pak lze konstatovat, že uvažovaný případ vede 

k získání daňové výhody.  

Posouzení, zda je získání daňové výhody v rozporu s účelem a smyslem předpisu pak nutně 

vyžaduje posouzení smyslu a účelu relevantních ustanovení. Ústavní soud přitom ve své 

rozhodovací praxi upozorňuje na potřebu využití širšího než pouze jazykového výkladu, který 

osamocen představuje pouhé „[p]řiblížení se k aplikované normě“64. Po tomto prvotním přiblížení 

lze k pochopení smyslu a účelu normy dospět „[v]ýkladem teleologickým, systematickým a 

historickým“65. Teleologický výklad posuzuje účel právní úpravy s ohledem na „[s]ociální a 

politický kontext“ v momentu aplikace66. Prakticky tak nutno přihlédnout a posoudit váhu 

aplikovatelných „[p]rávních principů a chráněných hodnot“. Systematický výklad posuzuje 

normu v kontextu jiných norem tvořící právní řád. Z praktického hlediska tak v rámci jednoho 

právního předpisu nutno zkoumat jeho soulad s „[o]becnými, uvozovacími, společnými, 

 
62 BAKEŠ, Milan, Marie KARFÍKOVÁ, Petr KOTÁB, Hana MARKOVÁ, Radim BOHÁČ, Petr NOVOTNÝ, 

Michael KOHAJDA a Pavlína VONDRÁČKOVÁ, ed. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.  
63 Srov. zákon č. 40/2009 Sb., díl 2. 
64 Usnesení Ústavního soudu ze dne 31. října 2007, sp. zn. III. ÚS 374/06 a dále nález ze dne 17. prosince 1997, sp. 

zn. Pl. ÚS 33/97 
65 Nález Ústavního soudu ze dne 10. října 2006, sp. zn. Pl. ÚS 24/06 
66 HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.  
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přechodnými a závěrečnými ustanoveními“ a dále pak zařazení normy v rámci právního předpisu 

67. Konečně historický výklad se snaží postihnout úmysl zákonodárce v době tvorby právní 

normy68. Vhodnou praktickou pomůckou pro historický výklad tak představují dobové dokumenty 

v podobě důvodových zpráv nebo stenografických zápisů z legislativního procesu69. 

 

2.1.3. Subjektivní podmínka zneužití práva 

Subjektivní zákonnou podmínku zneužití práva naplní právní jednání nebo jiná právní 

skutečnost, jestliže získání daňové výhody bude jejím převažujícím účelem. V prvním kroku nutno 

vzít v úvahu veškeré možné účely právního jednání nebo jiné právní skutečnosti. Konstatování, že 

daňové zvýhodnění je jediným možným účelem povede nutně k naplnění subjektivní podmínky, 

shodně se stanoviskem generálního advokáta ve věci Halifax70. V případě plurality možných účelů 

je nutno posoudit jednotlivé účely z hlediska jejich významu. Podle výkladu rozhodnutí Soudního 

dvora ve věci Halifax interpretovaného NSS ve věci Dovoz PC tak budeme posuzovat, zda je 

získání daňového zvýhodnění „[n]eporovnatelně významnější“ a zda svým významem ostatní 

účely „[z]astiňuje [tak, že od nich] lze odhlédnout“. Pro posouzení naplnění subjektivní podmínky 

tak bude nutno význam jednotlivých účelů kvantifikovat a následně srovnat. 

Původně navrhované znění ve vztahu k subjektivní podmínce používalo formulaci 

„[h]lavní nebo jeden z hlavních účelů“. Jednalo se tak o úpravu v zásadě shodnou s čl. 6 odst. 1 

ATAD, který místo účelu používá pojem důvod. Po projednání legislativní radou vlády však 

v rámci návrhu došlo ke změně výše uvedené formulace na „[p]řevažující účel“ 71. V důvodové 

zprávě tuto změnu navrhovatel nejdřív zdůvodňuje nadbytečností dovětku „[j]eden z hlavních 

účelů“ 72. K záměně hlavního účelu za účel převažující pak navrhovatel přistupuje v zájmu 

zachovaní ustálené tuzemské judikatury a judikatury tuzemských soudů. Ve skutečnosti však 

dochází k odklonu od ustálené judikatury, což lze doložit její hlubší analýzou. NSS ve své 

rozhodovací praxi převážně mluví o účelu hlavním73. V rámci zveřejněné judikatury zkoumá NSS 

převažující účel pouze v jednom ze svých rozhodnutí, když však zároveň mluví o „[h]lavním a 

 
67 BOGUSZAK, Jiří, Jiří ČAPEK a Aleš GERLOCH. Teorie práva. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004, 185 s. ISBN 978-80-

7357-030-9.  
68 Ibid., s. 186. 
69 Nález Ústavního soudu ze dne 10. října 2006, sp. zn. Pl.ÚS 24/06 
70 Srov. stanovisko generálního advokáta ve věci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200, bod 89 
71 BOHÁČ, Radim a Petra ŠMIRAUSOVÁ. Výslovné zakotvení principu zákazu zneužití práva v daňovém řádu. 

DAUC - Expertní příspěvky. 2019, 24(4), 1–8. ISSN 2533-4484. 
72 Srov. důvodovou zprávu k zák. č. 80/2019 Sb., bod 1 
73 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. srpna 2006, č. j. Afs 178/2005 – 64, ze dne 2. února 2012, č. j. 5 

Afs 58/2011 – 85, ze dne 23. února 2011, č. j. 7 Afs 36/2010 – 104, ze dne 16. října 2008, č. j. 7 Afs 54/2006 – 

155, ze dne 17. prosince 2007, č. j. 1 Afs 35/2007 – 108 a ze dne 15. října 2005, č. j. 9 Afs 57/2015 – 20 
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převažujícím účelu“74. K obdobnému závěru lze dojít analýzou rozhodnutí ÚS, které pojem 

převažující účel vůbec neužívají75. Rozhodnutí soudního dvora ve věci Halifax jasně mluví o 

hlavním účelu. Z výše uvedeného tak vyplývá, že ačkoliv se navrhovatel dovolává snahy o 

zachování ustálené judikatury dochází použitím spojení „převažující účel“ k odklonu. Termín 

převažující účel je poprvé zmíněn ve stanovisku generálního advokáta ve věci Halifax, a to za 

účelem vymezení se proti širokému přezkumu účelů chování daňových subjektů daňovými 

orgány76. Je možné, že formulace převažujícího účelu tak byla navrhovatelem zvolena záměrně k 

utvrzení pravomoci správce daně posuzovat účel jednání daňových subjektů. Bez ohledu na orgán 

příslušný k přezkumu povahy účelu daňového subjektu se však navrhovatel zákona hlásí k výkladu 

konformního s ustálenou judikaturou77. Přestože tak § 8 odst. 4 DŘ používá termín převažující 

účel, pro naplnění hypotézy budeme shodně s rozhodnutím NSS ve věci Dovoz PC zkoumat, zda 

se jedná o účel hlavní postupem, o kterém bylo pojednáno výše. 

 

2.2. Dispozice 

Ustanovení § 8 odst. 4 DŘ neobsahuje explicitní vyjádření dispozice. Nehledě ke 

skutečnosti, že tato norma má zjevně charakter normy daňověprávní, lze v jejím případě spatřovat 

společné rysy s normami trestního práva hmotného, ve kterém dochází ke splývání hypotézy a 

dispozice v jedno. I přes absenci výslovného znění je ve světle obecného zákazu zneužití práva 

nutno dispozici chápat tak, že získání daňové výhody v důsledku právního jednání a jiné 

skutečnosti naplňujících hypotézu normy je zakázáno. 

 

2.3. Sankce 

Sankce za porušení obecného zákazu zneužití práva spočívá v tom, že se k 

předmětnému právnímu jednání nebo právním skutečnostem nepřihlíží. Zmíněná zákonná 

formulace je tak shodná s čl. 6 odst. 1 ATAD, který stanoví, že sled operací není členským státem 

brán v úvahu. Pro případ, že operace nebo sled operací nejsou brány v úvahu pak dále čl. 6 odst. 3 

ATAD stanoví povinnost vypočíst „[d]aňovou povinnost v souladu s vnitrostátními předpisy“. 

Nezakotvení výslovné podoby tohoto ustanovení do daňového řádu důvodová zpráva shledává 

v důvodu její nadbytečnosti. K vypočtení daňové povinnosti v souladu s daňovými předpisy totiž 

dochází v důsledku § 1 odst. 2 DŘ, který za cíl správy daně stanoví „[s]právné zjištění a stanovení 

daně“.  

 
74 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. listopadu 2016, č. j. 4 Afs 137/2016 – 43 
75 Usnesení Ústavního soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. III. ÚS 374/06 nebo ze dne 6.8.2008 , sp. zn. II. ÚS 2714/07 
76 Srov. stanovisko generálního advokáta ve věci C-255/02, Halifax and Others, ECLI:EU:C:2005:200, bod 89 
77 Srov. důvodovou zprávu k zák. č. 80/2019 Sb., bod 1 
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3. Soulad vybraných metod daňové optimalizace se zákazem zneužití práva 

Jelikož se jedná o pojem bez jednotné zákonné, judikaturní či jurisprudenční definice, 

následující kapitola předně definuje pojem daňové optimalizace pro účely dalšího výkladu. 

V rámci dalších kapitoly je pak aplikována současně platná úprava obecného zákazu zneužití práva 

rozebrána v rámci předchozí části na dvě historické metody daňové optimalizace. Konkrétně je tak 

po zkráceném shrnutí podstaty jednotlivých metod daňové optimalizace za pomoci modelových 

případů demonstrováno odpovídající daňové zvýhodnění. Následně je posouzen soulad dosažení 

daňového zvýhodnění s účelem právního předpisu jakož i převažující účel takového chování. 

 

3.1. Daňová optimalizace 

Jakkoliv se jedná o běžně užívaný pojem, daňová optimalizace není v českém právním 

prostředí jednoznačně definována. Zákony z oblasti daňového práva s pojmem daňové 

optimalizace neoperují. Pro definici tohoto pojmu je ze soudních rozhodnutí zvláště relevantní 

usnesení NSS ze dne 12. prosince 2008, č. j. 1 Afs 123/2006 – 59, podle kterého „Daňový subjekt 

při [daňové optimalizaci] zvažuje, jak hospodařit a účtovat o svém majetku, aby v mezích zákona 

a v souladu s jeho smyslem dosáhl nízkého daňového základu.“. Nicméně zmíněnou definici 

daňové optimalizace nelze považovat za ustálenou. V dřívějších a také pozdějších rozhodnutích 

NSS nalezneme příklady chování daňových subjektů, označených za daňovou optimalizaci, které 

jsou nedovolené pro svůj rozpor s účelem daňových předpisů78. Ostatně i důvodová zpráva k zák. 

č. 90/2018 Sb., jimž je obecné pravidlo zneužívání daňového práva uvedeno opakovaně používá 

termín nezákonná daňová optimalizace. Odlišné názory ohledně daňové optimalizace zastávají 

také představitelé odborné veřejnosti. Kupříkladu, kde Michal Janovec mluví o daňové 

optimalizaci zákonnou a nezákonnou79, pro Jana Škopka zájem poplatníků na „[o]ptimalizaci 

daňové povinnosti, tedy [zájem] na tom, aby státu ve formě daní bylo odvedeno pouze tolik, kolik 

je dle účinných právních předpisů nezbytně nutné“80. Kompromis lze nalézt zakotvením širšího a 

užšího pojmu daňové optimalizace. Ve své širší definici je tak daňová optimalizace postup, jimž 

daňové subjekty snižují svou daňovou povinnost, v užší je pak tento postup navíc v souladu se 

zněním právních předpisů a s jejich smyslem.  

 
78 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. srpna .2005, č. j. 7 Afs 32/2003 – 46 a ze dne 12. února 

2015, č. j. 9 Afs 204/2014 – 31 
79 JANOVEC, Michal. Daňové úniky jako nelegální daňová optimalizace. In: Daňové právo vs. daňové podvody a 

daňové úniky. Košice: Univerzita Pavla Josefa Šafárika v Košiciach, 2015, s. 207–215. ISBN 978-80-8152-303-

8.  
80 ŠKOPEK, Jan. Institut zneužití daňového práva v ČR a v EU. Právní rozhledy. 2017, 7, 236–244.  
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Daňovou optimalizaci v širším smyslu lze dělit na dovolenou neboli efektivní 

a nedovolenou neboli také daňový únik81. Obecně vzato, za příklad efektivní daňové optimalizace 

lze považovat odečtení daňové ztráty od základu daně 82, volba metody odepisování hmotného 

majetku 83 nebo odpočet daně na vstupu84. Daňové úniky pak mohou být jak jednáním úmyslným, 

tak neúmyslným, spočívajícím kupříkladu ve falšování účetních výkazů nebo nepodání daňového 

přiznání85. Promítnutí tohoto teoretického dělení do praxe není snadné. O protiprávnosti daňové 

optimalizace v širším smyslu je účelnější uvažovat v rámci spektra, jehož extrémy tvoří chování 

zjevně legální či nelegální. V rámci dalšího výkladu bude pod pojmem daňová optimalizace 

uvažována daňová optimalizace v širším smyslu. Taková definice je obzvlášť užitečná pro 

posuzování, zda dané chování porušuje zákaz zneužití práva, jelikož umožňuje diskutovat o 

chování daňových subjektů před vynesením hodnotového soudu ohledně jeho souladu s právem.  

Pro identifikaci případů daňové optimalizace, na které bude obecný zákaz zneužití práva 

dopadat je nutno určit, že (i) předmětné chování je zdánlivým výkonem práv, které je v rozporu se 

smyslem právního předpisu a že (ii) převažujícím účelem předmětného chování je získání 

daňového zvýhodnění. Z objektivní složky zneužití práva je zřejmé, že nedává smysl posuzovat 

chování, které není ani zdánlivě výkonem práva pro svojí zjevnou protiprávnost. Zjevné daňové 

úniky jsou proto pro účely této práce vyloučené. Charakteru obecného zákazu zneužití práva 

jakožto záchranné brzdy nejlépe odpovídají metody daňové optimalizace, u kterých je důvodné 

mít pochybnosti, zda je jejich výkon v souladu se smyslem zákona. Jako případy daňové 

optimalizace zřetele hodné budou proto v následujícím výkladu blíže rozebrány případy 

korunovaných dluhopisů a převodu nemovitostí na kapitálové společnosti. 

 

3.2. Metoda daňové optimalizace č. 1 – Korunové dluhopisy 

Historicky sporným příklad daňové optimalizace se týkal tzv. korunových dluhopisů. Tato 

daňová optimalizace spočívala v emisi dluhopisů v nominální výší 1 Kč. V důsledku formální 

aplikace v té době účinného znění zákona o daní z příjmu pak obdržené úroky nepodléhali dani 

z příjmů. Důvodem bylo, že daňový základ se vypočítal jako součet úroků obdržených pro 

jednotlivé dluhopisy a že daňová povinnost pro jednotlivé daňové základy se zaokrouhlovala na 

celé koruny dolů. Za korunové dluhopisy tak bylo možno považovat dluhopisy nesoucí úroky ve 

 
81 KLIMEŠOVÁ, Ludmila. Daňová optimalizace. Praha: Ústav práva a právní vědy, 2014. Právo a management, 47 

s. ISBN 978-80-87974-06-3.  
82 Srov. §34 odst. 1 ZDP 
83 Srov. §26 odst. 1 ZDP 
84 Srov. §72 odst. 1 ZDPH 
85 KLIMEŠOVÁ, Ludmila. Daňová optimalizace. Praha: Ústav práva a právní vědy, 2014. Právo a management, 48 

s. ISBN 978-80-87974-06-3.  
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výší pod 1 Kč. Součtem úroků zaokrouhlených na celé koruny dolů byl celkový daňový základ 

roven 0 Kč. 

 

3.2.1. Daňové zvýhodnění spojené s emisí korunových dluhopisů 

Pro ilustraci daňového případu spojeného s emisí korunových dluhopisů uvažujme dva 

zdánlivě identické případy, kdy společnost A, sídlící v České republice dne 1.6.2012 emituje 

dluhopisy v celkové výši 20,000,000 Kč s úrokovou mírou ve výši 5 % vypláceným ročně, které 

následně koupí fyzická osoba B, která je daňovým rezidentem České republiky. V prvním 

z uvažovaných případů společnost emituje 1,000 dluhopisů v nominální výši 20,000 Kč, v druhém 

pak emituje 1,000,000 dluhopisů v nominální výši 20 Kč. Následující pasáž pak určuje daňovou 

povinnost osoby B pro oba případy. 

 

Tabulka č. 1: Výpočet daně pro modelové připady emisí dluhopisů 

Parametr Jednotka Případ č. 1 Případ č. 2 

Nominální výše dluhopisu Kč 20,000 20 

Úroková míra % 5 % 5 % 

Základ daně Kč 1,000 1 

Daňová sazba % 15 % 15 % 

Nezaokrouhlená daň Kč 150 0.15 

Daň po zaokrouhlení Kč 150 0 

Počet dluhopisů # 1,000 1,000,000 

Výsledná daň Kč 150,000 0 

Zdroj: Výpočet autora 

 

V prvním případě dluhopis v nominální výši 20,000 Kč s úrokovou mírou 5 % vygeneruje 

ročně úrok ve výši 1,000 Kč, v druhém pak dluhopis v nominální výši 20 Kč na úrocích vygeneruje 

ročně 1 Kč. Podle § 8 odst. 1 pís. a ZDP účinného v předmětné době jsou úroky z držby cenných 

papírů kapitálovým příjmem. Ten je podle § 8 odst. 3 ZDP samostatným základem daně a podléhá 

zdanění zvláštní sazbou daně. Podle § 36 odst. 3 ZDP se tento základ daně stanoví samostatně za 

jednotlivé cenné papíry. Pro uvažované případy to znamená, že sazbu daně bude nutno aplikovat 

na 1,000 resp. 1,000,000 samostatných základů daně ve výši 1,000 Kč resp. 1 Kč. Sazbu daně pro 

dluhopisy stanovuje § 36 odst. 2 pís. a ZDP a to ve výši 15 %. Nezaokrouhlená daň tak představuje 

150 Kč v prvním resp. 0.15 Kč v druhém případě. Podle § 36 odst. 3 ZDP se však daň z příjmů 

vybíraná zvláštní sazbou zaokrouhluje na celé koruny dolů. Pro první případ tak zůstává 

zaokrouhlená daň z jednoho dluhopisu nezměněná, v druhém případě je vybráno 0 Kč. Při sečtení 

daňové povinnosti napříč daňovými základy tak dostáváme výslednou daňovou povinnost ve výši 
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150,000 Kč v prvním resp. 0 Kč v druhém případě. Pro identickou celkovou nominální výši a pro 

identický úrok tak daňová optimalizace vede k úplné eliminaci daňové povinnosti. 

 

3.2.2. Soulad dosažení daňového zvýhodnění s účelem právního předpisu 

Za právní předpis, který alespoň zdánlivě umožňoval daňovou optimalizaci daně z příjmů 

prostřednictvím emise korunových dluhopisů je nutno považovat zákon č. 188/2011 Sb., kterým 

se mění zákon č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování, ve znění pozdějších předpisů a další 

související zákony. Do účinnosti tohoto zákona se na výpočet základu daně aplikoval ZDP, podle 

kterého se základ daně pro zvláštní sazbu stanovil „[s]amostatně za jednotlivé cenné papíry“86 ve 

spojení s DŘ, který stanovil, že tento výpočet daně se prováděl „[s] přesností na dvě desetinná 

místa“87. Zákon č. 188/2011 Sb. vyloučil použití DŘ jakožto lex generalis a místo toho zakotvil 

pravidlo pro zaokrouhlování přímo v § 36 odst. 3 ZDP, podle kterého se nově daň „[z] příjmů 

vybíraná zvláštní sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dolů.“88. 

Pro posouzení účelu právního předpisu v této otázce je podle mého názoru nutno vnímat 

širší kontext přijetí zákon č. 188/2011 Sb. a to od jeho návrhu až po jeho přijetí. Již z názvu zákona 

je zjevné, že jeho těžištěm není reforma daňového práva. Důvodová zpráva označuje za primární 

cíl právní úpravy transpozici UCITS IV, směrnici upravující kolektivní investování. Za sekundární 

cíl zákonné úpravy pak lze považovat „[l]egislativně technické změny“, kterých těžištěm je 

sjednocování terminologie související s podnikáním na kapitálových trzích. Zmiňovaná směrnice 

neupravuje explicitní úpravu zaokrouhlování daňového základ a tuto otázku je proto nutno vnímat 

právě jako jednu z legislativně technických změn. Důvodová zpráva problematické 

zaokrouhlování blíže v obecné části nemotivuje. Zvláštní část se problematikou zabývá pouze 

jednou větou a stanovuje, že: „Zároveň se výslovně upravuje zaokrouhlení daně vybírané zvláštní 

sazbou, a to na celé koruny dolů“89. Je tudíž zřejmé, že navrhovatel zákona přikládal 

zaokrouhlování pouze marginální význam spojený s legislativně technickou povahou této 

novelizace. 

Podobně na novelizaci § 36 odst. 3 ZDP nahlížel zákonodárce. V prospěch tohoto závěru 

svědčí stenografický záznam z jednání poslanecké sněmovny. Miroslav Kalousek, který návrh 

zákona č. 188/2011 Sb. vypracoval jako ministr Ministerstvem financí ČR v rámci prvního čtení 

uvedl, ho označuje za „[t]ranspoziční novelu“ a požadoval zkrácení lhůty k jejímu projednání na 

30 dnů v zájmu dodržení lhůt k transpozici. Radim Fiala jako zpravodaj rozpočtového výboru pak 

 
86 Srov. § 36 odst. 3 ZDP ve znění účinném mezi 6. květnem 2011 a 14. červencem 2011 
87 Srov. § 146 odst. 3 DŘ ve znění účinném mezi 1. lednem 2011 a 31. prosincem 2020 
88 Srov čl. 12 bod 13 zák. č. 188/2011 Sb. 
89 Důvodová zpráva k zák. č. 188/2011 Sb. 
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přibližuje evropsko-právní kontext přijímané novely a zároveň přibližuje hlavní cíle a pilíře 

UCITS IV90. Rozpočtový výbor návrh zákona projednal a v rámci druhého čtení prostřednictvím 

svého zpravodaje předložil 14 pozměňovacích návrhů. Dalších 20 pozměňovacích návrhů v rámci 

podrobné rozpravy předložila Helena Langšádlová. Žádný z pozměňovacích návrhů se netýká 

problematického ustanovení a všechny jsou, dle mého názoru a souhlasně s prohlášením 

předkladatelů, legislativně technického charakteru91. V rámci třetího čtení byl pak text zákona 

schválen v souladu se všemi pozměňovacími návrhy poměrem hlasů 130 pro 5 proti a 22 zdržel se 

bez další meritorní diskuse o obsahu novely92. Návrh byl v senátu svěřen k projednání výboru pro 

hospodářství, zemědělství a dopravu a dále Ústavně-právnímu výboru. Jiří Lajtoch, zpravodaj 

VHZD, shrnul evropsko-právní kontext transponované směrnice a dosavadní legislativní proces 

související s předmětným zákonem. Následně pak doporučil jménem výboru zákon přijmout. Jiří 

Čunek jménem ÚPV doporučil zákon schválit, a zároveň vyslovil pochybnost, zda navrhovaný 

text zákona „[o]dpovídá obecným zásadám tvorby přehledného a předvídatelného práva“. Tuto 

pochybnost však Jiří Čunek vyslovil v souvislosti se zákonem o kolektivním investování, nikoliv 

v souvislosti se ZDP. Jediná otázka vznesená v rámci obecné rozpravy Vladimírem Drymlem se 

pak týkala techniky ověření důvěryhodnosti osob vedoucích investiční společnosti. Zákon byl 

schválen ve znění předloženém poslaneckou sněmovnou, když pro jeho přijetí hlasovalo 40 z 48 

přítomných senátorů, proti žádný93. V rámci nastíněného legislativního procesu se žádný z 

ústavních činitelů k implikacím předmětného zákona pro oblast daňového práva, natož pro daň 

z přidané hodnoty, nevyjadřuje. Do diskuse se kromě zpravodajů zapojila jedna poslankyně 

s pozměňovacími návrhy legislativně technického charakteru a jeden senátor s nerelevantním 

dotazem pro daň z příjmů. Nerozporovaným účelem zákona měla být transpozice evropského 

práva v oblasti kolektivního investování. Změnu zákona vedoucí k eliminaci daně z úroků 

v případě dluhopisů lze stěží považovat za změnu legislativně technickou. Eliminaci daňové 

povinnosti tak nutno považovat za nezamýšlený důsledek přijaté právní úpravy. Nebyl-li tento 

důsledek zákonodárcem zamýšlen nelze pak ani označit za účel právního předpisu.  

V tomto ohledu je zajímavé porovnání zákona č. 188/2011 Sb. se zákonem č. 386/2020 

Sb., který zrušil daňovou povinnost spojenou s nabytím nemovitosti. Alespoň zdánlivě, se v obou 

případech jedná o zákon, který našel podporu pro umožnění eliminace daňové povinnosti napříč 

politickými stranami. Jestliže však důvodová zpráva k prvnímu upravuje zaokrouhlování úroků 17 

 
90 Stenografický záznam k 14. schůzi poslanecké sněmovny ze dne 16. března 2011 
91 Stenografický záznam k 16. schůzi poslanecké sněmovny ze dne 27. dubna 2011 
92 Stenografický záznam k 16. schůzi poslanecké sněmovny ze dne 6. května 2011 
93 Stenografický záznam k 9. schůzi senátu ze dne 17. května 2011 
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slovy, jen odůvodnění zrušení daně z převodu nemovitosti čítá 274 slov. Jestliže v rámci druhého 

čtení prvního zákona vystoupila kromě předkladatele a zpravodaje rozpočtového výboru jedna 

poslankyně, ve stejném čtení se k druhému zákonu vyjádřilo celkem 14 poslanců. 

I když většina korunových dluhopisů byla emitována v roku 2012, právní úprava zdánlivě 

umožňující jejich emisi byla účinná již mezi roky 1995 až 2010. Stalo se tak v důsledku zákona č. 

259/1994 Sb., který nově stanovil, že základ daně se pro zvláštní sazbu daně s účinností od 1. ledna 

1995 vypočítal pro jednotlivé dluhopisy samostatně94. Ve spojení s právní úpravou zaokrouhlování 

daně z příjmů vybíranou zvláštní sazbou na celé koruny dolů obsaženou v § 46a odst. 1 zák. č. 

337/1992 Sb. o správě daní a poplatků tak byli vytvořeny identické podmínky pro zdánlivou 

eliminaci daňové povinnosti pro úroky z dluhopisů. Důvodová zpráva č. 259/1994 Sb. se k možné 

daňové optimalizaci nebo k případným dopadům výpočtu základu daně pro jednotlivé dluhopisy 

samostatně nevyjadřuje. Ačkoliv pozdější emise korunových dluhopisů soukromým sektorem 

vedlo k poklesu daňových příjmů v řádu miliard až desítek miliard korun, k finančním dopadům 

ostatních úprav, ke kterým se řadí i úprava výpočtu základu pro dluhopisy samostatně, uvádí 

navrhovatel zákona, že se „[n]epředpokládá [jejich] významnější dopad na výnos daně z příjmů 

a těmito [ostatními] úpravami se sleduje, aby předpokládaného výnosu bylo dosaženo.“95. Opět 

tak lze dojít k závěru, že umožnění daňové optimalizace zde nebylo účelem zákonodárce. Navíc 

skutečnost, že zákon č. 188/2011 Sb. pouze obnovoval dřívější platnou právní úpravu dále 

umožňuje vysvětlit proč byla zákonodárcem vnímaná jako legislativně technická.  

 

3.2.3. Možné účely daňově optimálního chování a účel převažující 

Podstatou daňové optimalizace prostřednictvím korunových dluhopisů bylo stanovení 

nominální hodnoty na úrovni 1 Kč. Jmenovitá hodnota těchto finančních instrumentů se přitom 

běžně pohybuje v řádu desítek tisíců korun. Alternativní účel emise korunových dluhopisů tak 

musí být spojen s jejich nízkou jmenovitou hodnotou. Z tohoto důvodu se jako 

nejpravděpodobnější alternativní účel jeví snaha o zpřístupnění možnosti investovat co nejširšímu 

okruhu potenciálních investorů. Jestliže existují další důvody pro daňově optimální chování, je 

nutno s ohledem na posouzení daňového zvýhodnění jakožto účelu převažujícího přistoupit 

k jejich vzájemné kvantifikaci. 

Předmětné daňové zvýhodnění bylo eliminováno bez toho, aby došlo k zákazu možnosti 

emitovat dluhopisy s jmenovitou hodnotou 1 Kč. Skutečnost, že daňové zvýhodnění zaniklo bez 

toho, aby zanikla možnost chovat se způsobem, kterým k optimalizaci docházelo poskytuje 

 
94 Srov. čl. 1 bod 128 zák. č. 259/1994 Sb. 
95 Srov. důvodovou zprávu k zák. č. 259/1994 Sb., vyhodnocení finančních dopadů 
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unikátní příležitost pro posouzení převažujícího účelu chování daňových subjektů. Daňová 

optimalizace spočívá ve volbě chování vedoucích k minimalizaci daňové povinnosti. Z podstaty 

možnosti volby tak musí k takovému chování existovat alternativy. Tato volba je v očích daňového 

subjektu ovlivněna benefity a náklady jednotlivých alternativ. Je-li hlavním účelem pro volbu 

daňově optimálního chování zisk daňového zvýhodnění lze očekávat, že spolu se zánikem 

takového zvýhodnění bude docházet k odklonu od takového chování. Tlak na odklon 

k alternativám bude umocněn skutečností, že daňová optimalizace zneužívající právo pozůstává 

z vykonstruovaného sledu operací, neodrážejících ekonomickou realitu. Tlak na setrvání na 

původním chování může být naopak umocněn vznikem nových okolností v důsledku kterých bude 

takové chování preferováno. Obecně lze vliv nově vzniklých okolností eliminovat přezkumem 

hlavního účelu v krátké časové návaznosti na eliminaci daňového zvýhodnění. Konečně historický 

odstup dovoluje zaměnit teoretickou úvahu o obecné preferenci té které alternativy chování za 

pozorování jejich skutečných realizací. Ve svém souhrnu tak lze zaměnit posouzení převažujícího 

účelu potenciálně zneužívajícího chování za posouzení jeho prevalence v krátké časové návaznosti 

na eliminaci daňového zvýhodnění. 

Pro praktické posouzení prevalence daňové optimalizace prostřednictvím emise 

korunových dluhopisů lze vycházet z údajů zveřejněných Centrálním depozitářem cenných papírů 

určující emitující právnickou osobu, nominální výši dluhopisu a rok kdy k emisi došlo. Díky výše 

zmíněným údajům lze identifikovat nestátní emise korunových dluhopisů, přiřadit jejich celkový 

počet k jednotlivým letem a roztřídit je na dluhopisy korunové a ostatní, tak jak to níže zachycuje 

graf č.1. 

 

Graf č. 1: Vývoj počtu emisí korunových a ostatních korporátních dluhopisů v ČR 

 

Zdroj: Centrální depozitář cenných papírů 
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Prostor pro daňovou optimalizaci zanikl spolu s přijetím zák. č. 192/2012 Sb., který nabyl 

účinnosti dne 1. ledna 2013. Spolu s eliminací prostoru pro daňovou optimalizaci poklesl podíl 

korunových dluhopisů na celkovém počtu emisí ze 71 % v roku 2012 na 4 % v roku 2013 a 

následně 2 % v roku 2014. V absolutních číslech představuje emise 731 korporátních dluhopisů z 

roku 2012 nejvyšší dosaženou hodnotu v historii České republiky. Rok 2013 v tomto ohledu 

představuje bezmála třínásobný pokles. K poklesu jak v absolutních, tak v relativních číslech 

přitom došlo bez toho, aby zanikla možnost využít korunové dluhopisy k ostatním uvažovaným 

účelům. Ačkoliv tak zjevně existují důvody pro emisi korunových dluhopisů, které by byli 

předmětem dokazování v individuálních případech, obecně je nutno historickou možnost daňové 

optimalizace považovat za neporovnatelně významnější. 

 

3.3. Metoda daňové optimalizace č. 2 – Daň z převodu nemovité věci 

 

K dnešnímu dni již historický příklad daňové optimalizace se týká daně z převodu 

nemovitostí, resp. z nabytí nemovité věci. Optimalizace spočívala v nahrazení převodu nemovité 

věci převodem podílu k společnosti tuto nemovitou věc vlastnící. Důvodem pro tuto substituci 

byla skutečnost, že převod nemovité věci na rozdíl od převodu podílu byl zatížen zvláštní daňovou 

povinností. Alespoň zdánlivě tak daňovou optimalizací docházelo k eliminaci daňové povinnosti 

spojené s převodem nemovité věci. 

 

3.3.1. Daňové zvýhodnění spojeno s převodem podílu 

Konstatovat, že s výše popsanou daňovou optimalizací je spojeno daňové zvýhodnění lze 

na základě následujícího modelového případu. Uvažujme situaci, ve které právnická osoba A 

převádí vlastnické právo k pozemku právnické osobě B. Dále uvažujme, že obě osoby jsou 

daňovými rezidenty České republiky, že cena za předmětnou nemovitou věc byla shodně se 

znaleckým posudkem sjednaná na 10,000,000 Kč a že k převodu má dojít 1. ledna 2020. V prvním 

případě uvažujme, že společnost A koupila nemovitou věc k 1. lednu 2016 a že se společností B 

uzavře kupní smlouvu, jejíž předmětem je právě zmíněná nemovitá věc. V druhém případě 

uvažujme, že společnost A nabyla k 1. lednu 2016 100% podíl v společnosti C, jenž nevyvíjí 

žádnou podnikatelskou činnost a jejíž veškerá aktiva tvoří právě předmětná nemovitá věc. V tomto 

případě společnosti A a B uzavřou smlouvu ohledně převodu 100% podílů k společnosti C. Daňová 

povinnost společnosti B pro oba modelové případy je pak vyčíslena v rámci následující pasáže. 
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Tabulka č. 2: Výpočet daně pro modelové případy převody nemovitostí 

Parametr Jednotka Případ č. 1 Případ č. 2 

Základ daně Kč 10,000,000 0 

Základ daně po zaokrouhlení Kč 10,000,000 0 

Sazba daně % 4 % 0 % 

Výsledná daň Kč 400,000 0 

Zdroj: Výpočet autora 

 

V rámci prvního modelového případu je nutno pozemek považovat za nemovitou věc ve 

smyslu § 2 odst. 1 pís. a ZOSNNV. Sjednaná částka 10,000,000 Kč pak dále podle § 4 odst. 1 

ZOSNNV představuje úplatu. Je tak zřejmé, že převod nemovitosti mezi společností A a B je  

úplatným nabytím nemovitosti ve smyslu § 2 odst. 1 ZOSNNV a jde tudíž o předmět daně z nabytí 

nemovité věci. Podle § 10 ZOSNNV je základem daně nabývací hodnota. Pro určení nabývací 

hodnoty je podle § 12 odst. 1 pís. a ZOSNNV nutno porovnat sjednanou cenu se srovnávací 

daňovou hodnotou, kterou je pak podle § 14 odst. 1 pís. b ZOSNNV cena zjištěná. V předmětném 

případě je zjištěná cena podle § 16 ZOSNNV rovna ceně sjednané, a tudíž nabývací hodnotou je 

sjednaná cena 10,000,000 Kč. Sazbu daně § 26 ZOSNNV stanoví na 4 % a podle § 27 ZOSNNV 

je tak výsledná daň po zaokrouhlení základu na celé stokoruny nahoru rovna 400,000 Kč. podle § 

1 odst. 1 ZOSNNV je poplatníkem daně z nabytí nemovité věci nabyvatel, tudíž společnost B, 

které tak vzniká povinnost uhradit výše zmíněnou daň. ZOSNNV neobsahuje explicitní právní 

úpravu zdanění při převodu podílu obchodní korporace. V rámci druhého modelového případu tak 

podíl k společnosti C nepředstavuje nemovitou věc podle § 2 odst. 1 až 3 ZOSNNV, a nemůže tak 

být předmětem daně z nemovité věci. Výsledná daň se tak rovná 0 Kč. Rozdíl v daňové povinnosti 

mezi modelovým případem č. 2 a modelovým případem č. 1 činí -400,000 Kč a je tak zřejmé, že 

uplatnění metody daňové optimalizace poskytuje daňovému subjektu daňové zvýhodnění. 

 

3.3.2. Soulad dosažení daňového zvýhodnění s účelem právního předpisu 

Daň z převodu nemovitosti do daňového systému vstoupila převzetím zákona České 

národní rady č. 357/1992 Sb. (dále ZPN), jehož § 9 odst. 2 vymezuje předmět daně jako „[ú]platný 

převod nebo přechod vlastnictví k nemovitosti“. Zmiňovaný zákon byl účinný v období mezi 1. 

ledna 1993 až 31. prosince 2013, ve kterém byl předmětem celkem 39 novelizací, a byl následně 

nahrazen zákonným opatřením Senátu č. 340/2013 Sb. (dále ZOSNNV), jehož 3. novelizované 

znění bylo účinné do 25. září 2020 kdy bylo zákonné opatření zrušeno zákonem č. 386/2020 Sb. 

Přes mírně odlišnou dikci § 2 odst. 1 ovlivněnou přijetím nového občanského zákoníku zůstával 

předmět daně vymezen jako „[ú]platné nabytí vlastnického práva k nemovité věci“. Poplatníkem 
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daně z nemovitosti za účinnosti starší právní úpravy byl primárně převodce, a to až na výjimky 

spojené mimo jiné s vyvlastněním, exekučním nebo insolvenčním řízením, případně se směnou 

nemovité věci. Zákonné opatření pak za poplatníka jednoznačně označuje nabyvatele. Oba právní 

předpisy nestanovily další podmínky ohledně toho, zda norma dopadá na poplatníky jakožto osoby 

fyzické či právnické. Až na výjimky osvobození od daně upravených v § 19 a 20 ZPN resp. § 6 až 

9 ZOSNNV je tak účelem právního předpisu zatížit úplatný převod nemovitých věcí daňovou 

povinností. 

Relevantní výjimku pak představoval § 19 odst. 7 ZPN, který osvobozoval vklady 

společníků obchodních společností. Ke změně předmětného ustanovení došlo již v rámci první 

novelizace zákonem České národní rady č. 18/1993 Sb., nedlouho po vstupu ZPN v platnost. Nově 

k osvobození od daně nedocházelo „[j]estliže do pěti let od složení vkladu je společníku obchodní 

společnosti nebo členu družstva vyplacen vypořádající podíl, a nemovitost zůstane v majetku 

obchodní společnosti nebo družstva“. Ustanovení přímo cílilo na právní jednání, jimiž by 

docházelo k vnesení vkladu bezprostředně následovaného vyplacením vypořádacího podílu a 

poskytovalo tak ochranu před zastřeným převodem nemovitých věcí prostřednictvím vkladu 

nemovité věci do obchodní společnosti. Z předmětného ustanovení je tak zřejmé, že převod byl 

osvobozen jen v případě, že společník vkládal nemovitou věc do společnosti se záměrem, aby tato 

zůstala v jejím majetku a mohla tak být použita v jejím dalším podnikání. Tento záměr byl pro 

účely správy daně prokázán uplynutím doby pěti let. Objektivně obtížně poznatelný záměr 

společníka tak zákonodárce nahradil jinou snadně prokazatelnou právní skutečností. Podobně je 

podmínky uplynutí času v oblasti daňového práva hojně užíváno jakožto legitimizačního 

prostředku zaručujícího shodu stavu de facto a de iure96. Potřeba ochrany před zastřenými převody 

nemovitostí spolu s přijetím nové právní úpravy v podobě ZOSNNV zanikla spolu s výše 

uvedenou výjimkou. Nově § 18 odst. 1 ZOSNNV výslovně stanovil daňovou povinnost pro vklad 

nemovité věci do obchodní korporace tím, že stanovil zvláštní cenu, která tvořila základ daně 

z nabytí nemovitosti. Osvobození vkladů nemovitých věcí do určitých forem právnických osob 

bylo nově výslovně motivováno pouze v případě jejich veřejné prospěšnosti97. 

Výše popsaná úprava efektivně postihovala zastřený převod nemovitých věcí pouze pro 

případ prvotního převodu. Daňové optimalizace proto bylo užíváno pro případ opakovaných 

převodů, typických pro developerské projekty. Byť se důvodová zpráva k ZOSNNV touto 

problematikou nezabývá, neznamená to, že by s ní snad zákonodárce nebyl srozuměn. Je totiž 

 
96 Srov. § 4 odst. 1 pís. c ZDP nebo § 80 odst. 13 pís. d ZDPH 
97 Srov. důvodovou zprávu k ZOSNNV, § 9 odst. 1 pís. b 
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nutno vnímat širší kontext, který přijetí ZOSNNV předcházel. Dne 24. dubna 2013 byl poslancům 

rozeslán sněmovní tisk č. 1003/0, který obsahoval vládní návrh zákona o dani z nabytí nemovitých 

věcí. V rámci důvodové zprávy k tomuto návrhu je problematice zdaňování převodu účasti 

v obchodních korporacích věnováno 33 stran. Pro posouzení rozsahu problému navrhovatel předně 

vyčísluje předpokládané ušlé daňové zisky pro 49 největších transakcí na trhu s nemovitostmi na 

cca. 9,9 miliard Kč ročně mezi lety 2009 až 201198. Následně provádí rozsáhlou komparativní 

analýzu právních úprav 16 členských států z nichž 11 upravuje daň z převodu obchodních podílů99. 

Z této analýzy vyplývá, že státy, ve kterých podléhá převod podílů dani z nabytí nemovité věci 

explicitně vymezují působnost normy z hlediska podílu nemovitostí na celkových aktivech 

společnosti a dále z hlediska velikosti převáděného podílu. Před vnějším připomínkovým řízením 

byla předkladatelem preferována varianta právní úpravy pokrývající převody všech, nikoliv pouze 

tzv. nemovitostních korporacích a dále všech změn ovládajících osob, nikoliv jen změn, kdy 

dochází ke změně vlastníka100. Odhadované daňové výnosy preferované varianty by za roky 2009 

až 2011 představovali cca. 12,8 miliard Kč ročně101. V rámci veřejné konzultace byli navrhované 

variante mimo jiné vytýkány zvýšené administrativní náklady, výkladová nejasnost, omezení 

zahraničních investic a zhoršování podnikatelského prostředí. V návaznosti na veřejnou konzultaci 

nakonec předkladatel upřednostnil úpravu z konečného navrhovaného znění zákona vypustit102. 

Ačkoliv byl zákonodárce s potenciálním přínosem na úrovni přibližně 2,5 % celkových 

daňových příjmů státního rozpočtu103 srozuměn, úprava zdanění převodu podílu v obchodních 

korporacích se do znění zákona schváleného poslanci 8. srpna 2013 nepromítla. Návrh zákona byl 

zamítnut na základě doporučení ústavně-právního výboru, který meritorně nesouhlasil s přenosem 

povinnosti na nabyvatele kvůli upřednostňování státu z hlediska vymahatelnosti pohledávek a 

omezené možnosti financování104. Jak vyplývá z absence pozměňovacích návrhů a ze 

stenografických zápisů jednání obou komor, problematice převodů podílů nebyla v rámci 

projednání návrhu věnována pozornost. Po úpravě návrhu spočívající v přenesení platební 

povinnosti zpátky na převodce bylo následně zákonné opatření senátu 340/2013 Sb. přijato, opět 

bez diskuse ohledně převodu podílů v obchodních korporacích. Dále pak o nežádoucí situaci navíc 

informoval Nejvyšší Kontrolní Úřad dne 21. března 2016, když konstatoval že dochází „[k] 

situacím, kdy jsou společnosti založeny pouze za účelem vlastnictví nemovitosti, která je jediným 

 
98 Srov. důvodovou zprávu obsaženou ve sněmovním tisku č. 1003/0 ze dne 24. dubna 2013, bod 4.1 
99 Ibid., bod 4.2 
100 Ibid., bod 4.6 
101 Ibid., bod 4.7 
102 Ibid., bod 4.8 
103 Srov. návrh státního závěrečného účtu za roky 2009 až 2011 
104 Stenografický záznam k 13. schůzi poslanecké sněmovny ze dne 12. září 2013 
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majetkem společnosti, a převod 100% podílu nebo akcií společnosti zakrývá faktickou změnu 

vlastnictví nemovitosti.“105. Ani jedna z novelizací ZOSNNV přijatá po zveřejnění tohoto 

kontrolního závěru, tj. zák. č. 254/2016 Sb. a zák. č. 264/2019 Sb. tento zdánlivý nedostatek 

nereflektuje. Stejně tak mu nebyla věnována pozornost v rámci projednání závěrů kontrolní akce 

kontrolním výborem, jak vyplývá ze zápisu kontrolního výboru106. S problematikou se 

zákonodárce konečně vypořádal až při zrušení ZOSNNV. V rámci důvodové zprávy navrhovatel 

uvádí, že „Přestože je tedy převod podílu na nového společníka svou podstatou de facto 

rovnocenný s úplatným nabytím nemovité věci, nepodléhá takové nabytí nemovité věci zdanění, tj. 

dani z nabytí nemovitých věcí.“107. Zákonodárce tak byl s problematikou zdanění převodů podílů 

srozuměn, a to opakovaně ze strany Ministerstva financí České republiky jakožto navrhovatele a 

dále ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu. Ze zmíněné analýzy právních řádů členských států 

je zřejmé, že zatížení převodu podílů daní z převodu nemovité věci vyžaduje aktivní kroky ze 

strany zákonodárce ve formě přijetí explicitní právní úpravy její působnosti. Vzhledem k výše 

uvedenému tak nečinnost zákonodárce v této oblasti je nutné vnímat nikoliv jako opomenutí 

vytvářející mezeru v zákoně ale jako projev vůle nezatěžovat převody podíly daní z nemovitostí. 

Domnívám se proto, využití daňové optimalizace tak bylo z hlediska vůle zákonodárce v souladu 

se smyslem a účelem právního předpisu. 

 

3.3.3. Možné účely daňově optimálního chování a účel převažující 

Popisovaná konstrukce není ve světě ojedinělá. V právu Evropské unie jsou podobné 

účelově zakládané společnosti označovány jako tzv. special purpose vehicle nebo special purpose 

entity. Za obecně známé účely vytváření těchto společností se považuje (i) izolace finančního 

rizika, (ii) oddělení vlastního kapitálu pro účely komplexních finančních operací, (iii) usnadnění 

dispozice s aktivy a snížení administrativní zátěže, (iv) zapojení se do PPP kontraktů.108 Za 

specifický účel spojený s nemovitostním SPV v České republice lze kromě zmíněné daňové 

optimalizace považovat (i) snížení administrativní zátěže v důsledku absence vkladového řízení a 

(ii) zachování existujících právních vztahů s třetími stranami109. Z výše uvedeného je zřejmé, že 

daňová optimalizace není jediným myslitelným účelem převodu nemovitých věcí prostřednictvím 

 
105 Kontrolní závěr Nejvyššího kontrolního úřadu z kontrolní akce 15/15 ze dne 7. března 2016 
106 Zápis z jednání kontrolního výboru ze dnů 10. ledna 2019 a 7. února 2019 
107 Srov. důvodovou zprávu k zák. č. 386/2020 Sb., obecná část 
108Glossary:Special-purpose entity (SPE) [online]. [vid. 2022-02-05]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Special-purpose_entity_(SPE) 
109 TELECKÝ, Ivan. Nemovitosti ve finančních transakcích I. Ad Notam. 2008, 5, 153–176. ISSN 1211-0558.  



 

38 

 

 

podílu v obchodní korporaci. Pro posouzení, zda daňová optimalizace byla účelem převažujícím 

je tak nutno přistoupit ke k jejich vzájemné kvantifikaci. 

Eliminace daňového zvýhodnění zák. č. 386/2020 Sb nevedla k zákazu převodu 

nemovitosti prostřednictvím podílu v obchodní korporaci. Obdobně jako pro případ korunových 

dluhopisů popisovaném výše tak bude převažující účel daňové optimalizaci posouzen na základě 

prevalence převodu podílů v nemovitostních transakcích realizovaných po 25. září 2020, dni 

účinnost tohoto zákona. Z důvodu historické relevance metody daňové optimalizace a z hlediska 

dostupnosti údajů budou pro účely této práce analyzovány největší veřejně známé převody 

nemovitých věcí. V případě těchto transakcí typicky dochází k volbě metody převodu nemovitostí 

v průběhu několikaměsíčního procesu předcházející samotnému uskutečnění transakce. Ačkoliv 

zahájení jednání o transakci často není veřejně známo, typická transakce nemovitých věcí této 

hodnoty trvá řádově 2-4 měsíce. Pro posouzení převažujícího účelu po eliminaci daňového 

zvýhodnění tak byly analyzovány transakce, jejich ukončení bylo zveřejněno po 1. únoru 2020. 

Celkově bylo analyzováno 15 veřejně známých transakcí. Nemovité věci a smluvní strany 

transakce byly identifikovány systematickým screeningem zpravodajských portálů. Jednotlivé 

transakce pak byli rozděleny na převody podílu, převody nemovité věci a na blíže neurčené 

převody, a to díky veřejně dostupným údajům z obchodního rejstříku, katastru nemovitostí a 

registru smluv. Detailní rozbor pro jednotlivé nemovité věci přibližuje tabulka č. 1, která tvoří 

přílohu této diplomové práce. Výsledky analýzy shrnuje následující graf č.2. 

 

Graf č. 2: Transakce nemovitých věcí zveřejněné po 1. únoru 2021 rozdělené podle typu 

 
Zdroj: Výpočet autora 

 

Převod podílu představoval nejméně 73 % z posuzovaných transakcí. Z výsledků analýzy 

je zřejmé, že navzdory eliminaci daňové výhody spojené s převodem nemovitých věcí 
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prostřednictvím podílu v obchodní korporaci se tak tento typ transakce nadále jeví jako 

převažující. Obecně tak lze říci, že daňové zvýhodnění nelze považovat za hlavní účel chování 

stran transakce, který by ostatní účely zastiňoval do takové míry, že by od nich bylo možné 

odhlédnout. Domnívám se, že v případě transakcí investičních nemovitostí nad historickou 

možností daňové optimalizace tak převažoval zájem na zachování existujících závazků s třetími 

stranami, obzvláště pak nájemci předmětné nemovité věci. 
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Závěr 

Tato práce se zabývala aktuálně platnou úpravou obecného zákazu zneužití práva 

v daňovém právu. Cílem práce bylo analyzovat právní úpravu tohoto institutu, vytvořit teoretický 

právní rámec pro jeho aplikaci a jeho následná aplikace na dvě historické metody daňové 

optimalizace. Všechny tři cíle byly v rámci práce splněny a zároveň byly zodpovězeny všechny 

čtyři klíčové otázky. 

Prvním cílem práce bylo analyzovat právní úpravu obecného zákazu zneužití práva 

v daňovém právu. Právní analýza pokryla genezi institutu z hlediska práva mezinárodního, práva 

Evropské unie a práva vnitrostátního. Důraz byl kladen na rozbor judikatury Soudního dvora, 

Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu. V rámci analýzy právní úpravy obecného zákazu 

zneužití práva byly zodpovězeny dvě klíčové otázky, konkrétně zda se tento institut ve své aktuální 

podobě odlišuje od úpravy platné před účinností zákona č. 80/2019 Sb. a zda je aktuální právní 

úprava v souladu s právem evropské unie. Na první klíčovou otázku lze odpovědět kladně, jelikož 

předmětný zákon sjednotil dvě konkurující si definice zákazu zneužití práva v daňovém právu 

zavedené v rámci ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu. První z těchto definic se 

vztahovala na oblast přímých daní, konkrétně na daň z příjmů a byla uvedena rozsudkem 

Nejvyššího správního soudu ve věci Potápěči I. Druhá definice se pak vztahovala na oblast daní 

nepřímých, konkrétně na DPH a byla uvedena rozsudkem Soudního dvora ve věci Halifax. Na 

druhou klíčovou otázku lze také odpovědět kladně. Ačkoliv se v jednotlivostech texty čl. 6 ATAD 

a § 8 odst. 4 zákona č. 80/2019 Sb. odlišují, zákon lze s přihlédnutím k okolnostem jeho přijetí 

vyložit eurokonformně. Eurokonformního výkladu je přitom nutno použít především kvůli záměně 

termínu „hlavní nebo jeden z hlavních účelů“ termínem „převažující účel“. 

Druhým cílem práce pak bylo vytvoření právního rámce pro posouzení souladu běžně 

užívaných metod daňové optimalizace s obecným zákazem zneužití práva v daňovém právu. 

Testovací algoritmus k identifikaci porušení obecného zákazu zneužití daňového práva navržený 

v rámci této práce pozůstává z tří na sebe navazujících kroků, konkrétně (i) z konstatování 

daňového zvýhodnění spojeného s metodou daňové optimalizace, (ii) z konstatování nesouladu 

dosažení tohoto zvýhodnění s účelem právního předpisu a (iii) z konstatování, že mezi možnými 

účely metody daňové optimalizace je daňové zvýhodnění účelem převažujícím. Naplnění první 

z testovacích podmínek, lze prakticky konstatovat na základě záporného rozdílu ve výši daňové 

povinnosti mezi modelovým případem aplikace metody optimalizace a dále modelovým případem 

neaplikující metodu daňové optimalizace. Naplnění druhé podmínky vyžaduje posouzení účelu a 

smyslu předmětných ustanovení daňového práva za využití základních a zvláštních interpretačních 
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metod a konstatování, že zisk daňového zvýhodnění do takového účelu nebo smyslu nespadá. 

Vzhledem k významu obecného zákazu zneužití práva v daňovém právu jakožto institutu 

vyplňujícího mezery v právu vznikající doslovnou aplikací normy je pak zvlášť důležitý výklad 

systematický, historický a teleologický. Naplnění třetí z testovacích podmínek vyžaduje předně 

identifikaci dalších účelů a v případě, že existují dále konstatování, že ve srovnání se významu 

získání daňového zvýhodnění pro chování daňového subjektu od nich lze odhlédnout neboli jinak 

řečeno že se jedná o význam převažující. 

Posledním cílem práce a zároveň zodpovězením dvou klíčových otázek práce bylo 

posouzení, zda lze specifické historické metody optimalizace daňové povinnosti považovat ve 

světle aktuální právní úpravy za zneužití práva. V případě optimalizace daňové povinnosti za 

využití korunových dluhopisů je nutno odpovědět kladně, v případě převodu nemovité věci 

prostřednictvím podílu však nikoliv. Korunové dluhopisy představovaly daňové zvýhodnění, 

jelikož úplně eliminovaly daňovou povinnost, a to díky její zaokrouhlování na celé koruny dolů 

pro jednotlivé dluhopisy. Dále tato metoda odporovala účelu a smyslu zákona, jelikož přijetí 

novely ZDP, která jí umožnila byla podle všech okolností v době přijetí zákonodárcem vnímána 

pouze jako legislativně technická úprava bez dopadů na výši vybrané daně. Konečně o obecně 

převažujícím účelu v podobě získání daňového zvýhodnění svědčí významný pokles v počtu emisí 

korunových dluhopisů v bezprostřední návaznosti na eliminaci tohoto zvýhodnění. Převod 

nemovité věci prostřednictvím podílu představoval daňové zvýhodnění zcela eliminující daňovou 

povinnost jinak spojenou s dispozicí s nemovitou věcí tím, že předmětná věc, ve vlastnictví 

obchodní korporace jejíž podíl byl převáděn, nevstupovala do základu daně z převodu, resp. z 

nabytí nemovité věci. Tato metoda neodporovala účelu a smyslu zákona, jelikož zavedení daně 

z převodu podílu pro případy převodu nemovitých věci by vyžadovala explicitní úpravu rozsahu 

působnosti, ke které se zákonodárce nepřiklonil, ačkoliv byl srozuměn s významnými 

dodatečnými příjmy, která by tato daň představovala. Konečně o tom, že zisk daňového 

zvýhodnění nebyl převažujícím účelem chování daňových subjektů svědčí skutečnost, že 

bezprostředně po odstranění tohoto daňového zvýhodnění představoval převod podílu dominantní 

způsob převodu nemovitostí. 
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Seznam zkratek 

 

ATAD Směrnice Rady č. 2016/1164 ze dne 12. července 2016, kterou se stanoví 

pravidla proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem, které mají 

přímý vliv na fungování vnitřního trhu. Úř. věst. L 193/1, 19. červenec 

2016 

DŘ Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád ve znění pozdějších předpisů 

NSS Nejvyšší správní soud 

ÚS Ústavní soud 

ZDP Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů ve znění pozdějších předpisů 

ZDPH Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty ve znění pozdějších 

předpisů 

ZOSNNV Zákonné opatření Senátu č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí nemovitých 

věcí ve znění pozdějších předpisů 
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Příloha č. 1:  

 

Tabulka č. 3: Transakce nemovitých věcí zveřejněné po 1. únoru 2021 

Nemovitá věc Zveřejněno Typ transakce 

Avenir Business Park Duben 2021 Převod podílu 

Obchodní dům Kotva Duben 2021 Převod podílu 

City Park Hostivař Březen 2021 Převod věci 

Unicity. Březen 2021 Převod podílu 

Retail park Netolice Červen 2021 Převod podílu 

Rezidence Pergamenka Červen 2021 Nelze určit 

Retail Park Haná Září 2021 Převod podílu 

Logistický areál REDA Říjen 2021 Převod podílu 

P3 Logistic Parks Říjen 2021 Převod podílu 

Celetná 7 Listopad 2021 Převod podílu 

Eastgate Park Prague Listopad 2021 Převod podílu 

Jindřišská 28 Listopad 2021 Nelze určit 

Vítězné náměstí Listopad 2021 Převod věci 

Logistics Park Nošovice Prosinec 2021 Převod podílu 

Ostrava Airport Multimodal Prosinec 2021 Převod podílu 

Zdroj: Analýza autora 

 

  



 

48 

 

 

Obecný zákaz zneužití práva v daňovém právu a jeho aplikace na vybrané 

praktiky daňové optimalizace 

Abstrakt 

 

Předmětem této diplomové práce je právní úprava obecného zákazu zneužití práva 

v daňovém právu České republiky. Cílem práce je analyzovat právní úpravu tohoto institutu, 

vytvořit rámec pro posouzení souladu běžně užívaných metod daňové optimalizace s tímto 

zákazem a následně aplikovat tento právní rámec na vybrané historické metody daňové 

optimalizace, konkrétně na tzv. korunové dluhopisy a převod nemovité věci prostřednictvím 

podílu v obchodní korporaci. 

Práce využívá převážně kvalitativní analýzu textů dokumentů typickou pro výzkum v 

oboru právní vědy doplněnou o jednoduché kvantitativní metody. Vnitřně je práce rozdělena na 

pět částí, včetně úvodu, tří kapitol a závěru. První kapitola se zabývá genezí obecného zákazu 

zneužití práva v daňovém právu z hlediska roviny mezinárodního práva, práva Evropské unie a 

konečně vnitrostátního práva. Druhá kapitola analyzuje aktuální zákonnou podobu normy v rámci 

trichotomické struktury. V rámci třetí kapitoly je pak výklad obecného zákazu zneužití práva 

aplikován na výše zmiňované historické metody daňové optimalizace. 

Právní analýza obecného zákazu zneužití práva v daňovém právu nejdřív pokrývá genezi 

institutu z hlediska práva mezinárodního, práva Evropské unie a práva vnitrostátního, s důrazem 

kladeným na rozbor judikatury Soudního dvora, Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu. 

V rámci analýzy dochází práce k závěru, že institut se ve své aktuální podobě odlišuje od úpravy 

platné před účinností zákona č. 80/2019 Sb. a že aktuální právní úprava je v souladu s právem 

Evropské unie. Právní rámec navrhovaný touto prací je tvořen testovacím algoritmem 

pozůstávajícím ze tří testovacích podmínek, konkrétně (i) konstatováním daňového zvýhodnění 

spojeného s metodou daňové optimalizace, (ii) konstatováním nesouladu dosažení tohoto 

zvýhodnění s účelem právního předpisu a (iii) konstatováním, že mezi možnými účely metody 

daňové optimalizace je daňové zvýhodnění účelem převažujícím. Aplikací tohoto právního rámce 

lze pak dojít k závěru, že v případě optimalizace daňové povinnosti za využití korunových 

dluhopisů se jedná o zneužití práva, v případě převodu nemovité věci prostřednictvím podílu pak 

nikoliv. 
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General anti-abuse rule in tax law and its application on select tax optimization 

methods 

Abstract 

 

This master’s thesis presents a study of general anti-abuse rule applicable within the scope 

of tax law of the Czech Republic. The goal of the study is to analyze current state of body of law 

behind the institute, create a legal framework for assessing the conformity of commonly employed 

methods of tax optimization with this legal institute and finally apply this framework on selected 

historical methods of tax optimization, namely issuance of one-crown bonds and so-called real 

estate share deals. 

The thesis primarily employs qualitative methods of research, mainly document analysis, 

typical for the field of legal science. Additionally basic quantitative methods are employed. The 

thesis is structured into five distinct parts, with an introduction, three chapters and a conclusion. 

The first chapter is focused on the origins of general anti-abuse rules in tax law with regards to 

international law, European Union law and national law. The second chapter breaks down the 

current legislative definition of the rule into trichotomic hypothesis-disposition-sanction structure. 

The third chapter applies the general learnings contained in the previous chapters on the two above 

mentioned methods of tax optimization. 

Legal analysis of the general anti-abuse rule in tax law first covers the origins general anti-

abuse rules in tax law with regards to international law, European Union law and national law, 

with emphasis on Court of Justice, Supreme Administrative Court and Constitutional Court case-

law analysis. It is concluded that the institute in its current form differs from historical form 

applicable before entry in force of the act no. 80/2019 and that the institute in its current form is 

aligned with the European law. The legal framework proposed by this thesis is composed of testing 

algorithm in itself composed of three testing conditions, namely (i) concluding that the tax 

optimization method constitutes a tax advantage, (ii) concluding that gaining such advantage 

defeats the object or purpose of the applicable tax law and (iii) concluding that obtaining said tax 

advantage constitutes the main purpose when compared with other potential purposes. By applying 

this legal framework it can be concluded that the tax optimization in the form of issuance of bonds 

with nominal value of one-crown bonds constitutes abuse of the tax law whereas the real estate 

share deals do not. 
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