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Kritérium Body (0 -5)
0 = nejhorsi....
5= nejlepsi
hodnoceni
Téma prace - jeho aktualnost, originalita, vztah tématu ke studovanému oboru 5

(socialni/pastoracni prace).

Autorka zvolila velmi aktudlni téma reagujici na celospolecenskou poptdvku po
zlepsovadni kvality péce o ¢lovéka na konci Zivota. Z Umluvy OSN o prdvech lidi se
zdravotnim postiZzenim jasné vyplyvd, Ze lidé s mentdlnim postiZzenim maji prdvo
na stejnou péci v zavéru Zivota jako kdokoli jiny. Povédomi o situaci lidi s
mentdlnim postiZzenim v termindlnim stadiu jejich Zivota, a to zejména v
pobytovych socidlnich sluzbdch, je vsak velmi nizké. Proto je prdce Lenky Lando
velmi aktudlini a potfebnd. Autorka zdirazriuje roli socidlnich pracovniki a
multidisciplindrni spoluprdce. Orientuje se predevsim na potfeby v oblasti
alternativni komunikace, na podporu v rozhodovdni na konci Zivota a na duchovni
potireby osob s mentdlnim postiZenim.

Cil prace a zavéry. Soulad obsahu prace se stanovenym cilem, jeho naplnéni, 4
srozumitelnost a zfetelnost prezentovanych zavéra.

Cil prdace se rozpadd do 4 dilcich cili. Predevsim chce autorka na zdkladeé své
osobni zkuSenosti a studia literatury sezndmit Ctendre se situaci lidi s mentdInim
postiZenim v zdvéru jejich Zivota obecné a popsat, jak se historicky vyvijel pristup
k lidem s mentdlnim postiZzenim ve spolecnosti, zejména s ohledem na jejich
rozhodovdni o zdvéru Zivota a na jejich spiritudini potfeby. Autorka chce také
prozkoumat, jaké jsou mozZnosti poskytovdni paliativni péce pro lidi s mentdlnim
postiZenim v CR. Konecné chce pomoci své vyzkumné sondy zjistit, jakym
zplsobem je moZnost dustojného umirdni zabezpecena v pobytovych sluzbdch pro
osoby s mentdinim postizenim v CR.

Takto formulovany cil bakaldrské prdce je ale aZ pfilis komplexni a Ize
predpokiadat, Ze naplnéni vsech dilcich cili bude znacné obtiZné. Problematické je
také oznaceni vyzkumné sondy formou dotaznikového setreni jako , kvalitativni“
metodu. Blize md tato forma pisemného dotazovdni s otevienymi otdzkami

k expertnimu Setrent.

Zdvery této komplexni vyzkumné strategie nicméné prinesly cenné a zajimavé
vysledky, ilustrované dvéma ndzornymi kazuistikami, které ukazuji, Ze kvalitni
paliativni hospicovad péce, vcetné péce duchovni, je i v nasich podminkdch moznd.

Vhled autorky do problematiky, samostatné zvladnuti odborného tématu, 4
srozumitelnost vykladu, logické ¢lenéni prace.

Autorka md hluboky vhled do zkoumané problematiky jednak diky své dlouholeté
osobni zkuSenosti zejména v komunité Archa a posléze i v Ceskych pobytovych




sluzbdch. Mohla tedy uplatnit srovndni stejné jako své poznatky z domdci i
zahranicni literatury.

Po nastinéni problému se autorka vénuje podrobné historii paliativni péce obecné
a jejimu prenosu do oblasti péce o lidi s mentdlnim postiZzenim. Velmi zajimavad
Cdst této kapitoly je vénovdna vyzkumu paliativni péce o osoby s mentdlnim
postiZzenim, do néhoZ jeho protagonistka Irene Tuffrey-Wijne zapojovala i lidi

s mentdlnim postiZenim v roli ¢len vyzkumnych tymd, fokusnich nebo poradnich
skupin. Z jejiho vyzkumu , Talking About Dying“ autorka Cerpd i ve svych dvahdch
0 moznostech lidi s mentdlnim postiZzenim rozhodovat o svém Zivoté a smrti, o
lécbé, péci, misté umrti Ci pohrbu. V priloze pfindsi i seznam doporuceni pro
zaméstnance sluzeb pro lidi s mentdinim postiZzenim ohledné doprovdzeni klient(
jejich onemocnénim a umirdnim. Inspiraci jak hovofit s klienty byla pro autorku
Kiibler-Rossovd nebo Garry Prouty, kteri dokdzali prekondvat limity zplisobené
problémy v komunikaci. Samostatnd kapitola vénovand duchovnimu provdzeni
lidi s mentdInim postiZzenim by zaslouZila peclivéjsi zpracovani (s. 25-26).

V celé treti Casti (s. 27-40) se autorka zabyvd popisem rtznych forem hospicové
péce. Hned uvodni podkapitola nese ndzev Paliativni péce, ale pojedndva bohuZel
prevdziné o formdlnich ndleZitostech Ceské spolecnosti paliativni mediciny, coZ se
na tomto misté jevi jako zbytecné. Zajimavd je kapitola o domdci hospicové péci
prichdzejici za klienty do malych Ci velkych pobytovych zafizeni. Zde se autorka
opird témér vyhradné o své vlastni znalosti a zkusenosti, vyjadruje se v bodech
jako zkuseny praktik. Seznamuje Ctendre s problémy, které mohou vzniknout pfi
hospitalizaci ¢lovéka s mentdlnim postiZenim v kamenném hospici (zejména

v oblasti komunikace) a vyjadruje svij ndzor na poskytovani duchovni péce (s. 36).
Zde se ovsem autorka do znacné miry myli — drive vyslovené prani se netykad této
oblasti, a duchovni potfeby, které u ¢clovéka mohou byt velmi proménlivé, je tfeba
nabidnout nemocnému a umirajicimu clovéku kdykoli.

V kapitole 3.6. o specidlnim hospici v Sulické je zvlastnim zplisobem propletena
zdravotni a duchovni péce (posledni odstavec na s. 37) - duchovni koordindtorka
jakoby zde prebirala roli zdravotnika. Neni jasné, proc pravé ona zde najednou
vstupuje do déje (Je snad ona jedind specializovdna v paliativni péci? Je pravé ona
koordindtorkou paliativni péce v domové?) Kapitola rovnéz postradd néjakou
raciondlini strukturu, autorka preskakuje od popisu samostatné domdcnosti (tento
pojem vysvétluje v pozndmce pod ¢arou aZ v ndsledujici kapitole, na s. 47)

k preddvdni informaci mezi nemocnici a opatrovnikem, k paliativnimu lékafi a
opét aZ k dominantni roli duchovni koordindtorky, poté zpét k domdcnostem a
ukolim komunikacniho specialisty. Najednou je zde obecné tvrzeni, Ze ne kaZdy
Clovék s mentdinim postiZenim dovede chdpat univerzalitu, aby se vypravéni opét
vrdtilo k ndplni prdce duchovni koordindtorky a k problému fluktuace
zaméstnancd.

Metodologické uchopeni prace (systematic¢nost prace autora, schopnost analyzy
studovaného problému z praktického hlediska, popis realizace praktické ¢asti; v
pfipadé empirického vyzkumu popis zvolené metody, formulace vyzkumné
otazky, proces sbéru dat, jejich analyza a prezentace, popis ziskanych vysledkd,
jejich diskuse a zavéry).

Metodologie empirické cdsti je dle autorky kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho pFistupu. Jejim zamérem bylo zachytit pohled pracovnikii DOZP a
pracovnikt hospict na priibéh umirdni klientii DOZP s mentdlnim postiZenim.
Kvantitativni ¢dst mad vsak spise povahu kvalitativni, nebot zahrnuje pouze maly
vzorek 20 respondenti (socidlnich pracovnik DOZP), kteri odpovidali na 8




otevienych otdzek, pomoci nichZ autorka mapovala moZnosti poskytovdni
paliativni péce v téchto zafizenich a starosti, které jim jako zaméstnancum tato
situace v minulosti pfinesla. PouZity postup md spiSe povahu expertniho Setreni.
V kvantitativni ¢asti (kap. 4.1.1) si autorka na zdkladé svého vyzkumného cile (zde
jsou uvedeny dva) stanovila dvé hypotézy (s. 43). Analyzu odpovédi provedla

v kapitole 4.2.1. Zde ponékud mate ndzev kapitoly, ktery je odlisny od kap. 4.1.1.,
ackoli obé kapitoly se tykaji dotaznikového setieni). Také zde na zacdtku hovori
(zfejmé omylem) o péti oblastech analyzy podle zaméreni poloZenych otdzek.
Téch ovsem bylo v dotaznikové Setfeni osm a analyza se ve skutecnosti déli na 8
oblasti. Navic stejny obsah prvniho odstavce je i v kap. 4.2.2.

V kvalitativni ¢dsti provedla autorka rozhovory se zdstupci mobilnich i kamennych
hospict a s duchovni koordindtorkou specidlni paliativni jednotky v DOZP Sulickd.
| zde bylo cilem zjistit, jaké jsou potreby lidi s mentdlnim postiZzenim z pohledu
téchto odborniku a jaké situace mohou nastat v termindlnim stadiu jejich Zivota.
Autorka bohuZel nepopsala, jakym zptsobem rozhovory probihaly, jak byl
zachycen jejich obsah, a jak byla provedena analyza tohoto obsahu. Byly
rozhovory nahrdny, prepsdny, kodovdny nebo si autorka délala pouze pisemné
pozndmky, které ji postacily k analyze? Nejasny je pak puvod citaci uvedenych

v odpovédich na poloZené otdzky.

Ddle byly zpracovdny malé kazuistiky dvou konkrétnich osob s mentdinim
postiZenim, které zemrely v poslednim roce. Kazuistiky cerpala autorka

z dokumentace DOZP a chranéného bydleni jako priklady dobré praxe.

Shrnuti ziskanych vysledki je dlouhé a dikladné (s. 69-73). Hned na zacdtku této
kapitoly pfipomind autorka jiZ drive zpracované téma sdélovani spatnych zprav
(chybi vsak odkaz, kde se tato prislusnd kapitola nachdzi). | samotné shrnuti vsak
postrddd strukturu a nereflektuje pfimo dosaZeni cilti, ackoli je zde autorka znovu
vyjmenovdvd. Pfipomind provedené dotaznikové setieni nikoli vsak vysledky
kvalitativnich rozhovoru. Pripomind jen jednu ze svych dvou hypotéz, které
prezentovala na zacdtku empirické ¢dsti své prdce. Shrnuti vnimdm tedy jako
neprehledné a neuplné.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, grafickd
Uprava prace

Grafickd uprava md urcité vady, zejména ve formdtovdni do bloku, pri kterém
dochazi k prilis velkému odstupu slov na nékterych Fddcich. Jindy je levy okraj
odsazen o nékolik pismen v celém odstavci (s. 42).

Na s. 28 je v pozndmkdch riizna Site fadek a v poznamce 32 je zbytecnd zdvorka.
V kapitole 3.4. je po prvni odrdZce velké pismeno, po ostatnich malé (i kdyZ jde o
nadpis a na jeho konci je dvojtecka).

Stylistickd urovern je slusnd, jen ojedinéle se vyskytuji nepfesnosti Ci nelogi¢nosti
ve vyjadrovdni (napfr. na s. 13 ve vété o socidlnich dovednostech je uZito slov
,duverivost”, , naivita”, coZ nejsou dovednosti ale charakteristiky ¢lovéka - je
duverivy nebo naivni). Na s. 32 je nedokoncend véta (které budou na zdkladé jeho
indikace...?)

Autorka se nékdy uchyluje ke zkratkovitému, profesiondlnimu Zargonu (s. 33 —
prvni véta nahore je bez kontextu nesrozumitelnd) nebo k nevhodnému uZivani
pojmu ,uZivatel” (napfr. stdrnoucich uZivatelt na s. 15 nebo také na s. 37, 40 a
jinde).

Tam, kde autorka Cerpd z néjakého jiného autora, je vZdy dobré uvést jeho jméno
pfimo v samotném textu (Napr. Milfait uvadi ve své publikaci, Ze... Nebo




Cimrmannova zdlraznuje, Ze...; uvadi definici WHO...), aby prezentovand data Ci
myslenky nevyznivaly jako autorciny nebo jako vymyslené.

Posledni odstavec na s. 25 (pokr. na s. 26) md stylistické i formdlni vady (chybi
zdveérecné uvozovky, chybi zdvorky), které oslabuji jeho srozumitelnost.

V seznamu zkratek chybi zkratka MISPP pouZitd na s. 63.

V prdci se vyskytuji jen ojedinélé gramatické chyby Ci pfeklepy (s. 69: interlectual,
pfi blizsim zamyslenim; druhd véta na této strané je nedokoncend).

Prace se zdroji, jejich pocet, kvalita, dodrZeni citacni normy

Autorka cCerpd z ¢etnych zdroju domdcich i zahranicnich. Citace jsou v zdsadé

v porddku, nékdy se ale objevuji chyby. Napr. na s. 31 je Spatné uvedeno prijmeni
autorky L. Drazilové.

Zdad se téz, Ze kapitola 3.6. neni prostym vyprdvénim autorky, ale vychdzi

z néjakych zdroju (ustavnich dokumentd, z rozhovoru s duchovni koordindtorkou
apod.) — Zadny zdroj zde (na s. 36-40) ovSem uveden neni.

Pokud byl text zpracovdn na zdkladé rozhovoru s duchovni koordindtorkou
provedeného v ramci vyzkumu, patfi nikoli do teoretické, nybrz do praktické cdsti
bakaldrské prace (do vysledki). Tento nedostatek v ndvaznosti teoretické a
praktické Cdsti prdce se nejspise opakuje i v jinych pripadech (napfr. v souvislosti
se zminkami o prfedem vyslovenych pranich).

Celkem bodu

0 - 30 bod

22

Celkové slovni | Prace je psdna citlivé s velkym pochopenim pro potieby lidi s mentalnim
zhodnoceni postizenim v zavéru jejich Zivota. Lze vnimat vysoké zaujeti a motivovanost
prace, navrhy | autorky, jeji velké praktické zkuSenosti ziskané doma i v zahranici. Slabou
na doplnéni - strdnkou prace je zejména neprehledna struktura jeji empirické ¢asti a
podrobnéjsi nezietelné vyznéni dosazenych cil(l. Pfes fadu dil¢ich formalnich nedostatkd, pres
vyjadreni stylistické nedokonalosti i pfes zdanlivou rozttisténost cilll, autorka dospiva
oponenta k zajimavym a cennym zavérlm, pouzitelnym zejména v praxi socialni prace

s mentdlnim postizenim.

v ramci poskytovani komplexni, multidisciplindrni paliativni péce lidem

Otazky
k diskusi:

dostatek podpory pro své rozhodovani?

1. Jakym zplsobem lIze zprostiedkovat lidem s mentalnim postizenim
porozuméni slozitym informacim, sloZitym textdim nebo tématlm tak, aby ziskali

¢eho se dfive vyslovené prani tyka? (vizs. 36 a 63)

2. Tyka se institut ,dfive vysloveného pfani“ vsech lidi s mentalnim postizenim?
Co je tfeba mit na zieteli? Jak byste vysvétlila clovéku s mentadlnim postizenim,

v hospici a v DOZP?

3. Jaky je dle VasSich zjisténi rozdil pfi sdélovani informaci o zdravotnim stavu

Celkové hodnoceni: Doporucuji praci k obhajobé (nehodici se sSkrtnéte)

Navrh klasifikace: ,,C“

Datum: 30.8.2022 Podpis: Hana Janeckova




Doporucena klasifikace:

Body Klasifikace Pozndmka

27-30 A Minimalné 4 body v kazdé polozce

23-26 B Minimalné 3 body v kazdé polozce

19-22 C Minimalné 2 body v kazdé polozce

15-18 D Minimalné 1 bod v kazdé poloZce

11-14 E Maximalné mozna jedna ,nulova” polozka
10 a méné F Vice neZ jedna nulova polozka




