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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: HODINA Stanislav  

Název práce: Vnitřní a vnější motivace pro členství v novinářských organizacích v Dánsku 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: MORAVEC Václav 

Pracoviště: Katedra žurnalistiky IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

     Předložená bakalářská práce Stanislava Hodiny se od schválených tezí z 15. března 2022 odchyluje ve 

struktuře, což autor odůvodňuje v úvodu (viz str. 1): "Oproti původní tezi došlo pouze k dílčím úpravám, některé 

kapitoly byly přesunuty z důvodu lepšího strukturování práce. Podkapitola 'Příklady úspěšných a neúspěšných 

novinářských svazů ve světě' byla vyřazena pro svou náročnost z hlediska rešerše." Odůvodnění vyřazení 

kapitoly "náročnou rešerší" nepovažuje vedoucí práce za zcela vhodné. Měla by to být právě důkladná rešerše, 

jež stimuluje badatelův zájem o hlubší pronikání do tématu, což ostatně spojuje vědecký diskurs se 

žurnalistickým. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

     Omezené portfolio zdrojů a pramenů (viz str. 33-34) se odráží v deskriptivním pojetí předložené bakalářské 

práce, což je škoda při zpracování nepochybně zajímavého a aktuálního tématu.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

     Výsledný dojem z předložené práce kazí její grafická úprava (např. nejednotné písmo a řádkování - viz obsah 

či str. 21, nevyužití grafů a tabulek, s nimiž autor zřejmě počítal na str. 19 - viz komparaci uložené verze v SIS a 

tištěné poskytnuté komisi apod.). Finální text obsahuje i některé jazykové neobratnosti (např. "nastolení" 

demokracie - viz str. 2 atd.). 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

     Předložená bakalářská práce Stanislava Hodiny si z výše uvedených důvodů zalouží býti připuštěna k 

obhajobě a následně i obhájena. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Diplomant v práci poukazuje na genderovou nevyváženost zkoumaného vzorku, aniž by detailněji 

objasnil, proč neoslovil v rámci jednotlivých klastrů větší množství respondentek (viz str. 19 a 30). Může 

tak učinit v rámci obhajoby? 

5.2 Je možné limitovaný rozsah kvalitativní části práce připsat na vrub nedostatku zkušeností, jak konstatuje 

autor v jejím závěru (viz str. 30)? 

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 7. září 2022                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


