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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce

Piijmeni a jméno: HODINA Stanislav
N&zev préce: Vnitini a vn&jsi motivace pro ¢lenstvi v novinatskych organizacich v Dansku

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav
Pracovisté: Katedra zurnalistiky IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] [] X L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfedlozena bakalaiska prace Stanislava Hodiny se od schvélenych tezi z 15. biezna 2022 odchyluje ve
struktufe, coz autor odivodiuje v tvodu (viz str. 1): "Oproti ptivodni tezi doslo pouze k dil¢im apravam, nékteré
kapitoly byly piesunuty z davodu lepsiho strukturovani prace. Podkapitola 'Priklady uspésnych a neuspésnych
novinaiskych svazu ve svéte' byla vyiazena pro svou naroc¢nost z hlediska reserse." Odivodnéni vytazeni
kapitoly "naro¢nou resersi" nepovazuje vedouci prace za zcela vhodné. M¢la by to byt pravé dukladna reserSe,
jez stimuluje badateliiv zajem o hlubsi pronikéani do tématu, coz ostatné spojuje védecky diskurs se
zurnalistickym.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiélu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Omezené portfolio zdrojli a prameni (viz str. 33-34) se odraZi v deskriptivnim pojeti pfedlozené bakalaiské
prace, coz je $koda pfi zpracovani nepochybné zajimavého a aktuélniho tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A— B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd {iprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dojem z predloZené prace kazi jeji graficka uprava (napf. nejednotné pismo a fadkovani - viz obsah
¢i str. 21, nevyuziti graft a tabulek, s nimiz autor zfejmé pocital na str. 19 - viz komparaci ulozené verze v SIS a
ti§téné poskytnuté komisi apod.). Finalni text obsahuje i nékteré jazykové neobratnosti (napf. "nastoleni"
demokracie - viz str. 2 atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozend bakalatska prace Stanislava Hodiny si z vy$e uvedenych diivodt zalouzi byti ptipusténa k
obhajob¢ a nasledné i obhajena.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 Diplomant v praci poukazuje na genderovou nevyvazenost zkoumaného vzorku, aniz by detailnéji
objasnil, pro¢ neoslovil v ramci jednotlivych klastrti v&t§si mnozstvi respondentek (viz str. 19 a 30). Muze
tak ucinit v rdmci obhajoby?

5.2 Je mozné limitovany rozsah kvalitativni ¢asti prace ptipsat na vrub nedostatku zkuSenosti, jak konstatuje
autor v jejim zavéru (viz str. 30)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO®>
HEEN

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 7. zafi 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




