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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Hodina Stanislav
Nazev prace: Vnitini a vnéj$i motivace pro ¢lenstvi v novinafskych organizacich v Dansku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracoviité: IKSZ/ KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V Gvodu autor vychaui pouze z jednoho zdroje a neni jasné, zda takové tvrzeni by verifikovali i ostatni autofi

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

| Q|

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Misto kvalifikace generace Y, Z atd. bych volila konrétni vék a podrobnésji udaje u vzdélani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | FunkCnost a ptfimérenost poznadmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Na celkovém textu je vidét, ze autor podobny typ prace délal poprvé, pies jebo snahu ma prace nékteré
nedostatatky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor pon€kud piekvapiveé popisuje danské novinafe a jejich vzdélavani jinak, nez jak jsme ho poznali pfi nasi
navitévé v ramei EU. Vyudujici z Danska se podileli na koncipovani vzdélavani novinait a novinaiek v CR po
roce 1990. Pokud autor zminuje vysoky podil Zen - novinaiek, stalo by za to zjistit, na jakych pracuji pozicich.
Nerozumim poznamce Navzdory malé velikosti je Dansky novinatsky svaz vyznamnym pfispévatelem k
mezinarodni bezpecnosti prace novinart a svobody tisku a v zapéti Dansky novinaisky svaz si zaklada na silné
Clenské zakladné. Jak rozumét tomuto:Zasadnim pro tuto préci byla jiz zminéna tvorba vzorkd. Pti tvorbé
vyzkumu jsem se snazil o rovhomérné zastoupeni zen i muzi, riznych vékovych kategorii i typu povolani.
Uspé&sny jsem byl jen ¢aste¢né. Plivodnim zamérem byla reprezentace skupin alespoi jednim &lenem. Tegka.To
je konstatovani, nebo zbytek piepisu? V ramnci vyzkumu by bylo dobré uvadét, jaké benefity svaz poskytuje.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Chce kolega v tivodu fici, ze cenzura vedla k nezévislé zurnalistice?

5.2 Co je v kolektivni smlouvé?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Pokud je upozornovano na shodu, jedna se o odkazy na citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 10.8.2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




