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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LI
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piivodni zamér autorky prace byl obsahlejsi. Chtéla zmapovat i reakce novinaiti na komentare na socialnich
sitich a reakce jejich ¢tenai. Dale se studenta soustfedila pouze na Twitter, ktery je hlavnim komunikacnim
nastrojem pro ¢eské novinafe. V zavérecné praci je vSe zdivodnéno a vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W Q||

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Johana Kofronova si pro svou zavérecnou praci vybrala velmi zajimavé téma. Chtéla bych pochvalit zejména
analytickou Cast prace, ve které autorka pfinasi zajimavé vysledky. Kvantitativni obsahova analyza je provedena
podrobné, co vSak chybi je propojeni s literaturou z teoretické ¢asti.

V kapitole "2.1.Pouzité metody vyzkumu" je zafazena pouze kvantitativni obsahova analyza, zcela tak chybi
popis dalii metody, ktera se v praci nachazi (neni podloZeno literaturou). Za nedostate¢ny povazuji "Uvod",

ktery neni v obsahu zavérecné prace, a navic ctenar v této ¢asti moc informaci nedozvi (neni zde rozsahlejsi

predstaveni tématu, ani popis jednotlivych kapitol).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sice pfipojila pro kontext i kratké "medialonky" jednotlivych novinait, ale informace v nich nezdrojuje
(naptf. str. 26 "Zuzana studovala politologii na univerzité v Némecku. Poté zacala pracovat pro denik
Aktualné.cz, kde 1 pozdéji (2013-2016) vedla zahrani¢ni redakci. Od roku 2016 byla zastupkyni feditele vSech
redakei vydavatelského domu Economia, od inora 2019 do ledna 2022 byla pfimo feditelkou redakci. Dnes je na
volné noze a obCasné prispiva do médii Economie.").

Pod kapitolou "1.3.2.2 Pristup Ceskych médii ksocialnim sitim skrz etické kodexy" se skryva n¢kolik médii, ale
nemaji oznaceni a nelze je tak najit v obsahu prace, coz mtize vést k mensi prehlednosti. U koédovaci knihy chybi
¢islovani (ndzev) a také zdroj (i kdyz se jedna o autorku prace).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Johana Kofronova ptedlozila velmi zajimavou zavérecnou praci, ve které chvalim predevsim analytickou cast.
Text ma vSak i své nedostatky, které jsem popsala vyse, a proto navrhuji hodnoceni mezi B-C (horsi jednicka
nebo lepsi dvojka) na zakladé obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zéavérecné praci pisete: "Rozhovory byly vedeny metodou rozhovori na zakladé navodu." Co to
znamena? Jaké rozhovory jste s novinafi délala (jaké jsou druhy vyzkumnych rozhovori)? Jedna se o
kvalitativni ¢i kvatitativni metodu?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
CIOEXXC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




