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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Schvalené teze zahrnovaly i analyzu prispévkt na Facebooku. Soucasné provedeni s konkrétnéjsim zaméfenim
pouze na Twitter je vSak zcela v poradku a vysledky naprosto relevantni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (3> | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového apardtu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

V piipadé této bakalarské prace neni zapotiebi dlouhé hodnoceni. Za aktualni téma, peclivou kvantitativni
analyzu i provedené rozhovory ¢i za diikladné zpracovani a ptehlednou prezentaci si autorka zaslouzi bez
jakychkoli pochybnosti vyborné hodnoceni. Pfedlozeny text splituje veskeré naroky na zavérecnou praci: téma
zasazuje do kontextu odborné diskuse, od né€j se odviji kvantitativni i kvalitativni vyzkum, za pozornost urcité
stoji mimo jiné podrobna kddovaci kniha a naptiklad v jednom z kritérii hned patnact moznych proménnych,

aby byl vycet vycerpavajici. Vysledky a vyklad vhodné dopliuji grafy nebo ukazky ze sledovanych profild.

Préace je az na detaily téméf bezchybna. Ojedinéle se vyskytovaly chyby v interpunkci ("Kodex medialni skupiny
Mafra, pod kterou spada Mlada Fronta Dnes, Lidové noviny nebo naptiklad web iDnes.cz obsahuje" s. 18, plus
tady i Fronta/fronta; "Cim se Vit Kubant od jinych kolegti lisi je pouziti hashtagil" s. 42, "Poslednim néstrojem,
ktery novinai Kubant pom&mé asto vyuzivéa je moznost nékoho oznagit" s. 43; "Jakub Pacner, redaktor Ceské
televize, jak uvadi i na svém profilu pouziva Twitter k publikovani velmi sporadicky" s. 44), pfipadné nékteré
dalsi drobnosti (pro ilustraci: "Co se tyce videi, které Rozsypal sdili" s. 47; nebo jeho/svych s. 51). Lehce
nestandardni je uziti citace z rozhovoru a tedy vlastniho vyzkumu uz pfi kontextu v teoretické casti (s. 5).

Ale jak je tedy zfejmé, veskeré poznamky jsou spise okrajové. Proto praci jednoznacné doporucuji k obhajobé¢.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V teoretické ¢asti, kde popisujete zurnalistické postupy na Twitteru, zmifiujete mimo jiné novinaisky
metadiskurz, tedy debatu o novinaiské praci. Narazila jste na néj i pfi svém vyzkumu, ptipadné v jaké
souvislosti?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Shoda vychdazi na urovni deviti procent, ale rozhodné neni nijak problematicka.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

HEOAOW

I I D

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5.9.2022 Podpis: ..o.oeiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







