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Uvod

Bud¢jovicky Budvar pfedstavuje v ceském pravni fadu velmi zajimavy tkaz. Jedna se
o jediny pivovar v Ceské republice, ktery vlastni pfimo stat. Zprostfedkovang jsou tedy vsichni
¢esti obcané vlastniky tohoto pivovaru, coz je samo o sobé pomérné zajimavy a pro mnoho lidi
také zajisté kontroverzni poznatek. Zaroven je vSak Bud&jovicky Budvar také unikatni
skutecnosti, ze se jedna o spolecnost s pravni formou narodniho podniku.

Co to znamena a jaké to s sebou piinasi uskali a zajimavosti piedstavovalo jeden
z diivodd, proc¢ se autor zacal o toto téma vice zajimat. Je zajimavé, ze si clovek pfi studiu na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy osvoji znalosti o riiznych typech spolecnosti a jejich
formach, a pfitom se pozapomina na to, Ze v ¢eském pravni fadu dodnes pretrvava spolecnost
s formou narodniho podniku.

Vyjimecnost pravni formy narodniho podniku sebou pfindSi mnoha problémy, jeden
z nejdilezitéjSich predstavuje neznalost Siroké vefejnosti vilbec o existenci tohoto institutu
v Ceském pravnim fadu. Zakonodarce také, vzhledem ke své do jist¢ miry omluvitelné
nevédomosti, mnohdy nebere v potaz pfi vytvareni pravnich pfedpisii existenci narodniho
podniku, a proto se pii hledani aplikovatelnych pravnich ptedpisti pro tpravu Budé&jovického
Budvaru ¢asto musime opirat o institut analogie, jelikoZ v pozitivnim pravu nenalezneme
pravni pfedpis obsahujici specificky Gpravu pomért narodniho podniku.

Cilem této diplomové prace je odpovédét na otazku, zda lze narodni podnik povazovat
za samostatnou pravni formu, kterou lze oddélit od statnich podnikd, a do jaké miry se na
Budé¢jovicky Budvar pouzije Gprava statnich podnik.

V ptipadé odpovedi na prvni otazku, zZe ndrodni podnik do podstatné miry napliuje
znaky statniho podniku, by se autor chtél zaméfit na problematiku transformace Budé&jovického
Budvaru. Vyzkumna otazka bude spocivat v tom zjistit, zda by se tedy mél Budéjovicky Budvar
transformovat z pravni formy narodniho podniku na statni podnik a ptfipadné prozkoumat, co
by tato transformace obnéasela.

Hypotézou pfi psani prace byla predstava, ze vzhledem k neexistenci pravnich piedpist
upravujicich konkrétné pravni poméry narodniho podniku bude nutné pouzit na Gpravu pomért
podobné pravni predpisy, kdyz se dle ndzoru autora nabizi pravni Uprava statnich podnika
upravujici statni podniky jako pravniho nastupce narodnich podnikll v ceském pravnim tadu.

Pravni uprava Budéjovického Budvaru je zkoumdna pfedev§sim metodou komparace.

Prostfednictvim porovnani piedpisit upravujicich Budé&jovicky Budvar s pravni tpravou



statnich podnikii bude zkoumano, do jaké miry Ize na Budéjovicky Budvar pouzit pravni
predpisy upravujici statni podniky. Zarovenl dojde k analyze dalSich pravnich pfedpisi,
relevantni soudni judikatury, odborné literatury a védeckych ¢lankii vénujicich se problematice
upravy narodniho podniku v ¢eském pravni fadu.

Ptevladajici metodou pro vyzkum druhé otazky je analyza a dedukce potencidlniho
postupu pii transformaci pravni formy Bud¢jovického Budvaru. Za timto ucelem budou
autorem dovozeny predpoklady a dopady transformace pro Budéjovicky Budvar.

Préace bude strukturovana na ¢asti. V prvni ¢asti je piedstaven historicky vyvoj pravnich
ptedpist upravujicich narodni podniky a nasledné statni podniky. Ve druhé ¢asti je porovnana
soucasna pravni uprava Bud¢jovického Budvaru s tipravou statnich podnikt. Cilem druhé ¢asti
je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze se na upravu Budéjovického Budvaru pouzije Gprava
statnich podnikd. Ve tieti €asti je zkoumana problematika transformace Budé&jovického
Budvaru s cilem naleznout vhodnou pravni formu, do které by se mohl tento narodni podnik

transformovat.



1. Historie

Pro pochopeni soucasné pravni upravy narodniho podniku je nejprve zapotiebi

piedstaveni historického vyvoje pravnich predpisii upravujicich tento pravni institut.

1.1. Narodni podnik po roce 1945

Stézejnim obdobim pro narodni podniky v Ceské republice jsou bezesporu roky
bezprostfedné nasledujici po skonceni druhé svétové valky. V tomto obdobi doslo na tizemi
Ceskoslovenska k rozsahlému znarodnéni, které bylo provedeno piedev§im na zaklade &tyf
dekreti prezidenta republiky Edvarda BeneSe.! Z majetkovych podstat znarodnénych,
zkonfiskovanych ¢i jinak nabytych podnikl byly zfizeny nové narodni podniky nebo byly
zaGlenény do jiz existujicich narodnich podniki.? Za znarodnény majetek néalezela nahrada a
k jejimu poskytnuti byl ziizen Fond znirodnéného hospodafstvi, ktery byl samostatnou
pravnickou osobou, a do kterého narodni podniky odvadély prebytky svych vytézki.? Pravo na
nahradu za znarodnény majetek se vSak nevztahovalo na némecké nebo mad’arské pravnické a
fyzické osoby, s ur¢itymi vyjimkami.*

Nérodni podniky byly podle dekreti prezidenta republiky majetkem statu a byly
samostatnymi pravnickymi osobami.” Narodni podnik mél povinnost uzivat ve své firmé
oznadeni ,,narodni podnik* a jiny, neZ narodni podnik tohoto oznaceni uzivat nesmél.® Sprava
narodniho podniku naleZela predstavenstvu a fediteli, ktery pfedstavenstvu predsedal.” Reditel
vykonaval zéleZitosti b&zného provozu narodniho podniku a zastupoval podnik navenek.®

Dekrety byly provedeny nafizenim vlady, ve kterém bylo upraveno rozdéleni ziskl a ztrat

! Jednalo se o Dekret ¢. 100/1945 Sb., presidenta republiky o znarodnéni dolt a n&kterych primyslovych podnikd;
Dekret ¢. 101/1945 Sb., presidenta republiky o znarodnéni nekterych podnikd primyslu potravinarského;
Dekret ¢. 102/1945 Sb., presidenta republiky o znarodnéni akciovych bank; Dekret ¢. 103/1945 Sb.,
presidenta republiky o znarodnéni soukromych pojistoven.

2 Dekret €. 100/1945 Sb., presidenta republiky o znarodnéni dolt a nékterych primyslovych podniki, §12 odst. 1.

3 Ibid, § 9 odst. 2 ve spojeni s vladnim nafizenim ¢. 253/1948 Sb., o Fondu znarodnéného hospodafstvi.

4 Dekret ¢. 100/1945 Sb., presidenta republiky o znarodnéni doli a nékterych primyslovych podniki, § 7 odst. 1
+2.

> Dekret €. 100/1945 Sb., presidenta republiky o znarodnéni dold a nékterych primyslovych podnikd, § 13 odst. 1
véta druha.

®Tbid, § 15 odst. 1 +2.

" 1bid, § 20 odst. 1.

8 1bid, § 20 odst. 2 + 4.



narodnich podnikd, ptfi¢emz predpokladany zisk byl rozdélen mezi zdvodni radu, reservni fond
a zbytek byl poukazan na vyrovnivaci udet.” Nékteré ¢asti majetkovych podstat v bilanénich
hodnotach a vymezené zévazky néarodnich podnikl byly pozdéji ptevedeny podle zakona ¢.

51/1948 Sb. na vyse zminény Fond znarodnéného hospodaistvi, ktery s nimi hospodafil.'°

S Gc¢innosti zakona ¢. 104/1950 Sb. se ve Fondech znarodnéného hospodarstvi
soustiedily prostiedky plynouci z narodnich podnikd.!! Ty se spole¢né s finanéni podporou ze
statni pokladny a dal§imi pfijmy pouzivaly k financovani narodnich podnikd, a tato ¢innost byla
oznadena za tzv. , financni sluzbu Fondu*.'> Po i¢innosti zakona &. 106/1951 Sb. v lednu 1952
bylo odvadéni zisku a ztrat pfevedeno na statni rozpocet, ve kterém byly stanoveny piesné
predem dané vySe odvodi za jednotlivd ministerstva, pricemz jednotlivi ministii nesli
odpovédnost za ziskové ¢&i ztratové hospodateni podiizenych narodnich podniki.!? Pro piipad,
7e by nérodni podnik vykazal ztratu, byla vydéna vladni vyhlaSka o thrad¢ planovanych a
nadplanovych ztrat narodnich podnika.'*

Po komunistickém pievratu v roce 1948 dochézi k dalsi fazi znarodiovani majetku,
béhem které bylo istavnim zdkonem vyhrazeno statu podnikani ve stanovenych odvétvich.'?
Podle tohoto ustavniho zakona bylo znarodnéné podnikani organizovano zasadné ve formé
narodnich podnikt, které byly samostatnymi pravnickymi osobami a narodnim majetkem
s vedenim a dozorem stitu.'® Samotné provedeni a rozsah znarodnéni byly stanoveny na
zékladé série zakond z dubna a kvétna 1948.!7 Za znarodnéni naleZela i nadale nahrada podle

dekretu presidenta ¢. 100/1945 Sb., ktery byl novelizovan zdkonem ¢. 114/1948 Sb. 8

° Nafizeni ¢. 6/1946 Sb., Vl1adni nafizeni, kterym se vydava statut narodnich podniki primyslovych, § 21 odst. 1.

10 Zakon & 51/1948 Sb., o Upravé nékterych financnich pomérd narodnich podnikG primyslovych a
potravinatskych, § 3 odst. 1.

11 Zakon €. 104/1950 Sb., o financovani narodnich a komunalnich podnikd, § 3 odst. 1.

12 Tbid.

13 Z4kon €. 106/1951 Sb., o Gipravé financovani narodnich a komunélnich podnikd, § 4 odst. 1 + § 11 odst. 1.

14 V]adni vyhlaska o uhradé planovanych a nadplanovych ztrat narodnich podnik, &. 128/1953 U1

15 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, Kapitola osma.

16 Ibid, § 154 odst. 1 a § 155 odst. 1 + 2.

17 Pfedevsim se jednalo o zakony ¢. 114/1948 Sb., 115/1948 Sb., 118/1948 Sb., 119/1948 Sb., 120/1948 Sb.,
121/1948 Sb., 122/1948 Sb., 123/1948 Sb., 124/1948 Sb., 125/1948 Sb., 126/1948 Sb., 185/1948 Sb. a
311/1948 Sb. V platnosti zlstaly i dekrety presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. a 101/1945 Sb.

18 Zakon ¢&. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dal§ich primyslovych a jinych podnikii a zavodii a o Gpravé
nekterych poméri zndrodnénych a narodnich podniki, § 6 odst. 1.

4



1.2. Zakon ¢. 103/1950 Sb.

Dne 1. cervence 1950 nabyl Gc¢innosti zdkon €. 103/1950 Sb., o ndrodnich podnicich
pramyslovych, k jehoz provedeni bylo vydano vladni nafizeni ¢. 105/1950 Sb., kterym se
vyhlasuje Statut narodnich podnikt priimyslovych. Podle tohoto vladniho nafizeni mél Statut
narodnich podnik® priimyslovych vést k rozvedeni zasad socialistického hospodaistvi.'

Podle ustanoveni zakona ¢. 103/1950 Sb. vznikly narodni podniky ze znarodnénych
dolti a jinych primyslovych podnikii.?° N4rodni podniky byly ziizeny ptislu$nymi ministry po
dohod¢ s ministrem financi z majetku, ktery stat ziskal znarodnénim, konfiskaci ¢i jinym
zptsobem.?! Jednalo se o samostatné pravnické osoby a povinnou souéasti ndzvu narodniho
podniku bylo oznadeni ,,narodni podnik*.?? Vlastnikem majetku narodniho podniku byl stat a
majetek byl narodnimu podniku pouze svéfen do spravy.? Ve vécech majetku narodni podnik
vystupoval a jednal svym jménem.?* Narodni podnik hospodafil podle rozpoétu tvoticim zaklad
finanéniho planu, ktery predstavoval soucdst podnikového planu nirodniho podniku.?
V podnikovém plénu byla stanovena ¢innost narodniho podniku a schvaloval jej generalni
feditel.?® V ¢ele piislusného narodniho podniku stél feditel, ktery zastupoval podnik a jednal
jeho jménem.?” Reditel byl pfimo podfizen generalnimu fediteli, ktery jej jmenoval a odvolaval
po konzultaci s Gstiednim organem jednotné odborové organizace.?®

Generalniho feditele podniku jmenovala a odvoldvala vlada na navrh vécné ptislusného
ministra.”® Piislu$ny ministr zajistoval dozor a vedeni nad nirodnimi podniky ¢&innymi
v oblasti, které spadaly do jeho piisobnosti.**

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze organizacni soustava vramci jednoho ndrodniho

podniku byla zna¢né nepiehlednd. Jeden z moznych divodi mohla ptfedstavovat snaha o

19 Nafizeni ¢. 105/1950 Sb., kterym se vyhlasuje Statut narodnich podnikil primyslovych, Piiloha.
20 Z&kon €. 103/1950 Sb., o narodnich podnicich primyslovych, § 1.
2 1bid, § 4 odst. 1.

2 Ibid, § 7 odst. 1+ § 9 odst. 1.

2 Ibid, § 10 odst. 1.

24 Ibid.

% Ibid, § 15 odst. 1.

26 Ibid, § 14 odst. 1 + 2.

7 Ibid, § 22 odst. 1.

28 1bid, § 22 odst. 3 + § 23 odst. 1.

2 Ibid, § 34 odst. 1.

0 Ibid, § 32 odst. 1.



vytvoreni systému, kde se kazdd osoba mohla zbavit odpovédnost prostiednictvim nadiizené
osoby, kterd by méla teoreticky nést odpovédnost za ptislusné jednani narodniho podniku

odpovédnost, av§ak ve skute¢nosti tomu tak nebylo.

1.3. Zakon ¢. 51/1955 Sb.

Dne 1. ledna 1956 vstoupil v G¢innost zékon €. 51/1955 Sb., o narodnich podnicich,
kterym byl zruSen ptredchozi zakon ¢. 103/1950 Sb. Podle zakona ¢. 51/1955 Sb. byl narodni
podnik pravnickou osobou, kterou se stava konstitutivnim zapisem do podnikového rejstiiku.’!
Stejné jako v pfedchozi upravé byl vlastnikem majetku narodniho podniku stat a ndrodnimu
podniku byl tento majetek pouze do¢asné svéfen do spravy.*? V gele stal feditel narodniho
podniku, ktery tidil jeho ¢innost, jednal za n€j a odpovidal za jeho fadnou ¢innost a plnéni
tikolt.®* Reditele odvolaval piislu$ny ministr po vyjadieni ustfedniho vyboru odborového
svazu.>* Oproti predchozi pravni ipravé byla zruena funkce generélniho feditele, ¢imz doslo
ke zjednoduseni organizaéni struktury podniku. Pravni poméry jednotlivych hospodaiskych
odvétvi nebo obort byly upraveny ve statutech vydanymi ptisluSnymi ministry, coz mélo za
nasledek alespon ¢astecnou svobodu v rozhodovani, jak budou upraveny pravni pomeéry v
narodnich podnicich podle toho, ve kterém hospodaiském odvétvi byly ¢inné.>

Pro lepsi organizaci a hospodafeni narodnich podnikid mohl pfislusny ministr se
souhlasem vlady zfidit organizaci, ktera sdruzuje né¢kolik narodnich podnikii se stejnym nebo
podobnym predmétem &innosti, tzv. trust.*® Stejnym zplisobem mohl ministr ziidit organizaci
sdruZujici narodni podniky, jejichZ ¢innosti na sebe vzajemné navazuji nebo se dopliuji a jejich

spojenim vznikne souvisly provoz, tzv. kombinat.>’

Trusty a kombinaty byly pravnickymi
osobami a zapisovaly se do podnikového rejstiiku.’® Jejich &innost, organizaci a vztahy

k ostatnim organim upravovaly statuty vyddvané ministrem se souhlasem vlady.*

31 Zakon €. 51/1955 Sb., o narodnich podnicich a n&kterych jinych hospodaiskych organisacich, § 5 odst. 1.
32 Ibid, § 8 odst. 1.

3 Ibid, § 20 odst. 1.

34 Ibid, § 21 odst. 1.

35 Ibid, § 59.

36 Ibid, § 47 odst. 1.

37 Ibid, § 47 odst. 2.

38 Ibid, § 50 odst. 1.

3 Ibid, § 50 odst. 2.



Zékon €. 51/1955 Sb. vsak byl po relativné kratké dobé novelizovan zakonem €. 67/1958
Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o narodnich podnicich a n¢kterych jinych hospodatskych
organisacich. Podle novely byla pravni uprava trustu a kombinatu nahrazena tzv. vyrobné
hospodarskymi jednotkami, ve kterych se koncentrovala vyroba v ramci téhoz pramyslového
oboru nebo jeho ¢asti tak, aby zde byly soustiedény vSechny druhy ¢innosti potfebné pro priabéh
uceleného pracovniho procesu.*’ Zakladnim ¢&lankem organizace vyrobn& hospodaiskych
jednotek byl i nadéle narodni podnik.*!

Zékon ¢. 67/1958 Sb. piedstavoval posledni pravni upravu postaveni a pomért
dopadajici cilené na narodni podniky v Ceskoslovenském a nasledné i ceském pravnim fadu. To
vSak neznamena, ze by pravni Gtvary s pravni formou narodnich podnikii po zruseni a nahrazeni
tohoto zakona prestaly v ceském pravnim prostredi existovat. V nasledujicich obdobich je vSak
nutné analogicky dovozovat aplikaci platnych pravnich ptedpist upravujicich obdobné instituty

na upravu pomert narodnich podnik.

1.4. Hospodarsky zakonik

Dne 1. cervence 1964 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik
(dale jen ,,hospodaisky zakonik*). Hospodatsky zakonik zprvu navazoval na ptedchozi zakon
¢. 67/1958 Sb. a také obsahoval pravni Upravu institutu vyrobnich hospodarskych jednotek,
které mohly byt organizovany jako jeden narodni podnik, avSak piipadné 1 jinou vhodnou
formou.*?

Tim v3ak doslo k vy€erpani odkazu na existenci ndrodnich podnikd v hospodarském
zakoniku a s G¢innosti novely €. 165/1982 Sb. byl k 1. lednu 1983 pojem narodni podnik z
hospodéiského zdkoniku vypustén tplng.*

Pravni forma narodniho podniku byla nahrazena tzv. statni hospodarskou organizaci,
ktera nahradila narodni podnik jako zakladni ¢lanek vyrobni hospodaiské jednotky.** Uprava
organizace, hospodateni a fizeni statnich hospodatskych organizaci v hospodatském zakoniku

pfevzala pravni Gpravu narodnich podniki v dfivéjSich pravnich predpisech.

40 Zakon ¢. 67/1958 Sb., €l. 11.

41 Zakon ¢&. 51/1955 Sb., o narodnich podnicich a n&kterych jinych hospodaiskych organisacich, § 1d.
42 Zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zékonik, § 32 odst. 1 + § 33.

43 Z4kon €. 165/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje hospodaisky zakonik.

4 Ibid, ¢l. I bod 10.



V dusledku toto vyjmuti institutu narodniho podniku z ¢eskoslovenského pravniho fadu
doslo témét u vSech ndrodnich podnikid postupné ke zméné jejich pravni formy. U nékolika
narodnich podnik vSak k této zméné nedoslo, mimo jiné se jednalo o ndrodni podnik
Budéjovicky Budvar (dale jen ,,Budéjovicky Budvar®). V ramci pravniho fadu ndm tedy vznika
situace, kdy jsou zruseny pravni predpisy upravujici postaveni, vztahy a poméry narodniho
podniku, ackoliv zde stale existuji a také uspesné funguji spolecnosti s touto pravni formou.

Reseni tohoto nesouladu piedstavuje analogické pouziti pravnich predpisti upravujicich
institut, ktery je svym obsahem narodnimu podniku nejbliz$i, na pravni poméry daného
narodniho podniku. Do roku 1988 se jednalo o pravni formu statnich hospodatskych organizaci

podle hospodarského zakoniku.

1.5. Zakon o statnim podniku

Dne 1. Cervence 1988 vstoupil v tc¢innost noveliza¢ni zdkon ¢. 98/1988 Sb., kterym se
méni a dopliuje hospodaisky zakonik. Timto zdkonem byla prdvni forma statnich
hospodatskych organizaci nahrazena formou stitniho podniku. V préavni upravé statniho
podniku podle hospodatského zakoniku doslo k nékolika men§im zménam, které¢ mely umoznit
statnim podnikiim lep$i podminky pro hospodateni se staitnim majetkem.

Spole¢né s timto novelizacnim zdkonem byl pfijat zakon €. 88/1988 Sb., zakon o statnim
podniku, ktery vstoupil v t€innost stejného dne a slouzil k transformaci statnich hospodaiskych
organizaci na formu statniho podniku.

Zakon ¢. 88/1988 Sb. predstavoval ptiklad snahy komunistického rezimu o
restrukturalizaci socialistického hospodafstvi, pficemz ideologické zakotveni zakona bychom
nalezli v obsahlé preambuli. V té€ se hovoti o statnich podnicich jako o zdkladnich ¢lancich
socialistického hospodaftstvi, kter¢é maji mit kliCovou ulohu pii rozvoji ekonomického
potencialu spole¢nosti.** Kromé toho je samoziejmé zminén i pro redlnou praxi klicovy aspekt,
Ze statni podniky plni své ikoly v souladu s politikou Komunistické strany Ceskoslovenska.*®

Podle zékona je statni podnik pravnickou osobou, ktera vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a z téchto vztahi nese odpovédnost.*’ Statni podnik nenesl odpovédnost za

zavazky statu nebo jinych subjektl a stat neodpovidal za zavazky podniku, pokud zakon

45 Zakon &. 88/1988 Sb., o statnim podniku, Preambule.
46 Ibid.
471bid, § 4 odst. 1.



nestanovi jinak.*® Zakon obsahoval ideologicky zabarvenou formulaci, Ze narodni podnik
hospodatil s majetkem v socialistickém celospoledenském vlastnictvi vieho lidu.** Majetek
podniku mohl byt stditem odnat pouze v piipadech stanovenych zédkonem, a to v zasadé za
uplatu.>® Zisk zbyly po odvodech a danich statu, tzv. pouzitelny zisk, vyuzival statni podnik
samostatn¢, piicemz mél povinnost prednostné provadét piidély do fondh, které byl povinen

t.5! Zisk statnimu podniku obecné nebylo mozné odejmout, vyjimkou byly piipady

vytvare
zvlastniho rezimu hospodaieni, pokud byl v podniku zaveden utlumovy program.>?

Utlumovy program byl jednim znovych instituti zvlastniho rezimu hospodafeni
zavedenych zakonem €. 88/1988 Sb., ktery zifejmé piedstavoval reakci tehdejs$iho reZimu na
neunosnou ekonomickou situaci a hospodareni nékterych statnich hospodarskych organizaci,
jejichz ztrata méla byt zredukovana prostiednictvim snizeni vyroby podniku.>® Dalsi instituty
zvlastniho rezimu hospodateni tvofily konsolidacni program smétujici k obnoveni schopnosti
podniku plnit nafizené hospodaiské funkce, a také piima sprava, pii které dochazi k pirevodu
fizeni podniku na nového uréeného spravce.>*

V &ele statniho podniku stal feditel podniku, piipadné jiny vedouci.’ Reditel byl
statutdrnim organem podniku a jednal jménem podniku samostatng, za ptredpokladu, Ze jeho
rozhodnuti nebylo podminéno schvalenim organem socialistické samospravy nebo souhlasem
organu Revolu¢niho odborového hnuti.>®

Dulezitym a specifickym prvkem tohoto zdkona byl zminény prvek socialistické
samospravy pracovniho kolektivu. Pracujici mohli prostfednictvim dvou orgéni rozhodovat o
otazkach a cinnosti statniho podniku. Organy samospravy byly shromazdéni pracovniho
kolektivu podniku a také rada pracovniho kolektivu podniku.’” Shromazdéni volilo feditele

podniku, dale volilo a odvolavalo ¢leny rady &i projednavalo dlouhodobé koncepce podniku.>®

4 1bid, § 4 odst. 2.

 Ibid, § 6 odst. 1.

30 1bid, § 6 odst. 2.

S!Ibid, § 8 odst. 3 véta prvni.

52 Ibid, § 8 odst. 3 in fine.

53 Ibid, § 15.

S Ibid, § 16 a 17.

35 Ibid, § 25 odst. 1.

36 Ibid, § 25 odst. 2 + § 26 odst. 1.
S71bid, § 28 odst. 1.

3 1bid, § 29 odst. 1 pism. a) — f).



Rada pracovniho kolektivu podniku pak byla kolektivnim orgdnem, ktery nesl odpovédnost za

%% Rada schvalovala na navrh feditele plany

hospodatskou a socidlni Cinnost podniku.
hospodaiského a socialniho rozvoje podniku, svoldvala shromézdéni a predkladala zakladateli
navrhy kandidati na feditele.*

Diky analogii se pravni uprava statnich podniki podle tohoto zakona pouzila i na pravni

upravu narodnich podnikt, tedy i na Budéjovicky Budvar.

1.6. Zakon ¢. 111/1990 Sb.

S tcinnosti od 1. kvétna 1990 se stal pravnim pfedpisem upravujicim statni podniky
zakon €. 111/1990 Sb., o statnim podniku. Tento zdkon zrusil zdkon €. 88/1988 Sb. a upustil od
ideologického zaméfeni zruseného zakona. Zakon ¢. 111/1990 Sb. ptedstavoval zdkladni
upravu fungovani statniho podniku, ktery jiz nemél byt zékladnim c¢lankem narodniho
hospodafstvi, jak tomuto bylo za minulého rezimu. Podle zakona €. 111/1990 Sb. se podniky
vzniklé podle zdkona ¢. 88/1988 Sb. povaZzovaly za vzniklé podle nového zékona, je zde tedy
patrna snaha o pravni kontinuitu i pfes dalekosahlé politické a ideologické zmény spojené
s pAdem komunistického rezimu.®!

U podnikl vzniklych podle zdkona ¢. 88/1988 Sb. doslo k zaniku dosavadnich organti
samospravy, které byly nahrazeny dozor¢i radou, ktera projednavala zédkladni otazky koncepce
a dohlizela na vedeni a hospodatfeni podniku.®> Dozoréi rada neméla piimou rozhodovaci
pravomoc, jelikoz ta pfisluSela fediteli, ktery fidil ¢innost podniku, schvaloval Gc¢etni zavérku
a rozdéleni pouzitelného zisku.

Statni podnik byl i naddle pravnickou osobou, kterd vystupovala svym jménem
v pravnich vztazich a nesla z nich odpovédnost.%* Stejné jako podle starsiho zdkona podnik
neodpovidal za zavazky statu nebo jinych subjektl a stat neodpovidal za zavazky podniku,

pokud tento zdkon nestanovil jinak.%> Podnik hospodatil s vécmi a majetkovymi pravy, pti¢emz

tyto véci byly jiz ve statnim vlastnictvi, na rozdil od socialistického celospolecenského

3 1bid, § 30 odst. 1.

%0 Ibid, § 30 odst. 2 pism. a) — g).

61 Zakon &. 111/1990 Sb., o statnim podniku, § 31 odst. 1.
%2 Ibid, § 21 odst. 1 pism. a) —¢).

% Tbid, § 19 odst. 3.

% 1Ibid, § 5 odst. 1.

65 Tbid, § 5 odst. 2.
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vlastnictvi podle starsi Gipravy.®® Zisk podniku po odvodech a danich byl podnikem vyuzivan
samostatné a podnik ptfednostné provadél piidély do fondf, které mél povinnost vytvaret.®’
Témito fondy byly fond rozvoje, rezervni fond, fond kulturnich a socialnich potfeb a fond
odmén.®® Zménou oproti piedchozi upravé bylo ustanoveni, Ze zisk podniku nebylo mozné
podniku odejmout.®

Obdobi nasledujici po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku se v oblasti
statnich podnikd dale vyznacovalo snahou o jejich Casto uplnou, a ptfedevSim rychlou
privatizaci do soukromych rukou. Upravu této problematiky zajistoval zdkon &. 92/1991 Sb.,
ktery upravoval podminky pro pfevod majetku statu na ceskoslovenské nebo zahrani¢ni

pravnické nebo fyzické osoby.””

1.7. Aktualni pravni Gprava statnich podniki

V soucasnosti je problematika stitnich podnikd upravena v zdkoné €. 77/1997 Sb. o
statnim podniku (dale jen ,,Zékon o statnim podniku‘), a v nafizeni vlady ¢. 577/1990 Sb. o
finan¢nim hospodateni statnich podnikd (dale jen ,,Nafizeni o finan¢nim hospodaieni®).
Specifickou tpravu pro pfislusny statni podnik obsahuji zakladaci listina a statut daného

statniho podniku.

1.7.1. Zakon o statnim podniku

Soucasna Giprava v Zakong o statnim podniku vstoupila v i¢innost dne 1. Cervence 1997
a obsahovala pomérné zasadni zmény oproti dosud platné upraveé. Predchozi zékon ¢. 111/1990
Sb. mél spiSe doCasny charakter, protoze slouzil predev§im k preklenuti obdobi radikalnich
ekonomickych reforem spojenych s prechodem k trzni ekonomice, kdyz neobsahoval Gpravu
postupného Gtlumu ¢innosti zbytkovych podnikl a po zruseni institutu organu hospodaiského
zfizeni v ném chybélo legislativni vymezeni prav zakladatele.

Podle diivodové zpravy k Zakonu o statnim podniku byla ti¢elem navrhované tpravy
snaha o vytvoieni pravniho zdkladu pro fungovani statnich podniki, na kterych ma stat zajem

a nepocita se u nich tedy s plnou privatizaci.”' Dale bylo cilem zidkona vytvofeni pravniho

% Ibid, § 6 odst. 1 in fine.

7 Ibid, § 8 odst. 3 véta prvni.

%8 Ibid, § 9 odst. 1 pism. a) — d).

% Ibid, § 8 odst. 3 in fine.

70 Zakon €. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku statu na jiné osoby, § 1 odst. 1.

7! Dtvodova zprava k zakonu &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, snémovni tisk 23/0.
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ramce pro ostatni statni podniky, u nichz bude bran ohled na jejich zvlastnosti pfi umoznéni

urychleni jejich postupného Gtlumu a ukonéent jejich ¢innosti.”

1.7.2. Narizeni o finan¢nim hospodareni

Zakon €. 111/1990 Sb. o statnim podniku umoznoval vlade, aby nafizenim upravila

finanéni hospodaieni podnikd.”

V soucasnosti tuto funkci plni Nafizeni o finan¢nim
hospodateni. Zakon €. 111/1990 Sb. byl sice zrusen a nahrazen v roce 1997 Zakonem o statnim
podniku, tento pozdéjsi zakon vSak jiz neobsahoval specifickou upravu vztahu k Nafizeni o
finan¢nim hospodareni.

Neexistence jiné pravni upravy vede k zavéru, Zze Nafizeni o financnim hospodateni
dodnes upravuje nékteré¢ pravni poméry statnich podnikl a zprosttedkované 1 Budé&jovického
Budvaru. Tento zavér potvrzuje i skutecnost, ze na Natizeni o finanénim hospodateni odkazuje

diivodova zprava k zakonu €. 213/2013 Sb. podle které je Natizenim o finanénim hospodateni

upraveno fungovani statniho podniku.”

1.8. Narodni podniky v Ceské republice

S u¢innosti  zdkona ¢. 88/1988 Sb. doSlo k pfeméné pravni formy statnich
hospodatskych organizaci na statni podniky a zaroven doslo k pfeméné pravni formy vétSiny
zbyvajicich narodnich podniki na statni podniky. Po padu komunistického rezimu v roce 1989
nastala rozsahla privatizace statniho majetku do soukromého vlastnictvi, béhem niz doslo
k privatizaci mnohych statnich a narodnich podnikd. I proto nalezneme v Ceské republice v
soucasnosti jiz pouze nckolika mélo poslednich spolecnosti s pravni formou néarodniho

podniku. Jednou z nich je pravé Budéjovicky Budvar.

2. Uprava poméri Budéjovického Budvaru

Pro pochopeni pravni tpravy Budéjovického Budvaru jako spolec¢nosti s pravni formou
narodniho podniku je diilezité mit na paméti diilezitou skutecnost, Ze uprava narodnich podniki
byla s novelou hospodaiského zdkoniku z ceskoslovenského pravniho fadu vypusténa.

Z diivodu absence piislusné pravni upravy se proto pii upravé vnitinich pomérti narodnich

72 Ibid.

73 Zakon €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, § 36 odst. 1 pism. a) — c).

74 Divodova zprava k zakonu ¢. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni
pozdgjsich predpisii, snémovni tisk 777/0.
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podnikl muselo pouzit analogickych ptfedpisti upravujicich obdobné pravni instituty, kdyz se
jednalo predevsim o statni podniky, upravené od roku 1997 podle Zakona o statnim podniku.
Ze Statutu statniho subjektu Budé&jovicky Budvar (déle jen ,,Statut®) vyplyva, ze pfi
upravé vnitfnich poméra a vztahu s jeho zakladatelem se uzije ustanoveni Zakona o statnim
podniku v mife, v jaké na né&j Statut odkaze.”> Toto ustanoveni ilustruje snahy zakladatele
Budé¢jovického Budvaru vytvoftit predpoklad pro vznik odlisné pravni upravy Budéjovického
Budvaru od statnich podnikt, kdyz zakladatel pocita s uzitim Zakona o statnim podniku pouze
subsidiarné, pokud nebudou pravni pfedmétné pomeéry upraveny ve Statutu, a jesSté¢ musi byt na

zakon vyslovné odkazano.

2.1. ZaloZeni Budéjovického Budvaru

Vzhledem k absenci odlisné upravy se zalozeni Budé&jovického Budvaru fidi
ustanovenimi platnymi pro ostatni pravnické osoby podle zakona €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, podle nichZz se nejdiive zakladd ¢i ustanovi, aby nésledné vznikl zapsanim do
vefejného rejstiiku.”®

Budéjovicky Budvar byl zalozen podle ustanoveni hospodarského zédkoniku na zakladé
vyméru Ministerstva potravinaiského priimyslu v Praze ze dne 21.12.1966 ¢.j. 11829/66-133 a
vyméru Ministerstva zemédé&lstvi a vyzivy Ceské republiky v Praze ze dne 22.6.1970 &.j.
335/70/1-3.77 Bud&jovicky Budvar vznikl vy¢lenénim &4sti majetku ze spolecnosti Jihodeské
pivovary, narodni podnik.’”® Pfedchiidcem této spoleénosti byl Cesky akciovy pivovar zalozeny
jizroku 1895, ktery byl znarodnén po 2. svétové valce vyhlaskou ministra vyZzivy o znarodnéni
podniki priimyslu potravinaiského ze dne 9. ledna 1946 a nésledné zaclenén do nové vzniklého

narodniho podniku Jihoceské pivovary.”

75 Statut &.j. 28753/2020-MZE-11184 statniho subjektu Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvar,
National Corporation, Budweiser Budvar, Entreprise Nationale. [online]. Sbirka listin obchodniho rejstiiku,
Preambule. [cit. 9. 7. 2022]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=62355488&subjektld=59981&spis=411891

76 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. § 122 a nasl.

77 Vypis z obchodniho rejstitku Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation,
Budweiser Budvar, Entreprise Nationale, AV 325 vedend u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich.
[online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=5998 1 &typ=PLATNY

8 Divodova zprava k zékonu ¢. 213/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdgjsich predpisii, snémovni tisk 777/0.
7 Vyhlagka ministra vyZivy o znarodnéni podnik@ primyslu potravinatského, &. 26/1946 U.1., &ast I11. bod 6.
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https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=62355488&subjektId=59981&spis=411891
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=59981&typ=PLATNY
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Ministerstvo zemédélstvi jako pravni nastupce zakladatele vydalo podle hospodatského
zakoniku a s pfiméfenym pouzitim Zakona o statnim podniku Statut, ve kterém jsou upraveny
pravni poméry Budgjovického Budvaru.®

Bud¢jovicky Budvar byl tedy zalozen podle ustanoveni hospodaiského zakoniku, avSak
ve svém Statutu odkazuje na Zakon o statnim podniku, podle kterého se statni podnik zaklada

stejnym zptisobem, tedy zakladaci listinou vydanou jménem stitu piisluinym ministerstvem.®!

2.2. Vznik podniku

Statni podnik vznika v souladu s Gipravou zdkona €. 89/2012 Sb., dnem, kdy byl zapsan
do obchodniho rejstiiku.’? Zvlastni zakonny pozadavek pro vznik podniku je podminéni
piedchozim usnesenim vlady, kterym vyjadiuje souhlas se zalozenim.®® Vzhledem k absenci
upravy této problematiky ve Statutu lze dovodit, Ze se tato Uprava uzije i na Budéjovicky
Budvar.

Obchodni firma Budé&jovického Budvaru v soucasnosti zni Bud&jovicky Budvar,
narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar, Entreprise

Nationale.?*

2.3. Zakladatel Budéjovického Budvaru

Podle Statutu vykondva Ministerstvo zeméd¢€lstvi funkci zakladatele Budé&jovického
Budvaru jménem Ceské republiky.®> Toto ustanoveni je shodné s obecnou upravou podle
Zakona o statnim podniku, podle které je zakladatelem statniho podniku stat, pficemz ptislusné
ministerstvo pouze vykonava funkci zakladatele jeho jménem.

Zakladatel ma na starosti zakladni otazky tykajici se existence podniku a jeho organ.
Statut vyslovné odkazuje na Zakon o statnim podniku ve véci prava zakladatele zruSit ¢i

pieménit podnik po predchozim souhlasu viady.®’

80 Zakon ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, § 15 pism. f).

81 Ibid, § 4 odst. 1.

82 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 126 odst. 1.

8 Zakon ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 5 odst. 2 pism. c).

8 Vypis z obchodniho rejstitku Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 77.

85 Statut Bud&jovického Budvaru, Op. cit. 75, preambule.

8 Zakon ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, §3 odst. 1.

87 Statut Bud&jovického Budvaru, Op. cit. 75, ¢l. 2 bod 2.1.1. ve spojeni se zdkonem ¢&. 77/1997 Sb. o statnim
podniku, § 6 odst. 2.
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Zakladatel Budgjovického Budvaru dale jmenuje a odvolava feditele a likvidatora.®®
Statut také specifikuje, ze zakladatel jmenuje a odvolava dvé tretiny &lentt dozoréi rady.®
V téchto ohledech obsahuje Statut shodnou tpravu jako Zakon o statnim podniku.”®

Statut ptiznava zakladateli nad ramec Zakona o statnim podniku pravomoc jmenovat a
odvolavat ¢leny vyboru pro audit.”!

Statut neobsahuje zékladni upravu toho, kdo vymezuje ur€eny majetek ¢i kdo vydava
statut podniku, proto je v tomto ohledu nutné se spolehnout na Gpravu v Zakon¢ o statnim
podniku, podle kterého tak ¢ini zakladatel.”?> Statut obsahuje pouze omezeny vycet pravomoci
zakladatele, ktery vychazi a je shodny s Gipravou v Zakon& o statnim podniku.”® Jednd se
napftiklad o pravomoc zakladatele schvalovat ucetni zavérku a vyro¢ni zpravu ¢i rozhodovat o
rozdéleni pouzitelného zisku, tedy vypotadani ztraty.”*

Zvlast dulezitou pravomoc piedstavuje pravo zakladatele Budé&jovického Budvaru
rozhodnout o vytvofeni fondu zakladatele.” Obecnou tipravu obsahu fondu zakladatele pak
obsahuje Zakon o statnim podniku, podle néhoz zakladatel podniku rozhoduje o tom, jaka ¢ast
pouzitelného zisku podniku, nerozdéleného zisku z minulych let a fondl podniku se piidéli do
fondu zakladatele.*®

Statut priznava zakladateli n€kolik dalSich pravomoci nad rdmec Zikona o statnim
podniku, kdyZz Ministerstvo zemédélstvi jako subjekt vykonavajici funkci zakladatele mimo
jiné urcuje odmeénovani clentt dozor¢i rady a vyboru pro audit, schvaluje ro¢ni plan podniku,
vyjadiuje se k auditorovi doporu¢enému vyborem pro audit, stanovi mzdu feditele podniku,
stanovuje cile a strategie rozvoje podniku, a déle schvaluje rozsifeni pfedmétu podnikdni
Budé&jovického Budvaru.”’

Odménovani vedoucich zaméstnanct statnich podnikl se fidi usnesenim vlady ¢. 835

ze dne 12. prosince 2018, kterym byly stanoveny zasady odménovani vedoucich zaméstnanct.

88 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 2 bod 2.1.2.

8 Ibid, ¢l. 2 bod 2.1.2.

90 Zéakon ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 13 odst. 2 véta druhd + § 15 odst. 1 pism. b),

1 Statut Budg&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 2 bod 2.1.2.

92 7&kon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 15 odst. 1 pism. d) + f).

93 Statut Budé&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢L. 2 bod 2.1.1.+2.1.2. +2.1.3. +2.1.4. +2.1.5. + 2.1.6. + 2.1.7.
94 Z&kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, §15 odst. 1 pism. a.) - m.).

% Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, &l. 10 bod 10.4.3.

9% Zakon ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 15 odst. 1 pism. i.).

97 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 2 bod 2.1.9 +2.1.10.+ 2.1.11.+ 2.1.12.+ 2.1.13.+ 2.1.16.
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Obecné zaméstnancum statnich podnika nélezi za jejich odvedenou praci mzda podle zakona
&. 262/2006 Sb., zakonik prace.”® Vzhledem k absenci jiné tipravy se tato ustanoveni uziji i na
upravu pomért Budéjovického Budvaru.

Zakladatel dale podle Statutu provadi kontrolni ¢innost hospodaieni s majetkem statu,
pii které se uZije zakona ¢&. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé.”® Zakon o

stitnim podniku stanovi, Ze statut podniku obsahuje pravidla kontrolni ¢innosti.!?

2.4. Cinnost Budé&jovického Budvaru

Podle Statutu je Bud&jovicky Budvar pravnickou osobou, kterd provozuje veSkerou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.'®! Shodnou tpravu nalezneme i v Zakong
o statnim podniku.!'??

Cinnost Budgjovického Budvaru je popsana ve Statutu pod nazvem ,,Zakladni poslani
podniku®.! Podle tohoto ustanoveni je ¢innosti podniku vyroba nealkoholickych a specidlnich
napojl, vyroba reklamnich a propagacnich material a predmétt, koupé€ zbozi za Gcelem jeho
dalsiho prodeje a prodej, vyroba oxidu uhli¢itého, zpracovani vedlejsich produktl vznikajiciho
pfi vyrobni ¢innosti, vyroba piva a sladu, silni¢ni motorova doprava, prondjem prumyslového
zbozi, hostinska ¢innost, ubytovaci sluzby, dale vyroba krmiv, krmnych smési, doplitkovych
latek a premixi, a pfipadné dalsi ¢innosti schvalené zakladatelem a zapsané do obchodniho
rejstifku.!%

V obchodnim rejstiiku déale nalezneme doplnéni, ze je v soucasnosti predmétem
podnikdni podniku rovnéZz vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.!%

Veskerou cinnost uvedenou v pfedmétu Cinnosti a v obchodnim rejstitku mutze
Budgjovicky Budvar vykonavat i prostiednictvim vybranych podnikatelskych subjekti.!%

Podle Statutu je Bud¢jovicky Budvar opravnén v souladu s usnesenim vlady ze dne 29. 11.

98 Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 109.

9 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 13 bod 13.1.

100 7Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 15 odst. 1 pism. f).

101 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €. 1 bod 1.1.

102 Zakon ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku. § 2 odst. 1.

103 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €. 3.

104 Tbid, ¢I. 3 bod 3.1.

105 Vypis z obchodniho rejstitku Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 77.
106 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 4.6. in fine.
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1995 €. 682 o ud¢leni vyjimky podle ustanoveni zédkona ¢. 92/1991 Sb. zakladat dcefiné
distribuéni firmy.'%” Jak vyplyva z uéetni zavérky Budé&jovického Budvaru za rok 2020, podnik
ma v soucasnosti tfi dcefiné distribucni spolecnosti v zahranici, ve kterych ma podil 100 % na
zékladnim kapitalu.!®® Jedna se o spole¢nost Budweiser Budvar UK, Ltd. ve Velké Britanii,
dale o spolecnost Budweiser Budvar Importgesellschaft GmbH v Némecku a spolecnost
Budweiser Budvar SK, s.r.o. na Slovensku. V téchto spole¢nostech uplatiiuje Bud&jovicky

Budvar rozhodujici vliv.

2.5. Kmenové jméni podniku

Jménim statniho podniku se obecné€ podle Zakona o statnim podniku rozumi majetek a
dluhy podniku.'?”

Pokud jde o kmenové jméni, tak tim se podle Zakona o statnim podniku rozumi souhrn
penézité hodnoty nemovitych a movitych véci, se kterymi ma podnik pravo hospodafit pii svém
vzniku.'?

Kmenové jméni a jeho minimalni vyse se podle Zakona o staitnim podniku zapisuje do
obchodniho rejstiiku, podle kterého hodnota kmenového jméni Budéjovického Budvaru v
soucasnosti ¢ini 3 100 000 000 K&.!'!!

Kmenové jméni dale tvoii spoletné srezervnim fondem vlastni finanéni zdroje
podniku.'? V ptipadé kmenového jméni se jedna o finanéni zdroj slouzici dlouhodobé ke kryti
majetku podniku. '

Statut problematiku kmenového jméni Budéjovického Budvaru neupravuje, proto se na

analogicky uZije uprava podle Zakona o statnim podniku a Nafizeni o finan¢nim hospodafeni.

107 Ibid, ¢l. 4. bod 4.8.; Zakon &. 92/1991 Sb., o podminkéch pievodu majetku statu na jiné osoby, § 45 odst. 1 a
2.; V soucasnosti tento postup jiz neni podle tohoto ustanoveni mozny, protoze bylo zménéno zékonem ¢.
220/2000 Sb., 0 zménach nékterych zikond v souvislosti s pfijetim zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.

108 7Zprava nezavislého auditora o ové&feni Gicetni zavérky k 31. 12. 2020 podniku Budg&jovicky Budvar, narodni
podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar, Enterprise Nationale. Pfiloha k ucetni
zaveérce k 31. prosinci 2020, s. 14. [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
sl-detail?dokument=67286610&subjektld=59981&spis=411891

109 Zakon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 2 odst. 8 véta druha.

10 Tbid, § 2 odst. 3 véta prvni.

' Tbid, § 2 odst. 3 véta druha.; Vypis z obchodniho rejstiiku Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 77.
112 Nafizeni ¢. 577/1990 Sb., o finanénim hospodaieni statnich podnikt, § 1 pism. a).

13 1bid, § 2 odst. 1.
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2.6. Majetek Budéjovického Budvaru

Podle Statutu je Budé&jovicky Budvar pravnickou osobou, ktera ma pravo hospodafit
s majetkem statu.!'* Statut dale stanovi, Ze pravo Budg&ovického Budvaru hospodafit
s majetkem statu se fidi p¥islusnymi pravnimi predpisy.'!>

Timto pfisluSnym pravnim piedpisem se nejspise mysli Zakon o statnim podniku. Ten
obsahuje obecné ustanoveni, Ze statni podnik nema4 vlastni majetek.!'® Podle tohoto zakona se
majetkem podniku rozumi majetek statu, s nimz mize podnik hospodatit.!!” A dale, nabyde-li
podnik majetek od jiné osoby nez od statu, pak jej nenabyva pro sebe, ale pro stat, a podniku
vzniké pravo s timto majetkem hospodafit.!'®

Ustavni soud ve svém nalezu uvadi, Ze lze ustanoveni Zakona o statnim podniku, podle
kterého ma statni podnik pravo hospodaftit s majetkem statu a nema vlastni majetek, vztahnout
i na kategorii narodniho podniku.!' Na zaklad& tohoto nédlezu tedy lze dovodit, Ze se na
Budéjovicky Budvar vztahuje tprava hospodafeni s majetkem statu podle Zékona o statni
podniku.

Statut dale specifikuje, ze majetkovad podstata Budéjovického Budvaru je podle
zakladajicich vyméri ministerstev tvofena veskerym majetkem byvalého Ceského akciového
pivovaru v Ceskych Budgjovicich véetné majetku, kterym byl rozsifen a doplnén o majetek
vy¢lenény z narodniho podniku Jihoceské pivovary.'?

Podle zakona ¢. 92/1991 Sb., ktery se uzije na majetek statniho podniku a
zprostifedkované tedy 1 na majetek Budéjovického Budvaru, je majetkem podniku souhrn véci
a finan¢nich prostfedk, se kterymi ma podnik spojené pravo hospodateni nebo které jsou ve
vlastnictvi podniku, a souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a zavazkd podniku.!?!

Podle Zakona o statnim podniku vykonava statni podnik pfi hospodatreni s majetkem

podniku prava vlastnika a jedna vlastnim jménem v pravnich vztazich ve vécech majetku

114 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 1 bod 1.1.

115 Tbid, €1. 4 bod 4.2.

116 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 2 odst. 2.

17 1bid, § 2 odst. 8.

18 Ibid, § 16 odst. 4.

119 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/17. bod 101.; Zakon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 2 odst. 2.
120 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 1 bod 1.2.

121 Zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku stitu na jiné osoby. § 1 odst. 1 + § 2.
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podniku.'?? Dale pfisuzuje zdkon statnimu podniku zptsobilost Gcastnit se fizeni pied soudy a
jinymi organy ve vécech majetku podniku.'??

Majetek Budéjovického Budvaru je ve Statutu rozdélen do dvou kategorii, na tzv.
uréeny majetek a ostatni majetek.'?* Stejné rozdéleni obsahuje Zakon o statnim podniku.!'?®
jehoz udrzeni a rozmnozeni m4 stat velky zajem.'?° Ostatni majetek poté tvoii veskery zbyvajici
majetek, ktery neni ur€enym majetkem.

Stézejni rozdil mezi témito dvéma kategoriemi majetku piedstavuje existence ¢i absence

pozadavku ptedchoziho souhlasu zakladatele pti dispozici s majetkem v dané kategorii.

2.6.1. Urceny majetek

Urcéeny majetek je vymezen ve Statutu.'?” Podle Zakona o stitnim podniku se u statnich
podnikli rozumi uréenym majetkem majetek statu, ktery je vymezen v zakladaci listiné a
zapisuje se do obchodniho rejstiiku.!?® V pripadé Budg&jovického Budvaru viak v obchodnim
rejstiiku ur€eny majetek zapsany neni.

Podle Statutu smi s ur€enym majetkem narodni podnik naklddat pouze po predchozim
pisemném souhlasu zakladatele, bez néhoz je takové pravni jednani absolutné neplatné.'?’
Podle Zékona o statnim podniku také smi s uréenym majetkem statni podnik nakladat pouze po
predchozim schvaleni zakladatele.'*® Avsak na rozdil od neplatnosti podle Statutu je nutné se
neplatnosti pravniho jednani o majetku statniho podniku dovolat v subjektivni lhtité¢ 6 mésict,
jinak bude pravni jednani platné.'’!

Podle Statutu tvoii ur€eny majetek pozemky a stavby tvotici vyrobni a obchodni arealy
podniku, ochranné znamky jakoZto vyluéné pravo majitele, dale patenty, uZitné vzory a

priimyslové vzory, a v neposledni fadé majetkové podily v dcefinych distribu¢nich firmach.!'*?

122 7akon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 16 odst. 2.

123 Thid, § 16 odst. 2.

124 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 5 a 6.

125 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 2 odst. 9.

126 Diivodova zprava k zdkonu €. 77/1997 Sb. o stitnim podniku, snémovni tisk 23/0.
127 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 5 bod 5.1.
128 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 2 odst. 9.

129 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 5 bod 5.2.
130 74kon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 17 odst. 2.

31 Ibid, § 16 odst. 3.

132 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 5 bod 5.1.
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Zékon o statnim podniku piidava dalsi ustanoveni, podle kterého mulze zakladatel
v ptipadé naléhavych bezpecnostnich ¢i hospodarskych zajmi statu rozhodnout o zvyseni nebo
snizeni rozsahu uréeného majetku.!*3

Reditel Budg&jovického Budvaru ma podle Statutu v kompetenci podepisovani smluv
pro nakladani s uréenym majetkem.'>*

Statut dale predstavuje definici nakladani s ur€enym majetkem, ze které je dulezité
zminit nakladani s primyslovymi pravy vcetné prav k ochrannym znamkam. V tomto ohledu
se naklddanim rozumi pfedevSim jejich prodej, pievod, udéleni licence i jejich zastaveni,
piipadny prondjem atd.!** Statut zmifuje mezi nakliddanim i pievody prava hospodafit, coZ
konkrétné&ji upravuje Zakon o statnim podniku.'3®

Statut mezi naklddani s urenym majetkem zafazuje také moznost bezuplatného
pfevodu nemovitého majetku darovaci smlouvou do vlastnictvi izemné samospravnych celkd,
kdyZ odkazuje na dnes jiz zru$ené ustanoveni § 16 odst. 9 Zakona o statnim podniku.'*” Tento
odstavec byl odstranén novelou zédkona ¢. 253/2016 Sb. a jeho obsah byl pfesunut do jin¢ho
ustanoveni Zakona o statnim podniku.!*® Toto ustanoveni rozliSuje mezi pozemky, s nimiz
muZze podnik hospodafit, ale na kterych se nachdzi pozemni komunikace, a jiné nemovité véci,
s nimiZ ma podnik pravo hospodafit, pficemZ pro prvni kategorii se pfevede pozemek na zZadost
uzemn¢ samospravného celku po ptfedchozim souhlasu zakladatelem, kdeZto jiné nemovité véci

Ize prevést pouze na navrh zakladatele po predchozim souhlasu vlady.'*

2.6.2. DuSevni vlastnictvi Budéjovického Budvaru

Podkategorii prav primyslového vlastnictvi ptredstavuji prava duSevniho vlastnictvi,

mezi které lze zatadit kromé jinych i ochranné znamky a oznaceni ptivodu vyrobku, kterd tvofi

vvvvvv

133 Zakon ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 17 odst. 1.

134 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 5 bod 5.6.

135 Tbid, ¢1. 5 bod 5.3.2.

136 Ibid, ¢l. 5 bod 5.3.8. ve spojenti se zdkonem ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 17¢ odst. 4.

137 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 5 bod 5.3.4.

138 Zakon ¢&. 253/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ¢l. I.; Zakon &. 77/1997 Sb. o
statnim podniku, § 16 odst. 8.

139 Ibid.
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Budgjovického Budvaru se podle nékterych odhadii pohybuje az kolem 20 miliard K¢&.'*° Statut
fadi prava primyslového vlastnictvi mezi uréeny majetek Bud&jovického Budvaru.'#! Zatazeni
ochrannych znamek do kategorie uréeného majetku znaci, ze Budé&jovicky Budvar témto
praviim pfisuzuje znacny vyznam, coz je vzhledem k jejich hodnoté pochopitelné.

Podle Statutu vydalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi Budéjovickému Budvaru obecny
predchozi souhlas k nakladani s ur€enym majetkem, mimo jiné i pro ptipady, kdy se jedné o
uzavirani licenénich smluv k pfedmétim dusevniho nebo priimyslového vlastnictvi.'*? Podle
Statutu mize Budéjovicky Budvar uzavirat dohody o bezplatném uzivani dusevniho vlastnictvi,
a podobné dohody, pokud se tykaji uzivani duSevniho vlastnictvi v rozsahu pfedmétu podnikéni
podniku, avsak tyto dohody nemohou presahnout dobou trvani 12 kalendarnich mésicti, nebo
mohou byt uzavieny na dobu neuréitou s vypovédni lhiitou nejvyse jeden rok.!*

Z toho vyplyva, Ze se zékonodarce chtél predem vyvarovat moznosti uzavieni
dlouhodobych smluv ¢i dohod tykajicich se duSevniho vlastnictvi podniku, které by se mohly
ukdzat jako pro podnik nevyhodné. I tato skutecnost naznacuje, ze si je stat védom velké

hodnoty téchto prav.

2.6.3. Ostatni majetek

Obecné plati pro Budgjovicky Budvar 1 pro statni podniky, ze ostatni majetek
predstavuje takovy majetek, ktery neni ur¢enym majetkem. Na rozdil od uréeného majetku je
s ostatnim majetkem mozna dispozice bez piedchoziho souhlasu zakladatele, pficemz je
zapotiebi pouze dodrzovat obecné zdvazné pravni piedpisy a vnitini smérnice podniku.!'#*

Podle Statutu vydava Ministerstvo zeméd¢lstvi obecny piedchozi souhlas k nakladani
s urCitou ¢asti ostatniho majetku, pfi¢emz nakladani se najem a prodej podniku ¢i jeho ¢asti,
dlouhodobé finanéni investice do podnikéni jinych pravnickych osob, a zfizeni zastavniho

prava.!'®

140 PETR, Miroslav. Privatizace Budvaru nemusi byt vyhra, statni podnik totiz sndsi zlatd vejce. Lidové noviny.
[online]. MAFRA, as. 21. listopadu 2016. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na:
https://www.lidovky.cz/nazory/prodej-budvaru-nemusi-byt-vyhra. A161120_164342 firmy-trhy ELE

141 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 5 body 5.1.2. a 5.1.3.

142 bid, ¢l. 5 bod 5.4.3.

143 Ibid.

144 Statut Budg&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 6 bod 6.2.

145 Tbid, ¢l. 6 bod 6.1.1.-6.1.3.
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Podle Statutu podepisuje smlouvy pro nakladani s ostatnim majetkem feditel podniku,

coz plati stejné i pro nakladani s uréenym majetkem. !4

2.6.4. Dary podniku

Podle Statutu je Budéjovicky Budvar opravnén poskytnout dar pouze k ucelim podle
usneseni vlady ze dne 14. dubna 1999 ¢&. 334, a vsouladu s platnou legislativou Ceské
republiky.!*” Vybrané ugely jsou rozdélené podle usneseni vlady do jednotlivych oblasti, napf.
v oblasti Skolstvi, védy a péce o mladez na vybaveni skol, v oblasti zdravotnictvi na projekty
prevence koufenti, a dal3i.!*®

Platnou legislativou podle Statutu se nejspise mysli Zakon o statnim podniku, podle
kterého muze statni podnik poskytnout dar pouze k i€elim a rozsahu, ve kterém lze odecist
b, 149

hodnotu daru od zékladu dan¢ z ptijmi pravnickych oso

Na poskytovani darti Bud&jovickym Budvarem dohlizi dozoréi rada.!*®

2.6.5. Hospodarieni s majetkem statu

V diavodové zprave k zakonu o statnim podniku se pocitalo s existenci zdkona o majetku
statu, ktery mél upravovat zdkonnou tUpravu vlastnického prava statu.'>! Pedpokladalo se, Ze
v dobé sepsani diivodové zpravy piipravovany tzv. zakon o majetku statu a Zakon o statnim
podniku budou ve vztahu zdkona obecného a zvlastniho, kdy zdkon o majetku statu bude platit
v piipadech, kdy Zakon o statnim podniku nestanovi jinak.'>?

Ptedpokladany zékon o majetku statu vstoupil v i€innost se zpozdénim v roce 2001 jako
zakon ¢&. 219/2000 Sb. (déle jen ,,Zakon o majetku CR*), jehoZ cilem bylo podle jeho diivodové
zpravy predevsim doplnit do ¢eského pravniho fadu chybé&jici pravni rdmec postaveni a jednani
statu v majetkopravnich vztazich.!> Problematika hospodafeni s majetkem statu byla v dobg

pied piijetim Zakona o majetku CR upravena v zakoné &. 513/1991 Sb. (déle jen ,,obchodni

146 Tbid, ¢l. 6 bod 6.2.

147 Ibid, ¢l. 12 bod 12.1.

148 Usneseni vlady ze dne 14. dubna 1999 ¢&. 334, piiloha pism. ba) + c).

149 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 16 odst. 6.; Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd, § 20.
150 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 12 bod 12.1.

15! Divodova zprava k zékonu &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, snémovni tisk 23/0.
152 Tbid.

153 Diivodova zprava k néavrhu zékona &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich, snémovni tisk 438/0.
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zékonik*), podle kterého bylo do vydani zvlastni zakonné tipravy hospodateni s majetkem statu
podiizeno dosavadnim pravnim pfedpisim a vybranym ustanovenim hospodarského zakoniku,
ktery viak byl jako celek zrusen obchodnim zakonikem.'>* K provedeni Zakona o majetku CR
byla Ministerstvem financi vydana vyhlaska ¢&. 62/2001 Sb.'%

Podle Zakona o majetku CR byly statni podniky pravnickymi osobami a hospodafily se
stitnim majetkem.'>® P¥i tom se mély statni podniky fidit zvla$tnimi pravnimi piedpisy (zde
tedy Zakonem o statnim podniku), a pfedevsim také ustanovenimi Zakona o majetku CR, které
se vztahovaly na organizacni slozky ptislusné hospodafit s majetkem podle Zakona o majetku
CR, pokud se nejednalo o ministerstvo.'> Filip argumentuje, Ze diky této pravni Gpravé byly
statni podniky pfi hospodaieni se statnim majetkem postaveny do stejného pravniho postaveni
jako organizaéni slozky podle Zakona o majetku CR, jako jsou pravé ministerstva, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Gifad &i dalii.'*® Podle Zakona o majetku CR viak organizaéni
slozky statu nejsou pravnickymi osobami.'>

Vznika zde tedy podle Filipa nelogi¢nost, kdyZ podle Zakona o majetku CR se pii
hospodateni se statnim majetkem fidi stejnymi pravidly subjekty, které jsou prévnickymi
osobami (tj. statni podniky), a subjekty, které nejsou pravnickymi osobami (tj. ministerstva,
soudu, statni zastupitelstvi apod.).' Reseni této nekoncepénosti predstavoval noveliza¢ni
zakon ¢. 501/2001 Sb., podle kterého byly statni podniky vynaty z piisobnosti Zakona o majetku
CR. Podle dal3i novely &. 202/2002 Sb. doslo k explicitnimu vymezeni, Ze se piisobnost Zakona

o majetku CR nevztahuje statni podniky podle Zakona o statnim podniku, v&etné téch, které se

154 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, § 761 odst. 1 + § 772 bod 3.; Dosavadnimi pfedpisy se pfitom
rozuméji 2 vyhlasky, vydané federalnim ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v § 391 odst. 1
hospodatského zakoniku. Jednalo se o vyhlasku ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majetkem a
vyhlasku €. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé narodniho majetku.

135 Vyhlagka &. 62/2001 Sb., Ministerstva financi o hospodaieni organiza¢nich slozek statu a statnich organizaci s
majetkem statu.

156 7akon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, § 54 odst. 1.

57 Ibid. § 9.

158 FILIP, Jifi. Problémy aplikace zidkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich v

¢innosti statnich podnikti. In: BECK. Pravni rozhledy [online], 2001, €. 5, s. 195-202. [cit. 19. 7. 2022].

Dostupné na: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembqggfpxads7gvpxgxzrhe2g&grouplndex=0&rowlndex=0#

159 Zakon &. 219/2000 Sb, o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, §3 odst. 2 véta
prvni.
160 FILIP, Jifi. Op. cit. 158, s. 195-202.
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povazuji za zaloZené podle tohoto zakona.'®' Dale se Zakon o majetku CR nevztahuje ani na
statni organizace, které se fidi Zdkonem o statnim podniku v rozsahu stanoveném zvlaStnim
pravnim piedpisem, a piedevsim konkrétng ani na Bud&jovicky Budvar.'> Hospodateni téchto
viech ,,statnich organizaci* mélo byt upraveno ve zvlastnich pravni predpisech.'®?

Z vyse uvedeného podle Muroné vyplyvaji dvé dilezité skutecnosti.'®* Zaprvé, Ze
zakonodarce povazuje Budéjovicky Budvar za statni organizaci nehledé€ na jeji pravni formu, a
zadruhé, Ze by se na tento podnik neméla pouZit ustanoveni Zakona o majetku CR pii
hospodafeni se statnim majetku, ale ze se predpoklddaji zvlastni piedpisy upravujici jeho
hospodareni.

V novele Zakona o majetku CR & 202/2002 Sb. se viak 7adny odkaz na zminéné
zvlastni predpisy, které by mély upravovat hospodatreni statnich podnikii a Budé&jovického
Budvaru nenachézi, a k pozd¢jSimu pfijeti téchto predpisti také nikdy nedoslo.

Pro doplnéni, podle Eichlerové na Upravu poméri ndrodniho podniku zajisté také
dopada obecna Uprava pravnickych osob podle zakona ¢&. 89/2012 Sb.'®> Eichlerové dale
potvrzuje nutnost per analogiam na Bud€jovicky Budvar aplikovat Zakon o statnim podniku

z diivodu blizké povahy statniho podniku a ndrodniho podniku. '
2.6.6. Dilci zavér

Vzhledem k vySe uvedenému se autor ptipojuje k ndzoru, ze podle systematizace lze
zatadit Budé&jovicky Budvaru do stejné kategorie jako statni podniky a statni organizace. Podle
autora lze souhlasit s pfistupem, ze Bud¢jovicky Budvar je mozné povazovat za do jisté miry
statni organizaci sui generis, na jejiz apravu hospodafeni se statnim majetkem Ize analogicky

pouzit Zakon o statnim podniku.

161 Zakon ¢&. 202/2002 Sb. C1. VII bod 27.

162 74kon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, § 54 odst. 1 véta
Ctvrta.

163 Tbid, § 54 odst. 1 in fine.

164 MURON, Jaroslav. Zakon o statnim podniku v praxi, s. 493-494. [online]. Praha: Grada Publishing, 2017. [cit.
19. 7. 2022]. Dostupné na: https://www.bookport.cz/e-kniha/zakon-o-statnim-podniku-v-praxi-786036/

165 EICHLEROVA, Katefina. Obchodni korporace s uéasti statu (v §irdim slova smyslu) a pravo vefejnosti na

informace. In: Pravni rozhledy [online]. 2019, €. 7, s. 234-248. poznamka pod Carou ¢. 28. [cit. 19. 7. 2022].

Dostupné na: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7g5pxgxzsgm2a&grouplndex=0&rowlndex=0

166 Thid.
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2.7. Uverejiiovani smluv uzavienych podnikem

Obecné se podle zdkona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (dale jen ,,ZRS%)
prostiednictvim registru smluv uvefejiiuji soukromopravni smlouvy a smlouvy o poskytnuti
dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci, jejiZ stranou je statni podnik nebo narodni podnik.'®’

Avsak podle u¢inného znéni ZRS se povinnost uvetejnit prostfednictvim registru smluv
nevztahuje na smlouvu uzavienou statnim ¢i ndrodnim podnikem, pokud tato smlouva byla
uzaviena za ucelem uspokojovani potteb primyslové nebo obchodni povahy za konkrétnimi
ucely, ¢i v bézném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu ¢innosti nebo podnikani uvedené
pravnické osoby.!®® Tyto smlouvy byly dle diivodové zpravy k zakonu ¢&. 249/2017 Sb.
vyhodnoceny jako problematické v oblasti ochrany obchodné citlivych informaci.'®

Tato vyjimka byla do ZRS doplnéna zdkonem ¢. 249/2017 Sb., ktery vychazel ze zakona
¢. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek, konkrétné z jeho definice vefejného zadavatele.
170 podle této upravy se a contrario za vetejného zadavatele nepovazuje statni nebo narodni
podnik, pokud byl ziizen za ucelem uspokojovani potteb vetfejného zajmu, které maji
priimyslovou nebo obchodni povahu.!”!

Pii vykladu uspokojovani potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu vSak
nardZime na nékteré uskali, které vyvstavaji znejen znejasné definice, ale také
z dosavadni judikaturni praxe. Podle Eichlerové je nutné pii vykladu vzit v potaz také
judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie.!”? Jak pise Tomasek, z dosavadni judikatury
souvisejici s problematikou vefejného zadavatele vychazi, Ze ucel uspokojovani potieb

pramyslové nebo obchodni povahy je dodrzen, pokud se dand pravnickd osoba v rdmci své

167 Zakon &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach G¢innosti nékterych smluv, uvefejfiovani t&chto smluv a o
registru smluv, § 2 odst. 1 pism. j).

168 Ibid, § 3 odst. 2 pism. q).

169 Ditvodova zprava k zakonu &. 249/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 340/2015 Sb., o zvla$tnich podminkéach
ucinnosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv), ve znéni
zakona ¢. 298/2016 Sb., snémovni tisk 1124/0.

170 Zakon €. 249/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéach G¢innosti nékterych
smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni zakona ¢&. 298/2016 Sb., Cl. I.; Zakon &.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. § 4 odst. 1.

171 Tbid, § 4 odst. 1 pism. e) bod. 1.

12 EJCHLEROVA, Katefina. Op. cit. 165, s. 234-248.

25



cinnosti ,,pohybuje v konkurencnim prostiedi, rozhoduje podle ekonomickych kriterii, sleduje
dosazeni zisku a nese ztraty spojené se svou cinnosti. “'">

Tuto definici uspokojovani potieb priimyslové a obchodni povahy naplni nejen
Budéjovicky Budvar, avsak i obecné statni podniky.

K této problematice se ¢aste¢né vyjadiil i Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, kdyz
ve svém rozsudku ve véci statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p., rozhodl, Ze byl tento
podnik zaloZen za i¢elem uspokojovani potieb vefejného zajmu.!”* Nezminil se viak jiz, zda
podnik slouzi pro uspokojovani potifeb majicich priimyslovou nebo obchodni povahu.

Otazka vynéti ze ZRS se stala predmétem sporu i pfed Ustavnim soudem Ceské
republiky, ve kterém skupina senatori neuspéla s navrhem na zruseni celého ZRS, ptipadné
zruseni ustanoveni zahrnujici narodni podnik pod povinnost zvetejiiovat smlouvy podle tohoto

75

zdkona.'” Soud zde odmitl systémové vynéti narodniho podniku, tedy piedevsim

Budéjovického Budvaru, z ptisobnosti ZRS. Podle soudu statni a ndrodni podniky hospodaii s
vefejnymi prosttedky, jejichz fadné a efektivni nakladani je v zajmu celé spolecnosti.!’®
V takové situaci proto podle soudu nelze souhlasit s argumentem, ze je narodni ¢i statni podnik
ve srovnatelném postaveni s ostatnimi podnikajicimi soukromopravnimi subjekty, protoze
podle soudu si pravnické osoby soukromého prava mohou dovolit relativné nehospodarné
nakladani s finanénimi prostredky.!”’

Na druhou stranu vSak podle Eichlerové ani soukromé pravnické osoby nemohou jednat
s pfidélenymi  finanénimi prostfedky nehospodarné, c¢ehoz ma byt docileno skrze
soukromopravni instituty jako je naptiklad institut péfe fadného hospodaie ¢lenli volenych

organli pravnické osoby.!”® Podle Statutu a Zakona o statnim podniku musi feditel podniku a

173 TOMASEK, Petr. Novela zakona o registru smluv — vykladové nejasnosti tzv. obchodni vyjimky. In:

Obchodnépravni revue [online]. 2018, €. 1, s. 8-13. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhbpw64s7 gfpxgxzy& grouplndex=0&rowlndex=0
174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. j. 1 Afs 98/2010-399. Odstavec 42 + 50.
175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17.
176 Tbid, bod 87.
177 1bid, bod 102 in fine.
178 EICHLEROVA, Katefina. Op. cit. 165, s. 234-248.
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¢lenové dozor¢i rady taktéz vykonavat svou funkci s pé¢i fadného hospodare a fadné hospodarit

s pridélenymi finanénich prostiedky.!”
2.7.1. Diléi zavér

Autor je toho nazoru, ze by Budg&jovicky Budvar a statni podniky mély mit zakonnou
povinnost uvefejiilovat uzavirané soukromopravni smlouvy s jasné stanovenymi zakonnymi
vyjimkami tykajicimi se piedev§im potieby ochrany primyslového vlastnictvi podnikii.
V ptipad¢é Budéjovického Budvaru je tato potieba umocnéna mnoha spory o ochranné zndmky,
které podnik vede proti spolecnosti Anheuser-Busch InBev. Na nedostate¢nou troven této
ochrany vsak upozoriiuje napiiklad komentai k ZRS.'8°

Autor souhlasi s argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky o potfeb& kontroly
hospodateni a naklddani s vefejnymi prosttedky a ztotoziluje se s argumenty proti plosnému
vynéti Budgjovického Budvaru z ptisobnosti ZRS. Cesti obéané by méli mit moZnost kontroly

nad ¢innosti Budéjovického Budvaru a statnich podnikd.

2.8. Organy Budéjovického Budvaru

Organy Bud¢jovického Budvaru jsou podle Statutu feditel a dozor¢i rada, coz kopiruje

ipravu v Zakoné o statnim podniku.'®!

2.8.1. Reditel podniku

Nejvyssim orgdnem Budé¢jovického Budvaru je feditel, ktery stoji v jeho Cele a je jeho
statutarnim organem.'®? Reditele jmenuje a odvolava ministr zemédélstvi.'®3 Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky u statniho podniku nemiize ministr zem&délstvi poveéfit
odvolanim feditele jinou osobu, pfic¢emz tento zavér se podle autorova nazoru lze aplikovat 1

na Budg&jovicky Budvar.'%*

179 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 7 bod 7. 12.; Zdkon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 12a
odst. 1.

180 BOUDA, Petr, et. al. § 3 [Vyjimky z povinnosti uvefejnéni]. In: BOUDA, Petr, et. al. Zakon o registru smluv.
[online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 100, marg. ¢. 96. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://www-

beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgzpwe2zwgaxhgys7giydenk7gm2dax3gmyzq
181 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 7 + 8.; Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 11.
182 1bid, ¢1. 7 bod 7.1.
133 Ibid, ¢l. 7 bod 7.2.
184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 550/2006. Pravni véta.
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Rediteli ptinalezi zbytkova ptisobnost k organizaci a odpovédnosti za ¢innosti podniku,
které nejsou zdkonem vyhrazeny Ministerstvu zemédglstvi.!®> Zakonem se v tomto smyslu
nejspise mysli Zakon o statnim podniku.

Reditel predklada zakladateli ke schvaleni navrh na rozdéleni pouZitelného zisku,
vyroéni zpravu a roéni finanéni plan.'%® Reditel dale predklada dozoréi radé navrh na schvaleni
auditora.'®” Tuto pravomoc nalezneme i v Zdkoné o statnim podniku.'®3

Podle Zékona o statnim podniku i podle Statutu feditel dale vydava a méni organizacni
fad podniku upravujici vnitini poméry a ¢lenéni podniku.!®® Na tento vnitini ptedpis jsou
posléze navazany vSechny ostatni vnitini normy podniku, v ptipadé Budé&jovického Budvaru se
jedna napfiklad o volebni fad.'”°

Statut dale propijcuje fediteli pravomoc podepisovat smlouvy pro nakladani s uréenym

majetkem a s ostatnim majetkem. !

2.8.2. Statutarni organ podniku

Statutarni organ vedle feditele podniku tvoii jeho zastupci, kteti jej v jeho nepfitomnosti
zastupuji.'®?> Reditel jmenuje a odvolava svého zastupce a v piipadé, Ze jich stanovi vicero,
zéroven urdi jejich potadi pfi zastupovani.'”?

V soudasnosti ma feditel podniku tfi zastupce.!** Pozice prvniho zistupce feditele
podniku méa nazev ,,feditel pro finance a administrativu, pozice druhého zastupce feditele
podniku ma nazev ,sladek* a pozice tfetiho zastupce feditele podniku ma nazev ,,provozni

feditel*. !9

185 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 7 bod 7.1.

136 Ibid, ¢l. 7 bod 7.6. + 7.7.

187 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 7 bod 7.10.

188 Zakon ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 13 odst. 1.

139 Ibid, § 12 odst. 4.; Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 9 bod 9.1.
190 Thid.

191 Thid, &1. 5 bod 5.6.

192 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 7 bod 7.3.

193 Tbid.

194 Vypis z obchodniho rejstiiku Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 77.
195 Ibid.
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Nejvyssi soud dale judikoval, Ze jeho jmenovanim piechazi na likvidatora ptisobnost
statutarniho organu statniho podniku.!”® Za vyuziti institutu analogie lze dovodit, Ze je nutné

likvidatora povazovat i za organ narodniho podniku, a tedy Budé&jovického Budvaru.

2.8.3. Dozor¢i rada

Podle Statutu plni dozor¢i rada kontrolni funkce vymezené v Zdkoné o statnim podniku
a ve Statutu.'”’ V Budgjovickém Budvaru je tento kolektivni organ podle Statutu deviti¢lenny,
pfiéemZ v soucasnosti ma dozoréi rada pouze sedm ¢lent.'”® Dozoréi rada méa predsedu a
jednoho mistopiedsedu.

Statut vychazi z Gpravy v Zakon¢ o statnim podniku a upravuje, ze tfetinu ¢lenit dozorci
rady tvoii zvoleni zaméstnanci podniku.!®® Zptisob a podminky volby zastupcli zaméstnanch
stanovi volebni ¥ad Budg&jovického Budvaru.?*’ Viichni tii zvoleni zaméstnanci jsou od voleb
v 741 2017 ¢leny dozoréi rady.?! Podle Statutu je délka funké&niho obdobi dozor¢i rady 5 let.?*

Zbylych Sest ¢len jmenuje a odvolava Ministerstvo zemédélstvi vykonavajici funkci
zakladatele.?”® Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zasluhou zakladatele chybi Bud&jovickému
Budvaru v soucasnosti dva ¢lenové dozor¢i rady.

Dozor¢i rada ma na starosti zakladni otazky fungovani podniku. Mezi ty patii mimo jiné
schvalovani otdzky koncepce rozvoje podniku (viz kapitola Vnitini dokumenty Budéjovického

k.2 Déle projednava a predklada

Budvaru) a nakladani s majetkem statu mimo urceny majete
své stanovisko zakladateli a fediteli podniku ve véci vyrocni zpravy, rocniho finan¢niho planu,
dale pololetnich vysledkti hospodateni, ro¢ni tcetni zavérky podniku a navrhu na rozdéleni
pouzitelného zisku.?%

Velmi dilezitou kompetenci dozor¢i rady piedstavuje projednavani pravidel pro

zfizovani dal$ich fondt podniku a dohliZeni na hospodateni s témito fondy, kdyz své stanovisko

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 793/2009.

197 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 8 bod 8.1.

198 Ibid.; Vypis z obchodniho rejstiiku Budé&jovického Budvaru. Op. cit. 77.

199 Statut Budg&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 8 bod 8.1. ve spojeni s ustanovenim zakona ¢&. 77/1997 Sb. o
statnim podniku, § 13 odst. 2.

200 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €1. 8 bod 8.1.

201 Vypis z obchodniho rejstitku Budgjovického Budvaru. Op. cit. 77.

202 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €1. 8 bod 8.2.

203 bid, ¢l. 8 bod 8.1.

204 Tbid, ¢1. 8 bod 8.3.1.

205 Ibid, ¢1. 8 bod 8.3.3.
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dozoréi rada posléze predklada fediteli a Ministerstvu zemé&délstvi.?®® Uprava ve Statutu je
doslovnym prepisem upravy v Zakong o statnim podniku.2’’

Mezi dalsi dilezité pravomoci dozorci rady dale patii schvaleni auditora, vyjadieni se
k navrhu Statutu a jeho zméndm a dohlizeni na napliiovani obchodni politiky.?®® Tyto
kompetence vychazeji ze zakona.?"”

Na c¢leny dozor¢i rady se podle Statutu ve spojeni se Zakonem o statnim podniku
vztahuje povinnost zachovavat ml¢enlivost o déivérnych informacich a skute¢nostech.?!?

Podle Statutu je dozoréi rada opravnéna zfizovat vybory o tiech ¢lenech.?!! Povinnym
vyborem Bud&jovického Budvaru je vybor pro audit.?'? Ostatni vybory miize dozor¢i rada ztidit
usnesenim, které obsahuje zdkladni vymezeni fungovani vyboru.?'* Podle vyro¢ni zpravy byl

v Budg&jovickém Budvaru takto zfizen vybor dozor¢i rady pro strategii rozvoje podniku.?!'*

2.8.4. Zakaz konkurence a péce radného hospodare

Podle Statutu se na feditele podniku i na ¢leny dozor¢i rady analogicky vztahuje zdkaz
konkurence podle Zakona o stitnim podniku.?!® Podle tohoto zédkona je fediteli, jeho zastupciim
a ¢lenim dozor¢i rady zakdzano podnikat nebo vykondavat jinou vydéle¢nou ¢innost v predmétu
podnikani podniku, a dale byt ¢leny statutarniho nebo kontrolniho organu jiné pravnické osoby
se stejnym nebo obdobnym piedmétem podnikani nebo se ucastnit na jejim podnikani ¢i
vykondvat jinou vydgle¢nou ¢innost.!®
Zakon o statnim podniku vSak obsahuje tfi vyjimky z toho pravidla za piedpokladu, Ze

bude udélen souhlas Ministerstva zemé&délstvi.?!” Prvni vyjimkou je pfedpoklad, Ze ma podnik

206 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l1. 8 bod 8.3 .4.

207 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 13 odst. 1 pism. c).

208 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €1. 8 bod 8.3.6 + 8.3.13 + 8.3.8.

209 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 13 odst. 1.

210 Tbid, § 13 odst. 7 ve spojeni se Statutem Budg&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 8 bod 8.4.

211 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 8 bod 8.6.

212 Tbid, ¢1. 8 bod 8.7.

213 Tbid, €. 8 bod 8.10.

214 Zprava nezavislého auditora o ovéfeni Gi¢etni zavérky k 31. 12. 2021 podniku Bud&jovicky Budvar, narodni
podnik. Vyroc¢ni zprava za rok 2021, s. 29. [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=72319309&subjektld=59981 &spis=411891

215 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €. 7 bod 7.8. + ¢l. 8 bod 8.4.

216 74kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 14 odst. 1 pism. a) — c).

217 Ibid, § 14 odst. 2 pism. a) —c).
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v dané pravnické osobé majetkovou ti¢ast.>'® Druhd vyjimka nastava, pokud se jedna o jinou
pravnickou osobu, nez je obchodni spolecnost se stejnym nebo obdobnym piedmétem
podnikani.?!® A tfeti vyjimka nastava, pokud se jedna o podnik se stejnym nebo obdobnym
predmétem podnikani, pokud jde o podnik zaloZeny podle Zakona o statnim podniku.??° Pii
splnéni jedné z téchto vyjimek mohou tedy feditel podniku, jeho zastupci nebo clenové dozorci
rady byt ¢leny statutarniho nebo kontrolniho orgénu pravnické osoby se stejnym nebo
obdobnym predmétem podnikani.

Pokud jde o péci fadného hospodare, tak tato povinnost se podle Zakona o statnim
podniku vztahuje na feditele, jeho zastupce i1 na ¢leny dozorci rady, kteti tedy musi vykonavat
svou funkci tak, aby byly zajmy podniku a statu naplnény hospodarné, efektivné a dle pravidel
podnikatelského tsudku.??! Pii poruseni této péce maji povinnost vydat podniku v diisledku
poruseni nabyty prospéch.?*

Povinnost jednat s péci fadného hospodéaie se dale vztahuje 1 na vykon cinnosti

zakladatele, ktera podle zdkona ovliviiuje hospodaieni podniku.???

2.8.5. Vybor pro audit

Statni podniky podle Zakona o statnim podniku maji podle zédkona ¢. 93/2009 Sb., o
auditorech, povinnost ziidit vybor pro audit.?>* Tuto povinnost plni i Bud&jovicky Budvar.?%

Podle Statutu je ucelem tohoto vyboru kontrola sestavovani Gc€etni zavérky, vnitini
kontrola spolecnosti, dale posuzovani nezdvislosti auditora schvéaleného dozor¢i radou, a
v neposledni fadé také doporudeni osoby auditora dozor¢i radg.??¢

Cleny tohoto vyboru jmenuje a odvolava zakladatel na navrh piedlozeny dozoréi radou,
kterym se v§ak zakladatel neni povinen fidit.?” Alespoti jeden z ¢lenti vyboru musi byt ¢lenem

dozor¢i rady a funkéni obdobi ¢lena vyboru je stejné jako u ¢lena dozoréi rady 5 let.??®

213 1bid, § 14 odst. 2 pism. a).

219 Ibid, § 14 odst. 2 pism. b).

220 Tbid, § 14 odst. 2 pism. c).

221 Tbid, § 12a odst. 4 + § 13 odst. 7.

222 Ibid, § 12a odst. 1 v&ta druha.

223 1bid. § 15 odst. 2.

224 Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont (zdkon o auditorech), § 44c odst. 1 pism. c).
225 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 8 bod 8.7.
226 Tbid, ¢l. 8 bod 8.8 pism. a) — e).

227 Ibid, ¢1. 8 bod 8.9.

228 Ibid.
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Ustanoveni Statutu o vyboru pro audit je v zdsad¢é identické s ustanovenim statutii
n¢kterych statnich podnikt, ve kterych Ize také naleznout vybory pro audit. Jedna se napiiklad
o podnik Lesy Ceské republiky, s. p.??

2.8.6. Uletnictvi podniku

Podle Statutu vede Budé&jovicky Budvar ucetnictvi podle zédkona ¢. 563/1991 Sb. a
ucetni zavérka musi byt ovéfena auditorem.?*° DodrZzovani této praxe je ziejmé ze Sbirky listin
Budgjovického Budvaru.?*! Popsand uprava je v zasadé shodna s upravou podle Zakona o
statnim podniku.?*?

Uplnou zpravu auditora predklada feditel dozoréi radé k projednani spoleéné s navrhem
opatieni na odstranéni zjisténych nedostatk(.?** Dozor¢i rada k tomuto ptida své stanovisko a

viechny tyto dokumenty jsou posléze predany zakladateli.?3*

2.8.7. Zavazky podniku

Jak jiz bylo zminéno vySe, statni a narodni podnik nemaji vlastni majetek a pouze
hospodaii s majetkem statu.?*

Podle diivejsiho znéni Zakona o statnim podniku odpovidal statni podnik za své
zavazky svym obchodnim majetkem s vyjimkou uréeného majetku.”*® To podle Havlana
zvyhodiiovalo statni podniky proti jinym dluznickym subjektiim.?*” V sou¢asném znéni Zékona

o statnim podniku viak jiz za dluhy odpovida statni podnik celym svym majetkem.>®

229 Statut statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p., ¢1. 9 bod 9.7 a nasl. [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné
na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=66035470&subjektld=705650&spis=605539
230 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €. 10 bod 10.1 + 10.2.

21 Viz napf. Zprava nezavislého auditora o ovéfeni GGetni zavérky k 31. 12. 2021 podniku Budg&jovicky Budvar,
narodni podnik. Vyro¢ni zprava za rok 2021. Op. cit. 214.

232 74kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, §17b odst. 5.

233 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 10 bod 10.3.

234 Ibid.

235 Zakon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku. § 2 odst. 2.; Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 1 bod 1.1.

236 Zakon ¢&. 480/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku. § 16 odst. 5.

BT HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni tipravé. 3., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
s. 76. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-796-6.

238 7Z4kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 16 odst. 5.
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Statni podnik dale neruci za dluhy statu a stat neruci za dluhy podniku, nestanovi-li
zakon né&co jiného.?’
Vzhledem k absenci odlisné tipravy lze podle autora dojit k zavéru, ze se vyse uvedené

pouzije i na Upravu Budéjovického Budvaru.

2.8.8. Procesni subjektivita Budéjovického Budvaru

Bud¢jovicky Budvar je podle Statutu pravnickou osobou, ktera jedna vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost.?*’ Procesni subjektivitu ma ze zdkona ten, kdo ma pravni osobnost.**!
Pravnické osoby obecné maji pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku.?*?

Jak pise Coufalik, z hlediska fadné spravy spravovaného majetku je zcela zasadni, aby
mohl statni podnik ohledné né&j vést ptipadna soudni fizeni.>** Odpovéd na tuto problematiku
ptinesla zékonna novela ¢. 202/2002 Sb., podle niZ miiZze statni podnik vystupovat vlastnim
jménem v fizeni pied soudy nebo jinymi organy ve vécech majetku podniku.?** V Zikong o
staitnim podniku je dale vyslovné stanoveno, ze statni podnik miZze vystupovat vlastnim
jménem v Fizeni o uréeni, zda zde je ¢i neni vlastnické pravo statu k majetku podniku.?*®
Vzhledem k absenci samostatné lpravy se uvedend Uprava uzije i pro Bud¢jovicky

Budvar.

2.8.9. Likvidace podniku

Likvidace statniho podniku nastava podle Plivy v ptipadech, kdy nepieslo veskeré jméni
podniku na pravniho nastupce a neni zvlastnim zakonem stanoven jiny zpisob vyporadani

majetkovych pomérd.>*®

23 1bid, § 3 odst. 2.

240 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 1 bod 1.1.

241 Zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, § 19.

242 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 118.

23 COUFALIK, Petr. Je ustanoveni § 20 odst. 2 OSR opravdu legislativni zmetek? In: Prdvni rozhledy. [online].
2017, ¢. 2, s. 63-67. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgSpxads7gipxgxzwgm&grouplndex=0&rowIndex=0#

244 7akon ¢&. 202/2002 Sb., C1. 1V, § 16 odst. 2

245 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 16 odst. 2.

246 PLIVA, Stanislav. Zrueni statniho podniku. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. [online]. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
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Likvidatora Budé&jovického Budvaru jmenuje a odvolava zakladatel podniku.?*’

Ministerstvo zemédélstvi prebird v ptipad¢ zruSeni podniku s likvidaci likvidacni zGstatek,
ktery je povinno pievést do statnich finanénich aktiv.*® Uprava je shodna s ipravou v Zakong
o statnim podniku.?*’

Problematikou likvidace statniho podniku se zabyval Nejvyssi soud, podle kterého nelze
dovodit ruceni statu za zavazky zrusené¢ho statniho podniku a neni zalozena pasivni vécna
legitimace stitu v postaveni pravniho nastupce statniho podniku.?>°
Vzhledem k absenci odlisné pravni Upravy se podle autora uvedené uzije i pro

Budéjovicky Budvar.

2.8.10. ZruSeni a zanik podniku

Zruseni podniku se provede s likvidaci nebo bez ni podle zédkona €. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby.

Podle Statutu se Bud&jovicky Budvar zrusi rozhodnutim zakladatele.?>! Podobné jako
pii vzniku podniku je pro zrudeni zapotiebi piedchozi souhlas vlady.?>? Statut pfitom odkazuje
na ustanoveni § 6 odst. 2 Zakona o statnim podniku.?>® Podle tohoto zikona mize kromé
zakladatele statni podnik zrusit také soud na navrh osoby, ktera osvédéi sviij pravni zajem.>>*
Vzhledem k absenci jiné upravy toto ustanoveni dopada i na Budéjovicky Budvar.

Podnik se obecné rusi s prdvnim ndstupce nebo bez négj. Statut pfimo neupravuje
problematiku ptechodu jméni Bud&jovického Budvaru pfi jeho zaniku, proto bude nutné
vychazet z Gpravy statnich podniki. Podle Zakona o statnim podniku pfi pfeméné podniku
s pravnim nastupcem prechazi jméni zaniklého podniku na néstupnické podniky v takovém

rozsahu, jak stanovi zakladatel v rozhodnuti o rozdéleni.?>

view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhudtvonsw42k7on2gc5donfugbx3gnssg42llou& grouplnde

x=1&rowIndex=0
247 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 2 bod 2.1.2.
248 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 2 bod 2.1.7.
249 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 15 odst. 1 pism. b) + ).
250 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2607/2006.
2! Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 2 bod 2.1.1.
252 Tbid.
253 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 6 odst. 2.
254 Ibid, § 6 odst. 5.
255 Ibid, § 8 odst. 1.
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Pokud jde o ochranu tfetich osob, a predevsim vétitelt statniho podniku, tak Nejvyssi
soud analogicky z ustanoveni zakona ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, dovodil, ze rozdélovany podnik ruci za dluhy, které piesly v disledku odStépeni na
nastupnicky statni podnik, do vyse svého vlastniho kapitalu vykazaného v zahajovaci rozvaze
sestavené k rozhodnému dni.?*® Lze predpokladat, Ze se tyto zavéry aplikuji i na Bud&jovicky
Budvar.

Zakon o statnim podniku stanovi dva divody, pro kterého ma zakladatel povinnost
podnik zrusit.?>” Prvnim je ztrata podnikatelského opravnéni podniku k podnikatelské &innosti,
ke které byl zfizen.?>® Druhy diivod piedstavuje zanik piedpokladii vyzadovanych pro &innost
podniku zdkonem.?° Vzhledem k pfedmétu a povaze ¢innosti Bud&jovického Budvaru se tato
zakonnd Gprava pouzije i na ngj.

Podle Zakona o statnim podniku zanika podnik dnem jeho vymazani z obchodniho

rejstiku. 6

2.8.11. Pieména podniku

Pteména podniku probiha v zasad€ tiremi zplsoby, a to fuzi, rozdélenim podniku a
zménou jeho pravni formy. Zakon o statnim podniku stanovi, ze zakladatel svym rozhodnutim
rozhodne o fuzi ¢i rozdéleni podniku, pficemZ se v pfipadech neupravenych timto pravnim
piedpisem pouZiji ustanoveni zdkona ¢&. 89/2012 Sb.?6! Zakladatel v ptipadech rozdéleni
rozhodne o tom, ktefi zaméstnanci zanikajiciho podniku se stanou zaméstnanci nastupnického
podniku.?6?

Lze konstatovat, ze vzhledem k absenci samostatné Upravy se vySe uvedena uprava

pfemény podniku uZzije i na Budéjovicky Budvar.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4129/2018, odst. 33 ve spojeni s zdkonem ¢&.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, § 258.

257 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 6 odst. 3.

28 Ibid, § 6 odst. 3 pism. a).

259 1bid, § 6 odst. 3 pism. b).

260 Thid, § 10.

261 Tbid, § 7 odst. 1 + 3.

262 [bid, § 7 odst. 2.
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2.8.12. Vniti'ni dokumenty Budéjovického Budvaru

Statut stanovi, ze Budéjovicky Budvar zpracovava strategii rozvoje podniku, ktera je
vnitinim predpisem podniku a piedstavuje obdobu sttednédobého podnikatelského planu.?%
Strategie rozvoje podniku vyzaduje pro svou platnost a zdvaznost schvéleni dozor¢i radou po
piedchozim projednanim zakladatelem.?%*

Jak sam nazev napovida, vypracovani strategie rozvoje podniku ma na starosti jiz vyse
zminény vybor dozor¢i rady pro strategii rozvoje podniku. Postup pfipravy strategie rozvoje
podniku stanovi sam zakladatel.?6>

Druhym vnitinim dokumentem upravenym Statutem je ro¢ni finan¢ni plan.?¢ Podle
Statutu je vypracovan v navaznosti na strategii rozvoje podniku.?¢” Finanéni plan schvaluje
zakladatel >

Pokud neni finan¢ni plén schvalen vsouladu s harmonogramem stanovenym
zakladatelem, tak se Bud&jovicky Budvar fidi poslednim platnym a schvalenym financnim
planem a jeho objemem vynost a ndkladl po jednotlivych mésicich do doby, dokud neni
schvalen finanéni plan pro dany finanéni rok.?

Finan¢ni plén lze pifipodobnit ke statnimu rozpoctu, kdyz financni plan piedstavuje
obdobu jakéhosi rozpoctu Budéjovického Budvaru. V piipadé neschvaleni finan¢niho planu

nastava obdobny proces jako pii neschvaleni zdkona o stitnim rozpoctu Poslaneckou

snémovnou, po kterém nastava rozpoctové provizorium podle zakona &. 218/2000 Sb.2”

2.8.13. Fondy Budéjovického Budvaru

Budé&jovicky Budvar podle Statutu vytvaii rezervni fond, fond kulturnich a socidlnich

potieb, a na zdkladé rozhodnuti zakladatele fond zakladatele.?”!

263 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 11 bod 11.1.

264 Tbid.

265 Tbid.

266 Tbid, €. 11 bod 11.2.

267 Ibid.

268 Tbid, ¢l. 2. bod 2.1.10.

269 1bid, ¢€l. 11 bod 11.2.

270 74kon €. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech. § 9.

271 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 10 body 10.4.1. - 10.4.3.
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Podle Naiizeni o finanénim hospodaieni se rezervni fond vytvafi ze zisku podniku.?’?

Jedna se vlastni finan¢ni zdroj slouzici zejména k financovani hospodatfeni podniku, zejména
co se ty&e ztrat podniku, piipadné jako zdroj financi do fondu kulturnich a socialnich potieb.?”?
Pokud zakladatel nestanovi jinak, minimalni vySe rezervniho fondu podle Zakona ¢ini pii

zaloZzeni podniku 10 % kmenového jméni.?’*

Minimalni roéni pfisun finanénich prostiedki do rezervniho fondu &ini 5 % zisku.?’
Pokud zistatek rezervniho fondu na konci roku prevysuje ¢astku stanovenou v zakladaci listing,
v ptipad¢ Bud¢jovického Budvaru ve Statutu, je mozné tyto prostiedky vyuzit pro zvysSeni

kmenového jméni.?’®

Statut stanovi, Ze minimalni vySe rezervniho fondu ¢&ini 20 % zékladniho kapitalu.?”’
Vzhledem ke skutecnosti, ze Bud¢jovicky Budvar nema ¢leny, po kterych by mohl vyzadovat
vklady, jejichz souhrn by nasledné tvofil zdkladni kapital jako u obchodnich korporaci, se
zdkladnim kapitalem ve Statutu mysli kmenové jméni.?”® Oba tyto instituty maji do jisté miry
plnit podobnou garan¢ni funkeci jako zdroj kryti majetku spole¢nosti. Tuto domnénku potvrzuje
i vyse rezervniho fondu uvedend ve Vyroc¢ni zpravé Budéjovického Budvaru, ve které je vyse
rezervniho fondu stanovena na 620 000 000 K¢, tedy 20 % z hodnoty kmenového jméni
Budé&jovického Budvaru.?”

Pokud jde o fond kulturnich a socialnich potieb, tak podle Statutu se v ptipadé
Budgjovického Budvaru pouZije pravni Giprava ve vyhldsce Ministerstva financi.?®? Na stejny
pravni piedpis odkazuje i Zakon o statnim podniku.?®!

Podle této vyhlasky je fond kulturnich a socidlnich potfeb vytvofen ze zisku ve vysi 2

% rocnich nakladl na mzdy, ndhrady za mzdy a odmén za pracovni pohotovost, spolecné

272 Natizeni €. 577/1990 Sb., o finanénim hospodafenti statnich podnikd. § 3 odst. 1.

273 Z4kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 19 odst. 2.

274 1bid, § 19 odst. 2 in fine.

275 Natizeni €. 577/1990 Sb., o finanénim hospodafeni statnich podnikd, § 3 odst. 2.

276 Ibid, § 3 odst. 3.

277 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 10 bod 10.4.1.

278 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, § 30.

2% Vyroéni zprava Bud&jovického Budvaru za rok 2021. Op. cit. 214, s. 7.

280 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 10 bod 10.4.2.; Vyhlagka &. 114/2002 Sb., Ministerstva financi
o fondu kulturnich a socidlnich potieb.

281 74kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 23.
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s piipadnymi dalsimi piidély ze zisku.?®?> Podle vyhlasky lze z tohoto fondu poskytovat
prispévky zaméstnanciim na mnohé ucely, od dopravy pies stravovani, kulturu, vzdélavani a
sport, po penzijni pfipojisténi.

Podle Statutu maze podnik vytvaret ze svého pouzitelného zisku dalsi fondy podniku a
piiméfené se zde pouziji ustanoveni Zakona o statnim podniku.?® Tyto dalsi fondy miiZze podnik
284

vytvaret na zaklad¢ pisemného souhlasu zakladatele poté, co véc projednala dozor¢i rada.

Fond zakladatele a jeho pravni uprava je popsan nize.

2.9. Zisky statnich podnikii a narodniho podniku

Zisk pouziva statni podnik pro tfi zdkladni ucely. Zaprvé k thradé¢ dani, odvodi ze zisku
a jinych odvodu, ¢i ptirazky k pojistnému. Zadruhé je vygenerovany zisk pouzivan k ptidélim
do jednotlivych fondl podniku, tedy do rezervniho fondu, fondu kulturnich a socialnich potieb,
¢i do fondu zakladatele. Za tieti je zisk pouzivan také k ptevodu do dalSiho roku jako tzv.
nerozdéleny zisk podniku.?*®

Jednou z nejdilezitéjSich otazek tykajicich se zisku statnich podniki a Budéjovického
Budvaru je problematika jeho pfevodu do statniho rozpo¢tu. Mnohdy az miliardové zisky téchto
podnik pfedstavuji vyznamné finan¢ni prostiedky, které mohou znatelné zlepSit pfijmovou
stranku statniho rozpoctu ¢i byt pouzity na pokryti jiz existujiciho statniho dluhu.

Z divodu neexistujici pravni upravy vsak az do roku 2013 nebylo mozné prevést
pouzitelny zisk statnich a narodnich podnika do statniho rozpoctu, jelikoz Zakon o statnim
podniku neobsahoval procesni mechanismy, jak tohoto docilit.?®® Zisk z téchto spole¢nosti je
pfevoditelny od ucinnosti zékona o statnim podniku ¢. 213/2013 Sb., kterym byl do Zékona o

statnim podniku ptidan novy institut fondu zakladatele.?®’

22 iy hlaska & 114/2002 Sb., § 2 odst. 2 pism. a + b).

283 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 10 bod 10.6.; Zakon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 19 odst.
5.

284 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 10 bod 10.6.

285 Natizeni €. 577/1990 Sb. o finan¢nim hospodafeni. § 4 pism. a) — c).

286 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpisl, snémovni tisk 777/0.

287 74kon ¢. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,
body 4 + 5.
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2.9.1. Fond zakladatele

Vzhledem k probihajici rozpoctové krizi v roce 2013 bylo podle zdkonodarce zapotiebi
nalézt nové zdroje pro posileni ptijmové stranky statniho rozpoctu.?®®

Za timto ucelem byly vytipovany zisky vytvafené statnimi a nadrodnimi podniky jako
jeden ze zdroju, jak tohoto posileni docilit. Statni a narodni podniky jako subjekty uzivajici a
hospodarici s majetkem statu by mély podle této novely aktivné participovat a podilet se na
hospodateni stdtu. Stdt md mit v situaci hospodarské krize moznost vyuZzit vysoké miry
ziskovosti nékterych z téchto podnikil a piesunout ¢ast jejich dosazeného zisku do piijmové
stranky statniho rozpoctu.?*’

Podle Zakona o stitnim podniku mulze zakladatel rozhodnout o vytvofeni fondu
zakladatele zménou statutu podniku, ve kterém uréi pravidla jeho tvorby a uzivani.?°

Podle prechodnych ustanoveni novely Zakona o statnim podniku ¢. 213/2013 Sb. se
ustanoveni § 13, 15 a 19 Zakona o statnim podniku upravujici fond zakladatele a finan¢ni
jejich ziizovatele obdobné.?! Konkrétné se podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 213/2013 Sb.
jedna o Budé&jovicky Budvar.?®’ Na zakladé tohoto ustanoveni tak rozhodlo Ministerstvo
zem&délstvi o zaloZeni fondu zakladatele v Bud¢jovickém Budvaru prostfednictvim uUpravy
Statutu.??

Vytvoteni fondu zakladatele sebou ptinasi pro podnik dalsi povinnosti, jako naptiklad

nutnost uzplisobit této skute¢nosti planovaci dokumentaci a koncepci rozvoje podniku.?** Podle

Statutu se fond zakladatele sklada z ¢asti nerozdélené¢ho zisku z minulych let, pouzitelného

288 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, snémovni tisk 777/0.

289 Diivodova zprava k zakonu €. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, snémovni tisk 777/0.

290 74kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 19 odst. 4.

21 7akon &. 213/2013 Sb. CL. 1.

22 Dlivodova zprava k zakonu €. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni

pozdé¢jsich predpist, snémovni tisk 777/0.
293 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €1. 10.4.3.

294 Zakon ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 19 odst. 4 in fine ve spojeni s ustanovenim Statutu Bud&jovického

Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 10 bod 10.5. véta prvni.
39



zisku podniku a fondt podniku, s vyjimkou fonda rezervniho a fondu kulturnich a socidlnich
potieb.?”> Uprava vychazi ze znéni Zakona o statnim podniku.?%

Ministerstvo zemédélstvi ma moznost kazdorocné rozhodovat o mnozstvi finan¢nich
prostiedki urcenych do fondu zakladatele vramci rozd€lovani pouzitelného zisku pfi
schvalovani udetni zavérky a vyro¢ni zpravy podniku.?®’” Podnik ma poté povinnost uréenou
¢ast nerozdélen¢ho zisku do fondu zakladatele ptrevést. Tato uprava také vychazi ze Zakona o
stitnim podniku.?%®

Rozhodnuti statu o vyuziti finan¢nich prostiedkli z fondu zakladatele vsak vyzaduje
predchozi souhlas vlady.??® Tento piedchozi souhlas je davan formou usneseni vlady Ceské
republiky, ve kterém vlada uklada ptislusnému ministerstvu, v ptipadé Bud¢jovického Budvaru
tedy Ministerstvu zeméd¢lstvi, vydat rozhodnuti zakladatele o pfevodu financnich prostredkl
soustiedénych v piislu§ném fondu zakladatele do statniho rozpo&tu Ceské republiky. V ptipadé
Budéjovického Budvaru dodnes doslo ke tfem odvodim finanénich prostiedk z fondu
zakladatele na z4kladg usnesenich vlady z let 2014, 2015 a 2018.3%

Dutivodova zprava k zakonu €. 213/2013 Sb. vyjmenovava dva zékladni zpisoby pouziti
penéZnich prostiedkil z fondu zakladatele. Prvnim je pfevod prostfedkii do statniho rozpoctu a
druhym je kryti odiivodnénych potieb statniho podniku.’®! Podle Statutu a Zakona o statnim
podniku mohou byt finan¢ni prostfedky z fondu pouzity jesté na tteti ucel, kterym je pfevod do
rozpodtu statnich fondd. 3%2

V odlivodnénych ptipadech miize Bud¢jovicky Budvar pozadat zakladatele o uvolnéni
prostiedkil z fondu zakladatele, pficemz tato Zddost musi byt projednana dozor¢i radou podniku

pied jejim predlozenim zakladateli.’%

2% Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 10 bod 10.4.3.

2% 7Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, § 19 odst. 4.

27 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, €l. 10 bod 10.5.

298 Z4kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 15 odst. 1 pism. 1).

2% Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢l. 10.5. véta tieti za stfednikem, ve spojeni s ustanovenim zékona
¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 15 odst. 1 pism. k).

300 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. listopadu 2014 &. 923.; Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14.
prosince 2015 & 1037.; Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. zaii 2018 &. 604.

301 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni

pozdéjsich predpist, snémovni tisk 777/0.

302 Statut Bud&jovického Budvaru. Op. cit. 75, &1. 10 bod 10.5.; Zakon &. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 19 odst.

4.

303 Statut Budéjovického Budvaru. Op. cit. 75, ¢1. 10 bod 10.5. véta osma.
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Podle divodové zpravy k zakonné novele ¢. 213/2013 Sb. méla navrhovana uprava v
otazce pristupu zakladatele k pouziti zisku podniku zohlediovat stav statniho rozpoctu,
spolecenskou situaci a zarovenl brat ohledy na odivodnéné potieby piislusného statnich ¢i
narodniho podniku. Zakonodérce v divodové zpraveé explicitné zminuje nebezpeci ptiliSného
vyuziti nerozdélené¢ho zisku pouze pro potieby zakladatele. Tomuto ma byt zabranéno
posuzovanim konkrétnich objektivnich potteb daného podniku a vyuziti zisku podniku vladou,
a ne pouze prisluSnym ministerstvem, do jehoz gesce podnik spada. Vldda by podle
zékonodarce méla byt jako kolektivni organ Iépe schopna vyrovnavat zajmy jednotlivych
ministerstev a fungovani a finanéni zodpovédnost statu jako celku.?*

Budé&jovicky Budvar je dale v diivodové zpraveé zminén jako jeden ze zastupcii kategorie
podniki s neregulovanymi zdroji. Podle tohoto dokumentu neni hospodaieni téchto podniki ze
strany statu nijak omezovano a jsou prakticky ekonomicky nezéavislé. Tyto podniky si samy
vytvateji a uréuji finanéni prostfedky na sviij provoz, investice a ptipadnou rezervu.’%’

Mezi statni podniky s neregulovanymi zdroji divodova zprava zahrnuje predevsim Lesy
Ceské republiky, s.p., Statni tiskarnu cenin, statni podnik, Ceskou postu, s.p., Rizeni letového
provozu Ceské republiky, statni podnik, Vojenské lesy a statky CR, s.p., a také Budg&jovicky
Budvar, ndrodni podnik.3%

I proto lze pravni tpravu fondu zakladatele podle Zakona o statnim podniku pouzit 1 pro

upravu pomért Budéjovického Budvaru.

2.9.2. ZkuSenosti s fungovanim fondu zakladatele a finanéni hospodareni Budéjovického

Budvaru

Z dosavadni zkuSenosti s fungovanim fondu zakladatele po tUc¢innosti zékona ¢.
213/2013 Sb. Ize podle autora vyvodit pomérné zajimavé zavéry. Fond zakladatele se projevil
jako pomérné funkcni ve véci umoznéni prevodu nerozdéleného zisku statniho a narodniho
podniku do statniho rozpoctu. Tyto zkuSenosti 1ze ilustrovat na ptikladech odvodech statniho

podniku Lesy Ceské republiky, s.p. (dale jen ,,.Lesy CR*) a Bud&jovického Budvaru.

304 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 213/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, zvlastni Cast, k bodu 3, snémovni tisk 777/0.

305 Tbid, obecna ¢ast bod 1.4.

306 Thid.
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2.9.3. Odvody Lesii CR skrze fond zakladatele

Lesy CR piedstavovaly v minulosti z pohledu odvodii do statniho rozpoétu jednoznaéné
nejvydélecnéjsi podnik. Podle jednotlivych Navrha statniho zavérecného uctu za roky 2013 az
2021 odvedl statni podnik Lesy CR do statniho rozpo&tu dohromady kolem 32 miliard K¢&.3%7
Jak je vsak z téchto dokumentt ziejmé, od rekordniho roku 2015, kdy bylo z tohoto podniku
odvedeno do statniho rozpoctu na 8,2 miliardy K¢, se v dalSich letech ukézala sestupna

tendence objemu téchto odvodi.3% Ta se projevila odvody ve vysi 5,6 miliardy K& v roce 2016,

307 Navrh statniho zavéreéného uctu za rok 2013. Piiloha C. Zprava o vysledcich hospodaieni statniho rozpodtu.
[online].  Ministerstvo  financi  Ceské  republiky. cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2013 Priloha-C.pdf;

Navrh statniho zavéreéného uctu za rok 2014. Priloha C. Zprava o vysledcich hospodateni statniho rozpoctu.
[online].  Ministerstvo  financi  Ceské  republiky. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2014 Priloha-C.pdf;

Navrh statniho zavérecného uctu za rok 2015. Priloha C. Zprava o vysledcich hospodateni statniho rozpoctu.
[online]. Ministerstvo  financi ~ Ceské republiky. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet_2015_Priloha-C.pdf;

Navrh statniho zavérecného uctu za rok 2016. Ptiloha C. Zprava o vysledcich hospodareni statniho rozpoctu.
[online]. Ministerstvo  financi  Ceské  republiky. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2016_Priloha-C.pdf;

Névrh statniho zavére¢ného uétu Ceské republiky za rok 2017. Piiloha C. Zprava o vysledcich hospodafeni
statniho rozpo&tu. [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2017 Priloha-C.pdf;

Névrh statniho zavére¢ného uétu Ceské republiky za rok 2018. P¥iloha C. Zprava o vysledcich hospodafeni
statniho rozpo&tu. [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2018 Priloha-C.pdf;

Naévrh statniho zavére¢ného uétu Ceské republiky za rok 2019. Piiloha C. Zprava o vysledcich hospodafeni
statniho rozpoétu. [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2019 Priloha-C.pdf;

Navrh statniho zavéreéného uétu Ceské republiky za rok 2020. Sesit C. Zprava o vysledcich hospodateni statniho
rozpoétu. [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2020 Priloha-C.pdf;

Navrh statniho zavéreéného uctu Ceské republiky za rok 2021. Sesit C. Zprava o vysledcich hospodateni statniho
rozpoétu. [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na:
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308 Navrh statniho zavéreéného ictu za rok 2015. Op. cit. 307, s. 48.
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dale 3,05 miliardy K& v roce 2017, a 2,5 miliardy K& v roce 2018.3® Tyto objemy odvedeného
zisku byly niz8i, nez ptedpokladal ndvrh piivodniho rozpoétu pro roky 2016 az 2018.31°

Po tomto finanén& Usp&iném obdobi viak v letech 2019, 2020 a 2021 Lesy CR
neodvedly skrz fond zakladatele zadné finan¢ni prostfedky do statniho rozpoctu. Za rok 2019
se pritom ve statnim rozpoctu pocitalo s piispévkem ve vysi 1 miliardy K¢ a neodvedeni mélo
za nasledek jen castecné naplnéni nedafiovych piijmi rozpoctové kapitoly Ministerstva
zemé&délstvi.3!!

Zisk podniku se snizil z 3,08 miliard K¢ v roce 2018 na zisk 69 milionii za rok 2019, na
coz navézalo jiz ztratové hospodateni v roce 2019 s celkovou ztrdtou 787 milionti K&.312 V roce
2020 se viak podnik Lesy CR jiz znovu vratily do zisku, kdyZ zvefejnil zisk celkem 44 miliénd
K¢ Podle autora vSak za timto obratem vSak vzhledem k absenci zmén v hospodateni

podniku stala pfedevsim zvySend vykupni cena dieva potencidln€ i masivni nékolikamiliardové

dotace od statu na obnovu lesti znicenych kiirovcem.

2.9.4. Odvody Budéjovického Budvaru do fondu zakladatele

Budéjovicky Budvar ptedstavuje jeden z podnikd, které ptispivaji do statniho rozpoctu
prostiednictvim fondu zakladatele. Od roku 2014 vSak ptispél do statniho rozpoctu pouze ve
tiech pfipadech, a to v letech 2014, 2015 a 2018, pti¢emz celkovy objem finan¢nich prostredki
odvedenych za tyto roky ptedstavoval 1,8 miliardy K¢&.*'* Poté se vSak do této polozky
negativné podepsala pandemie nemoci COVID-19, kviili které nedoslo k realizaci planového

odvodu 500 milionu K¢ do statniho rozpoctu v roce 2020 a odvodu 300 milionu K¢ v roce

309 Navrh statniho zavéreéného uétu za rok 2016. Op. cit. 307, s. 48.; Navrh statniho zdvéreéného uétu za rok 2017.
Op. cit. 307, s. 55.; Navrh statniho zavére¢ného uctu za rok 2018. Op. cit. 307, s. 58.

310 Ibid.

311 N4vrh statniho zavére¢ného ctu za rok 2019. Op. cit. 307, s. 58.

3121 esy Ceské republiky, s.p. Vyroéni zprava za rok 2018. P¥iloha v ro&ni uéetni zavérce 2018. s. 114. [online].
[cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=58774710&subjektld=705650&spis=605539; Lesy Ceské republiky, s.p. Vyroéni zprava
2019. Priloha v ro¢ni ucetni zaveérce 2019. s. 113. [online]. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné na:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail ?”dokument=62218030&subjektld=705650&spis=605539

313 Vyroéni zprava Lesy Ceské republiky, s. p., za rok 2020. Zprava o podnikatelské ¢innosti. s. 30. [online]. [cit.
19. 7. 2022]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=70507191&subjektld=705650&spis=605539

314 Soucet Navrhu statniho zavérecného Gétu za rok 2014. Op. cit. 307, s. 48., Navrhu statniho zavéreéného uétu

za rok 2015. Op. cit. 307, s. 48 a Navrhu statniho zavérecného uctu za rok 2018. Op. cit. 307, s. 58.
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2021.3' V nékterych letech nedoslo k odvodu zisku podniku do fondu zakladatele z dfivodu
uptednostnéni investic do vyrobniho procesu podniku. To je ptiklad roku 2021, kdy cast

predpokladaného zisku byla vyuZita na zprovoznéni nové linky na staceni piva.3!®

2.9.5. Zhodnoceni institutu fondu zakladatele

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvaji pomérn¢ dulezitéd zjisténi pro dalsi fungovani
fondu zakladatele statnich a narodnich podnikii. V soucasnosti je mozné dovodit nedostatek
pravni Upravy, ktera umoznuje zakladateli prevadét nepomérné vysoky podil zisku podnikl do
statniho rozpoctu pies fond zakladatele. Tyto zisky pak mohou podniku chybét pti feSeni
moznych finan¢nich ndkladi v budoucnu. Dusledkem soucasného pfistupu je paradoxni
situace, kdy Lesy Ceské republiky vzhledem ke svému ztratovému hospodaieni musely v roce
2020 poprvé ve své historii vyuzit ke svému financovéni avér.>!’

Dale je ziejmé, ze vlada v tomto ptipad¢ neplni svou roli kolegialniho organu, ktery by
m¢él zarucit vétsi objektivnost a lepsi hospodateni s finanénimi prostfedky statnich a narodnich
podniku a vyvazovat piipadnou pfiliSnou horlivost ministerstva zemédélstvi s odvody
finan¢nich prostiedkt ptes fond zakladatele.

Tyto zavéry vSak nelze zobecnit na vSechny statni a ndrodni podniky. Budéjovickému
Budvaru se napftiklad podatilo diky politice vyuZiti vygenerovaného zisku na investice do
provozu podniku a absence neptimétenych odvodil finanénich prostfedkti do statniho rozpoctu
docilit v roce 2021 nejvyssi vystavy piva v historii podniku.’!® Zisk podniku po zdanéni za roky

2018, 2019, 2020 a 2021 si drzi vzestupnou tendenci, konkrétné 267 milionu K¢, 278 milionu

315 Navrh statniho zéavéreéného uétu Ceské republiky za rok 2020. Op. cit. 307, s. 54.; Navrh statniho zavére¢ného
étu Ceské republiky za rok 2021. Op. cit. 307, s. 52.
316 CTK, Budvar neodvede za lofisky rok 300 miliona K¢ do statniho rozpoétu. In: Ceské noviny. [online].10.

01.2022. [cit. 19. 7. 2022]. K dispozici na: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/budvar-neodvede-za-

lonsky-rok-300-milionu-kc-do-statniho-
rozpoctu/2143508#.~:text=Praha%2F%C4%8Cesk%C3%A9%20Bud%C4%9Bjovice%20%2D%20N%C3
%A 1rodn%C3%AD%20podnik,tak%20z%C5%AFstanou%20pen%C3%ADze%20na%20investice

317 CTK. Lesy CR mély loni miliardovou ztratu. Poprvé v historii si musely pomoci Gvérem. In: Hospoddrské
noviny. © 1996-2022 Economia, a.s. [online] 9. 3. 2020. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na:

https://byznys.ihned.cz/c1-66732360-lesy-cr-vykazi-za-lonsky-rok-ztratu-asi-jednu-miliardu-poprve-zacal-

pouzivat-k-financovani-uver

318 Vyroéni zprava za rok 2021. Op. cit. 214, s. 32.
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K¢, 305 milionu K¢ a 337 milionu K&.>' Z téchto udaji je zfejmé, Ze se Budg&jovickému
Budvaru dafi udrzet ziskovost dlouhodobé¢ na mirn¢ se zvySujici urovni.

Obecné Ize tedy konstatovat, ze v kazdém jednotlivém podniku zalezi na statu jako
zakladateli, zda bude zodpovédné pracovat s odvody do fondu zakladatele. Ze zkuSenosti
podnikt Lesy CR a Bud&jovicky Budvar s fondem zakladatele je viak jasné patrné, Ze stat musi
pfi nakladani s podniky vychézet ze znalosti hospodaiskych cykla, které se vyznacuji
postupnym stiidanim obdobi vys$si a nizsi ziskovosti, ¢i v horSim piipad¢é az ztraty. Kvili
nezodpovédnému hospodafeni musel stat spole¢nosti Lesy CR dotacemi vypoméhat s
vypotadanim s klirovcovou kalamitou, zatimco Budé&jovicky Budvar z¢asti moznd i diky niz§im

odvodiim zisku dosahl za rok 2021 nejvyssiho zisku v historii.

2.9.6. Budéjovicky Budvar jako veiejna instituce podle zakona o svobodném pristupu k

informacim

Podle ustanoveni zékona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) jsou vetejné instituce povinnymi subjekty, které
maji povinnost poskytovat informace o své ptisobnosti.>?

Problematika, zda lze statni a ndrodni podniky zatadit do kategorie vetejnych instituct,
se v minulosti opakovan¢ stala pfedmétem posuzovani pied Ceskymi soudy. Ziejmée
nejdilezitdjsim rozhodnutim v této oblasti se stal nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ve
véci statniho podniku Letisté Praha, ve kterém soud definoval zdkladni kritéria pro uréeni, zda
se v daném ptipadé jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou. Témito kritérii jsou zaprvé zplsob
vzniku instituce, zadruhé¢, zda je zfizovatelem stat ¢i nikoliv, zatteti, zda stat vytvari jednotlivé
organy instituce, zactvrté, zda existuje statni dohled nad ¢innosti instituce, a za paté se nakonec
posuzuje veiejny ¢i soukromy ucel instituce. Statni podnik Letist¢ Praha byl na zakladé¢ téchto
kritérii soudem vyhodnocen jako vetejna instituce, kdyz vyrazné ptevazovaly znaky o jeho

vefejné povaze.*?!

319 Budéjovicky Budvar n. p. Vyroéni zprava podniku rok 2019. Vykaz ziskll a ztrat v plném rozsahu ke dni

31.12.2019. s. 33. [online]. [cit. 19. 7. 2022], Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-

detail?dokument=62353323 &subjektld=5998 1 &spis=411891; Zprava nezavislého auditora o ovéfeni ucetni
zaveérky k 31. 12. 2021 podniku Budé&jovicky Budvar, narodni podnik. Vykaz ziskt a ztrat ke dni 31.12.2021.
Op. cit. 214, 5. 9.

320 74kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. § 2 odst. 1.

321 Nalez Ustavniho soud ze dne 24.01.2007 sp. zn. I. US 260/06.
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Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval také otdzkou, zda Ize konkrétné
Bud¢jovicky Budvar povazovat za vetfejnou instituci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim.??? Soud zde ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze je nirodni podnik povinnym
subjektem podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim, které maji povinnost uvetejiiovat
informace vztahujici se k jejich ptisobnosti. Podle soudu 1ze Bud€jovicky Budvar zaradit mezi
vetejné instituce z divodu zpisobu jeho vzniku, jelikoz je ztizovatelem narodniho podniku stat,
a také kvuli existenci statniho dohledu. Soud déle stanovil, ze ackoliv narodni podnik
nehospodaii pouze s majetkem statu a disponuje i1 s majetkem z piijmu z prodeje vlastnich
vyrobki a vlastni ¢innosti, ptesto spada Bud¢jovicky Budvar a konkrétné€ jeho generalni feditel
do kategorie osob podle zékona o svobodném pfistupu k informacim.*??

Ve své pozdgjsim judikatute definoval Ustavni soud Ceské republiky nové podminky
proto, aby se na subjekt nahlizelo jako na vefejnopravni subjekt ¢i vefejnou instituci. Podle
soudu lze na spolecnost nahliZzet jako na vefejnou instituci bez ohledu na jeji pravni formu,
pokud byla zfizena na zéklad¢ zvlastniho zakona, a zdroveil musi byt stat jedinym vlastnikem,
ktery rozhoduje o jejim zaniku.’?* Tyto podminky jsou splnény v piipadé statnich podniki a
také v ptipadé¢ Budé&jovického Budvaru, jejichZ jedinym vlastnikem je stat a byly ziizeny na
zakladé¢ zvlastniho Zakona o statnim podniku ¢i ptfedchéazejicich pravnich predpist.

Judikaturu Ustavniho soudu pozd&ji doplnil Nejvyssi spravni soud, kdyz definoval
vefejné instituce jako entity typicky vykonavajici vefejnou spravu nevrchnostenskym
zpiisobem, €i o entity pouze pravné spojené se stitem ¢i verejnopravnimi korporacemi, kdyz
mezi tyto entity soud vyslovné zatadil narodni podnik.**®

Na zékladé téchto poznatkli autor usuzuje, Ze statni podniky podle Zakona o statnim
podniku a Budé&jovicky Budvar jsou vefejnymi institucemi a maji povinnost poskytovat

informace ohledné své ptisobnosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

2.10. Zavér o pravni upravé Budéjovického Budvaru

Cesky pravni fad v soucasnosti neobsahuje zvlastni pravni predpisy upravujici specifiky
poméry narodnich podnikii. Obecné lze konstatovat, Ze nenalezneme v soucasnosti faktické

odli$nosti v tpravé Bud¢jovického Budvaru od pravni upravy statnich podnikd. Zékon o

322 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016, &. j. 4 As 89/2016-40.

323 Ibid, odstavec 23.

324 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16-2, odst. 70.

325 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, odst. 102.
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statnim podniku piedstavuje naprosto stézejni pravni predpis, kterym se fidi nejen statnim
podniky, ale také narodni podniky, a tedy i Bud¢jovicky Budvar.

Tento zavér potvrzuji i vy$e zkoumané upravy podle Zakona o majetku CR, ZRS &i
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Ve vSech zkoumanych oblastech upravenych
témito zakony se pravni uprava Budéjovického Budvaru v podstaté nelisi od pravni Gpravy
statnich podniki.

Proto lze podle autora konstatovat, ze narodni podnik v soucasnosti nepfedstavuje
samostatnou pravni formu spolecnosti, jelikoz neexistuje pravni predpis upravujici pravni
poméry narodnich podnikii odli$n€ od statnich podnikd. Proto nelze nez dospét k zavéru, ze
narodni podniky nejsou samostatnou pravni formou spolecnosti v ¢eském pravnim fadu. Pouha
skute¢nost, Ze je podnik oficidlné veden jako zastupce pravni formy narodniho podniku, a ne
jako statni podnik, z n¢j necini zastupce samostatné pravni formy. Narodni podniky jsou proto
dnes pouze netransformovanymi pozuistatkem diivéj§i pravni upravy, byt nékdy velmi
ziskovymi a ekonomicky zajimavymi pro stat jako je Budéjovicky Budvar.

Ackoli tedy nalezneme na n¢kolika mistech v ¢eském pravnim fadu zminku ¢i odkaz na
existenci pravni formy narodniho podniku, jedna se v takovém piipadé€ zpravidla o situace, kdy
je stanoveno, Ze se pravni Uprava dopadajici na statni podniky pouZije i na narodni podnik.
Nesetkdvame se tedy s pravnim pifedpisem, ktery by upravoval pravni poméry ndrodniho
podniku odlisn¢ od statnich podnikl. Pravni uprava Budéjovického Budvaru je tedy specificka
pro tento narodni podnik do stejné miry, jako je pravni Gprava kteréhokoliv statniho podniku

specificka pro tento dany statni podnik.

3. Transformace Budéjovického Budvaru

Druhé vyzkumna otazka této diplomové prace se zabyva hypotetickou otdzkou mozné
pfemény pravni formy Budéjovického Budvaru. Tento narodni podnik pfedstavuje v ceském
pravnim fadu anomalii, kterd mize vyvolavat nékteré problémy tykajici se nejistoty ohledné
aplikovatelné pravni upravy.

V ramci této Casti se autor pokusi odpovédét na otazku, na kterou pravni formu by se
mél Budéjovicky Budvar v piipadé pfemény pravni formy transformovat a ptipadné zjistit, co
by takova zména pravni formy obnésela.

Za timto ucelem vychazi autor ze soucasného piikladu transformace statni prispévkové

organizace Reditelstvi silnic a ddlnic CR na statni podnik, coZ je obsahem navrhu zidkona,
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kterym se méni zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.?*® V ramci odpovédi na
druhou vyzkumnou otazku autor vychazel z divodové zpravy k vyse zminénému navrhu
zakona (dale jen ,,Divodova zprava“), kterd obsahuje v souladu s ustanovenimi Legislativnich

pravidel vlady informace o divodech transformace.??’

3.1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, nedostatky ve stavajicim fungovani a

zvaZované alternativy

S u¢innosti hospodarského zakoniku v roce 1964 doslo k vypusténi pravni formy
narodniho podniku z tehdejsiho ¢eskoslovenského pravniho fadu. Pravni forma Budé&jovického
Budvaru se vSak nezménila a podnik si formu narodniho podniku ponechal do soucasnosti.

Muron pise, ze divody pro netransformovani Bud€jovického Budvaru z pravni formy
narodniho podniku na statni podnik a s tim spojeny vznik této anomalie pfedstavovaly obavy
socialistického vedeni statu ze vzniku pravniho vakua vramci procesu transformace
Budé&jovického Budvaru.*?® Tohoto vakua by podle Muroné& poté mohly vyuzit konkurenéni
tuzemské i zahrani¢ni pivovary (piedevsim se bude nejspiSe jednat o spole¢nost Anheuser-
Busch, LLC, se kterou vede Bud¢jovicky Budvar soudni spory o duSevni vlastnictvi), a lze
usuzovat, ze by se nasledn¢ znovu rozhotely pravni spory o dusevni vlastnictvi Budéjovického
Budvaru v zemich, kde podnik své piedchozi soudni spory jiz v minulosti dotahl do Gspésného
konce. 3%

S témito zavéry se autor neztotoznuje. Podle autora neptedstavuje problematika ochrany
duSevniho vlastnictvi tak zasadni ptekézku pro zménu pravni formy Budéjovického Budvaru
z narodniho podniku, aby nebylo mozné provést jeho pfeménu na statni podnik, ¢i jinou pravni
formu.

Za nedostatek soucasné pravni upravy lze jednozna¢né oznacit nejednoznacnost a

nejistotu ohledné aplikovatelné pravni upravy z divodu neexistence ptislusného zakona o

326 MINISTERSTVO DOPRAVY. Navrh zdkona, kterym se méni zékon & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Cj. predkladatele: MD-5073/2022-
510. [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCCKBAPFH

327 MINISTERSTVO DOPRAVY. Dtivodové zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Cj. predkladatele: MD-5073/2022-510. [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSCEYEWHBW: Legislativni pravidla vlady, ¢. 47/2018 LPV,
¢l. 9 odst. 2.

328 MURON, Jaroslav. Op. cit. 164, s. 490-493.

32 Tbid.
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narodnim podniku, ¢i pfipadné vyslovného ustanoveni v Zakon¢ o statnim podniku ¢i v jiném

zakoné o uziti tohoto pravniho ptfedpisu na upravu pomérti narodniho podniku.

3.2. Zvazované alternativy zmény pravni formy Budéjovického Budvaru

Ze soucasné platné pravni upravy a z Dlvodové zpravy vyplyva, Ze existuji v zadsadé tii
hlavni alternativy pro pfeménu pravni formy narodniho podniku. Jedna se o transformaci na
pravni formu statni organizace po vzoru Spravy zeleznic, statni organizace, dale se jedna o
transformaci na akciovou spole¢nost podle zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech, a poté o transformaci na statni podnik podle zdkona ¢&. 77/1997 Sb.330

3.2.1. Budéjovicky Budvar, statni organizace

Pokud jde o pravni formu stitni organizace, podle Dlvodové zpravy je hlavnim
diivodem vhodnosti transformace na statni organizaci skute¢nost, ze by Reditelstvi silnic a
dalnic CR mélo stejnou pravni formu jako Sprava Zeleznic, statni organizace, coz by bylo
ptihodné pro zjednoduseni spolecného fizeni obou subjektl, které maji na starosti vystavbu a
spravu dopravni infrastruktury v Ceské republice.’*! Tento argument viak nelze aplikovat na
Budé&jovicky Budvar, jehoZ pfedmét ¢innosti spo¢iva v naprosto odliSnych oblastech.

K tomuto navrhu se podle Diivodové zpravy kriticky vyjadiila Legislativni rada vlady
ve svém stanovisku, podle kterého by timto postupem vznikla problematika nejednoznacnosti
pravni ipravy, ktera by se mé&la aplikovat na statni organizaci Reditelstvi silnic a dalnic CR. Na
tento subjekt by se do znacné miry aplikoval Zakon o statnim podniku, jelikoz podle zékona €.
77/2002 Sb., kterym vznikla statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, dnes statni
organizace Sprava zeleznic, se pravni poméry této spoleCnosti piiméfené tfidi Zakonem o
stitnim podniku, nestanovi-li zakon ¢. 77/2002 Sb. jinak.>*? Podle stanoviska Legislativni rady
vlady by bylo jednodussi od pocatku jasné stanovit, ze bude Reditelstvi silnic a dalnic CR

statnim podnikem podle Zakona o stitnim podniku, s dil¢imi vyjimkami.**3

30 MINISTERSTVO DOPRAVY. Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Op. cit. 327, s. 6.

31 Ibid, s. 7.

332 Z&kon €. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava zelezniéni dopravni cesty a
0 zmén¢ zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 19 odst. 5.

333 MINISTERSTVO DOPRAVY. Ditvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 13/1997 Sb. o

pozemnich komunikacich. Op. cit. 327, s. 7.
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Podle autora lze tyto zavéry aplikovat i na Budé&jovicky Budvar. Jednim z hlavnich
argumentl pro transformaci tohoto podniku je ukonceni nejistoty ohledné aplikovatelné pravni
upravy. Tento problém by se pfeménou na statni organizaci nevytesil, kdyz by se Budé&jovicky
Budvar, statni organizace, i nadale fidil predevs§im Zakonem o statnim podniku, byt’ s mensimi
¢i vétsimi odchylkami. Proto se podle autora transformace Budéjovického Budvaru na statni

organizaci nejevi jako vhodné a spravné feseni.

3.2.2. Budéjovicky Budvar, akciova spole¢nost

Pokud jde o transformaci Budéjovického Budvaru na akciovou spole¢nost, tak zde je
podle autora nutné vzit v potaz nékolik dilezitych skute¢nosti.

Podle Diivodové zpravy by prostfednictvim transformace Reditelstvi silnic a dalnic CR
na akciovou spolecnost doslo k prechodu strategického majetku mimo stat, coz neni v zdjmu
statu.*** Budgjovicky Budvar vsak na rozdil od Reditelstvi silnic a délnic CR neptedstavuje
strategicky majetek stdtu a ani jeho predmétem cinnosti neni pro stat klicova ¢i strategicka
¢innost, proto se v tomto piipadé tento argument neuplatni.

Jako dal$i z problematickych bodl uvadi Divodové zprava vznik Casové i financné
naro¢ného znaleckého ocenéni majetku spole¢nost.>*> Tato skute¢nost by platila dvojnasob
v ptipad¢ Budéjovického Budvaru, u kterého by bylo nutné ocenit predev§im jim vlastnéna
prava dusevniho vlastnictvi, tedy pfedev§im ochranné znadmky a chrdnéna oznaceni pivodu,
ktera tvoti velkou ¢ast jeho hodnoty.

Naopak ve prospéch transformace na akciovou spolenosti hovoii argument
z Divodové zpravy, podle kterého by se méla akciova spolecnost pifi své Cinnosti vénovat
predevsim podnikatelskym ¢innostem, které jsou pro ni ziskové.**° S timto argumentem autor
naprosto souhlasi, kdyZz by podle jeho ndzoru vytvateni zisku mél byt jeden z hlavnich cilii statu
pfi vlastnictvi Budéjovického Budvaru. Primarnim ukolem Budé&jovického Budvaru podle
autora musi byt dosazeni co nejvyssiho zisku, ze kterého nasledné vyplyvaji vyssi odvody
podniku do statniho rozpoctu prostiednictvim fondu zakladatele.

Jako hlavni pfekazku pro transformaci Budéjovického Budvaru na akciovou spolecnost

autor vidi v argumentu uvedeném v Dlivodové zprave, kterym jsou slozité legislativni zmény

334 MINISTERSTVO DOPRAVY. Diivodové zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Op. cit. 327, s. 6.

335 Ibid.

336 Ibid.
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provazejicich tento zvoleny typ druh pravni formy.**” Na jednu stranu je nutné piipustit, Ze
v soucasnosti nalezneme v ¢eském pravnim fadu spolecnost Jihomoravské pivovary, a.s, ktera
je podiizena Ministerstvu zemédélstvi jako jedinému akcionafi a je akciovou spoleénosti.>*8
V ramci snahy o transformaci Budéjovického Budvaru na akciovou spole¢nost by vsak bylo
nutné ptizplsobit jeho pravni upravu zékonu ¢. 90/2012 Sb. Jako problematické Ize vyhodnotit
napiiklad nutnou upravy stanov ohledné¢ organii spolecnosti ¢i vyuziti zisku. Naopak na zakladé
zavéra vyplyvajicich z prvni vyzkumné otazky této diplomové prace vyplyva, ze se
Budéjovicky Budvar jiz v soucasnosti do zna¢né miry fidi ustanovenimi Zakona o statnim
podniku. Transformace na akciovou spole¢nost by znamenala velké legislativni a organizacni
zmény pro Budéjovicky Budvar.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze transformace Budé&jovického Budvaru na
akciovou spolecnost by predstavovala piijatelné feSeni soucasné situace, kterym by doslo
k vyjasnéni nejasnosti ohledné¢ pouzitelné pravni Upravy dopadajici na Upravu pomért
Budé¢jovického Budvaru. Za timto ucelem by vSak bylo nutné provést velké legislativni zmény,
jejichz vysledna podoba by nemusela byt ku prospéchu podniku. I proto podle autora

nepiedstavuje transformace na akciovou spolecnost idedlni navrh pro Bud&jovicky Budvar.

3.2.3. Budéjovicky Budvar, statni podnik

PfinejmenSim za Ucelem dodrZeni pravni kontinuity s pfedchozi upravou, i kdyby se
mélo jednat pouze o problematiku ptevodu zisku Budéjovického Budvaru prostfednictvim
fondu zakladatele do statniho rozpoctu, by bylo podle autora vhodné zvolit pfeménu pravni
formy Bud¢jovického Budvaru na formu stitniho podniku a nésledné fidit upravu
Budéjovického Budvaru obecné podle Zakona o statnim podniku.

Pfi transformaci na statni podnik nebude nutné provadet velké Upravy stavajiciho
Statutu, jehoz ustanoveni vychazeji jiz v soucasnosti do znacné miry ze Zakona o statnim
podniku. Nebude tedy zapotiebi provadét vétsi legislativni zasahy ¢i zmény pro transformaci
Budé&jovického Budvaru na statni podnik. Zakon o statnim podniku pfedstavuje v soucasnosti

vvvvvv

Budvaru.

337 Ibid.

338 Vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Jihomoravské pivovary, a.s., vedené u Krajského soudu v Brng, oddil
B, vlozka 1275. [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=553752&typ=PLATNY
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Déle je vhodné piipomenout, ze statni podnik ptfedstavuje v Ceském pravnim fadu
pomérné rozSifeny pravni subjekt. Samo ministerstvo zemédé€lstvi je v soucasnosti
zakladatelem nékolika statnich podniktl, mimo jiné jiz vy$e zminénych Lest Ceské republiky,
s.p.

Legislativni rady vlady ve svém stanovisku a contrario podporuje transformaci
Reditelstvi silnic a dalnic CR na statni podnik s argumenty, e i kdyby byla spolenost
transformovana na statni organizaci, ptesto by se fidila ustanovenimi Zakona o statnim
podniku.?** Podle Legislativni rady vlady by bylo vhodné&jsi spole¢nost transformovat na statni
podnik pravé kviili jednoznaénosti s aplikovatelnosti ustanoveni Zakona o statnim podniku.>*°
Tyto zavéry lze aplikovat i na Budéjovicky Budvar, ktery se v soucasnosti i pfes svou odliSnou
pravni formu narodniho podniku tidi do velké miry ustanovenimi Zakona o statnim podniku.
V ramci konzistentnosti se zavéry Legislativni rady vlady a jednoznacnosti s pouzitelnou
pravni upravou by byla podle autora nejvhodnéjsi pfemena na statni podnik.

Z téchto divodt je podle autora vhodna potencialni zména pravni formy Budéjovického

Budvaru na statni podnik.

3.3. Transformace formou zakona

Obecné se zména pravni formy spolecnosti fidi zdkonem ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, avSak na proces transformace narodniho podniku na statni
podnik tento pravni predpis nelze aplikovat. Podle ustanoveni zakona ¢. 125/2008 Sb. jej Ize
pouzit pouze na piemény obchodnich spolenosti a druzstev, coz vSak neni ptipad
Budé&jovického Budvaru.**!

Podle zakona €. 125/2008 Sb. se v takovém piipad¢ preméena pravni formy bude fidit
ustanovenimi zdkona €. 89/2012 Sb., podle kterého miiZze pravnicka osoba zménit pravni formu,
jen stanovi-li tak zakon. **? Proto by podle autora mélo dojit k transformaci Budg&jovického
Budvaru prostfednictvim pfijeti pfislusného zédkona, ktery by vyslovné zménil pravni formu
Budéjovického Budvaru na statni podnik. Tento zévér autora vyplyva i ze stanoviska

Legislativni rady vlady v Divodové zprave, ve kterém je zpracovani nového zakona uvedeno

33 MINISTERSTVO DOPRAVY. Ditvodové zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Op. cit. 327, s. 7.

340 Tbid.

341 7Z4kon €. 125/2008 Sb., o piteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, § 1 odst. 1.

342 1bid. § 1 odst. 3.; Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, § 174 odst. 2.
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jako jeden z moznych postupti pro transformaci Reditelstvi silnic a dalnic CR.>** Ministerstvo
zemédé€lstvi by mélo podle autora prosttednictvim zadkonné novely ptfedlozit navrh zakona,
kterym se méni Zakon o statnim podniku, do kterého by mohlo byt pfidano napt. ptechodné
ustanoveni o zméné pravni formy Budé&jovického Budvaru.

Vzhledem k tomu, ze se bude jednat pouze o zménu pravni formy podniku a nebude se
jednat o zalozeni nového statniho podniku, nebude podle autora nutny predchozi souhlas vlady,

ktery Zakon o statnim podniku vyzaduje pfi zaloZeni statniho podniku.>**

3.4. Zavér o transformaci

Pokud by se tedy stat prostfednictvim Ministerstva zemédélstvi jako zakladatel
Budé¢jovického Budvaru rozhodl, ze zméni pravni formu tohoto narodniho podniku, nabizi se
podle autora statni podnik jako vhodna pravni forma. Divodem pro tento zavér predstavuje
ptedevsim skutecnost, Ze jiz v soucasnosti Zakon o statnim podniku do zna¢né miry upravuje
pravni poméry Bud&jovického Budvaru. Transformaci na statni podnik by doslo k odstranéni
nejistoty ohledné aplikovatelné pravni upravy, kdyz by bez jakychkoliv pochybnosti posléze na
Bud¢jovicky Budvar dopadal Zakon o statnim podniku. Vzhledem k absenci potfeby néjaké
specifické pravni tupravy pomérti Budéjovického Budvaru odlisné od Zakona o statnim podniku
by se Budé&jovicky Budvar nejspise bez problémi fidil ihned fidil ustanovenimi Zékona o
statnim podniku jako doposud. Nejvétsi zména by se nejspiSe spocivala v obchodni firmé

Budéjovického Budvaru.

343 MINISTERSTVO DOPRAVY. Diivodové zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Op. cit. 327, s. 10.
344 Z4kon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, § 3 odst. 4.
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Zavér

Vedle statnich podnikli v soucasnosti existuji v ceském pravni fadu spolecnosti s pravni
formou narodniho podniku, které predstavuji element ruSici zdanlivou pfedstavu o uplné
systematizace pravniho fadu. Jednim ze zastupcii narodniho podniku je Budé&jovicky Budvar,
podnik s n&kolika set letou historii a velkym vyznamem nejen pro oblast Ceskych Budgjovic a
okoli, ale 1 pro sektor pivovarnictvi jako jedno z nejtradicnéjSich odvétvi ceské ekonomiky
obecné.

Autor v této diplomové praci nejprve piedstavil historicky vyvoj pravni upravy
narodnich a statnich podnikl v ¢eskoslovenském a ceském pravnim fadu. Na zaklad€ této
historické analyzy 1ze konstatovat, Ze statni podnik pfedstavuje pravniho nastupce narodnich
podnikii, které byly jako diive dominantni pravni forma postupnym historickym vyvojem
z Ceskoslovenského a nasledné ¢eského pravniho tadi vypustény zdkonodarcem. Navzdory
tomuto vyvoji vSak nedoslo k transformaci vSech narodnich podnikl na pravni formy, které je
m¢ély nahradit. To mélo za nasledek vznik komplikované situace, kdy se nékteré narodni
podniky, jako naptiklad pravé Budé&jovicky Budvar, ocitly v pravnim vakuu s nejistotou
ohledné¢ aplikovatelné pravni Upravy upravujici jejich pravni poméry.

Autor se pii hledani odpovédi na feSeni této absence pravni upravy narodnich podnik
v ¢eském pravnim faddu zaméfil konkrétné na piiklad Budé&jovického Budvaru, ktery
predstavuje piiklad jednoho z poslednich zastupcti narodnich podniki. Na zdkladé ziskanych
poznatkil se autor pokusil odpovédet, zda lze v soucasnosti narodni podnik povazovat za
samostatnou pravni formu v ¢eském pravnim fadu odliSnou od pravni formy statniho podniku.

Po porovnani pravnich predpist upravujicich Budéjovicky Budvar a pravnich ptedpist
upravujicich statni podniky v ¢eském pravnim fadu dospél autor k zavéru, Ze narodni podnik
v soucasnosti nelze povazovat za samostatnou pravni formu. Soucasnd pravni uprava
Budéjovického Budvaru vychézi v zdsadé ve vSech oblastech z pravni Upravy statnich podnik
zalozenych podle Zékona o statnim podniku. Pravni tprava Budé€jovického Budvaru se ve
vSech ohledech fidi stejnymi pravnimi ptedpisy, ktery upravuji poméry v statnich podnikt
v daném pravnim odvétvi. Zékon o statnim podniku byl autorem identifikovan jako zékladni
obecny pravni predpis upravujici nejen pravni upravu statnich podniki, ale také Budéjovického
Budvaru a zprosttedkované tedy 1 narodnich podnikii.

Ve svétle zavért zjisténych pii vyzkumu prvni vyzkumné otdzky byla potvrzena
autorova hypotéza, Ze bude nutné pouzit pii absenci pravniho pfedpisu upravujiciho konkrétné
pravni pomeéry narodniho podniku, a tedy i Bud¢&jovického Budvaru, analogicky pravni
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piedpisy upravujici podobné pravni instituty. V tomto ohledu se nabizel Zakon o statnim
podniku jako pravni piedpis obsahujici obecnou pravni tpravu statniho podniku jako pravniho

Vzhledem k zjisténym zavérim na prvni vyzkumnou otazku se autor zaobiral i druhou
vyzkumnou otdzkou zabyvajici se problematikou potencidlni pfemény pravni formy
Budg&jovického Budvaru.

V tomto ohledu lze konstatovat, Ze se v soucasnosti nabizeji tfi zdkladni pravni formy,
na které by bylo mozné transformovat Bud¢jovicky Budvar z pravni formy narodniho podniku.
Jako nejvhodnéjsi pravni formou se na zaklad¢ zjisténi autora jevi pravni forma stitniho
podniku. Tento zavér vyplyva castené i ze zaveéru z prvni vyzkumné otazky, tedy Ze jsou
pravni poméry Budéjovického Budvaru v zasad€ upraveny stejn¢ jako pravni pomeéry statniho
podniku.

Nejzéasadnéjsi vyhodu transformace Bud¢jovického Budvaru na statni podnik
predstavuje skute¢nost, ze v takovém piipadé¢ by doslo k odstranéni nejasnosti a nejistoty
ohledné aplikovatelné pravni upravy dopadajici na Budé&jovicky Budvar. Pravni jistota spojena
s uzitim pravnich ptedpisii upravujicich statni podniky, pfi¢emz v tomto ohledu je zdaleka
upravujici statni podniky, by méla zajist¢ velmi pozitivni dopad na poméery Budéjovického
Budvar, at’ se jiz jedné o upravu kazdodenniho fungovani podniku, ¢i jeho ptipadny prodej ¢i

jiné nakladani ze strany statu.
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Narodni podnik v ¢eském pravu se zamérenim na Budéjovicky Budvar

Abstrakt

Tato prace pojednava o narodnim podniku Budéjovicky Budvar, ktery je jednim
z poslednich zastupcii narodnich podnikli v ¢eském pravnim fadu. V soucCasnosti neexistuje
zékon upravujici specificky problematiku aplikovatelné pravni upravy pro narodni podniky.
Tato prace proto zkouma, jaka pravni Gprava se pouzije pii Upravé pomérti ndrodnich podniki,
konkrétné se zaméfenim na Budéjovicky Budvar. Pifedevsim se zkouma, do jaké miry se pfi
upravé poméri ndrodniho podniku pouZije zakon o stitnim podniku upravujictho poméry
statnich podnikl, a zda lze tedy v souCasnosti uzaviit, ze narodni podnik piedstavuje
samostatnou pravni formu odliSnou od statniho podniku ¢i nikoliv.

Budgéjovicky Budvar je jednim z nejhodnotnéjsich podnikt ve vlastnictvi statu, coz dale
pfidava na potiebé znat pravni Gpravu aplikovatelnou na Gpravu jeho pravnich pomért. Za
Gi¢elem vyjasnéni feseni této problematiky se v Ceské republice objevuji navrhy na zménu
pravni formy Budé&jovického Budvaru, tedy jeho transformaci. Prace proto zaroven hleda
odpoveéd’ na otazku vhodné mozné budouci pravni formy, na kterou by mél byt transformovan
Budgjovicky Budvar.

Z metodologického hlediska byla provedena analyza historické a soufasné Upravy
narodnich podniki a statnich podnikl v ¢eském pravni tadu, piislusné legislativy, odborné
literatury 1 judikatury. Déle je vyuZita metoda komparace, kdy je srovnavéana pravni Gprava
Budéjovického Budvaru s pravni tpravou podle zdkona o statnim podniku. Pfi vyzkumu
transformace Budg&jovického Budvaru autor vychazel z aktudlniho navrhu zdkona o
transformaci statni ptispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR na statni podnik, kdyz
poté vyuzil z tohoto navrhy ziskané zavéry a poznatky, a prostfednictvim metod analyzy a

dedukce hledal vhodnou pravni formu, do které by se m¢l Bud¢jovicky Budvar transformovat.
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National corporation under Czech law with a focus on Budweiser Budvar

Abstract

This thesis deals with the national corporation Budweiser Budvar, which is one of the
last representatives of national corporations in the Czech legal system. At present, there is no
law specifically regulating the issue of applicable legislation for national corporations.
Therefore, this thesis examines what legislation applies to regulate the relations of national
corporations, specifically focusing on Budweiser Budvar. In particular, it examines to what
extent the State Corporation Act governing the relations of state-owned corporations applies in
regulating the relations of national corporations, and whether or not it can be concluded that a
national corporation currently constitutes a separate legal form distinct from a state corporation.

Budweiser Budvar is one of the most valuable state-owned corporations, which further
adds to the need to know the legal framework applicable to the regulation of its legal relations.
To clarify the solution of this issue, proposals for a change in the legal form of Budweiser
Budvar, i.e., its transformation, are emerging in the Czech Republic. Therefore, the thesis also
seeks an answer to the question of a possible future legal form to which Budweiser Budvar
should be transformed.

From the methodological point of view, an analysis of the historical and current
regulation of national corporations and state corporations in the Czech legal system, legislation,
literature and case law was performed. Furthermore, the method of comparison is used, where
the legal regulation of Budweiser Budvar is compared with the legal regulation under the State
Corporation Act. In researching the transformation of Budweiser Budvar, the author based on
the current draft law on the transformation of the state contributory organization The Road and
Motorway Directorate of the Czech Republic into a state corporation, and then used the
conclusions and findings obtained from this draft, and through the methods of analysis and
deduction searched for the appropriate legal form into which Budweiser Budvar should be

transformed.
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