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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	dd2: [4]
	dd1: [4]
	Text1: Anežka Kantorová
	Text7: Anežka Kantorová se v předkládané bakalářská práci se zabývá rozvojem interkulturní komunikační kompetence (ICC) za využití vlastních výukových materiálů, které byly vytvořeny na základě výukové koncepce obsahově a jazykově integrovaného učení (CLIL). Materiály sestávají z trojice pracovních listů zaměřujících se na vybraná témata z dějin britské výtvarné kultury. Teoretická část práce pojednává relevantní pojmy CLIL, ICC a mentální lexikon. Rovněž se věnuje doporučením pro tvorbu anglických výukových materiálů včetně možných přínosů a úskalí a faktorům ovlivňujícím proces učení. Praktické část prezentuje aplikaci teoretických poznatků v kontextu konkrétních uměnovědných témat. Jednotlivé úkoly jsou analyzovány s ohledem na studijní preference a relevantnost ke CLIL a ICC.
	Text2: Developing Intercultural Communicative Competence through Selected Concepts of European Art History
	Text3: PhDr. Klára Lancová
	Text4: 2022
	Text5: 55 stran včetně příloh
	Text8: Navrhuji, aby se autorka při diskusi u obhajoby vyjádřila k následujícímu:

1/ Jak by zhodnotila dle vlastní zkušenosti výhody a úskalí výuky specifického obsahu v jazyce, který není pro studenty mateřštinou?

2/ Za předpokladu, že by proběhla pilotáž navržených pracovních listů, jaké výzvy v tomto procesu autorka očekává?

3/ Vzhledem k druhému studijnímu oboru autorky se nabízí otázka, jakou roli spatřuje v rámci CLILU ve využití emocí, které umění vyvolává. 

	Text9: 
	Text6: PhDr. Klára Lancová
	dd4: [4]
	dd3: [3]
	dd5: [3]
	dd6: [4]
	Group1: Choice1
	Group2: Choice1
	Text10: Na práci jednoznačně oceňuji invenci a zaujetí tématem, což je především z pracovních listů zjevné. Vybraný obsah je komplexně pojatý, aby bylo podpořeno jeho osvojení skrze osobní zážitek a propojení s reálným světem. Z hlediska motivace studentů a inkorporace konceptů diskutovaných v teoretické části tedy práce rozhodně splňuje vytčený cíl. 

Hlavním nedostatkem by se na první pohled mohla zdát zřejmá asymetrie mezi teoretickou a praktickou částí, která rozsahem nedosahuje standardní délky. Nicméně fakt, že těžištěm jsou pracovní listy, kterým autorka věnovala hlavní pozornost, tento nedostatek úspěšně kompenzuje. Osobně bych jako důvod ke kritice viděla spíše seznamovitý charakter teoretické části, která by mohla inkorporovat větší množství zdrojů. Rozdílné teoretické přístupy a jejich srovnání by textu práce rovněž prospělo. Pilotáž pracovních listů by především samotné autorce bývala mohla poskytnout cennou zpětnou vazbu, ovšem v kontextu bakalářské práce tohoto typu se nedomnívám, že její absence představuje velkou překážku.

Formulační úroveň práce povětšinou dosahuje standardu požadovaného u tohoto typu kvalifikačních prací, nicméně v mnoha ohledech působí nedotaženě a vykazuje nedostatečně pečlivou editaci. Toto se projevuje v poměrně častých elementárních chybách typu chybně užité shody či členů. Nicméně vyskytující se chyby ve většině případů neztěžují porozumění textu.

Vzhledem k výše řečenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ponechat hodnocení na průběhu obhajoby a zvážení komise.


