Posudek na diplomovou praci Bc. Natalie Ivoninové
Stalin uZiteCny a nebezpecny. Stalinismus v historické politice
putinovského Ruska

Ptfedkladana diplomova prace Bc. Natalie Ivoninové se zabyvad proménami
historické politiky Ruska, ktera podstoupila zna¢nou transformaci béhem obdobi 2012
az 2016. Ustiedni osou takto definované analyzy je pak fenomén stalinismu, ktery se
projevuje na raznych urovnich statniho rozhodovani, a to véetn¢ historické politiky
statu.

Jako cilové prameny pro takto zvolenou analyzu autorka uvadi takové zdroje,
jako, napt. projevy politikti a celebrit, spojenych tak ¢i onak se statnimi aktivitami,
zaznamy o aktivitach statnich organizaci, rozbor pamétové legislativy a obsah skolnich
ucebnic (S. 5), které hodla v praci rozebirat.

Formulace téma prace je originalni a aktualni, protoze poskytuje backgroud pro
alespon castecné pochopeni kofenli soucasné situaci v Rusku a jejiho historického
kontextu, ktery se vytvoril po padu SSSR.

Nicméné prace bohuzel obsahuje nckolik bodh, na které je nutné upozornit.
V textu prace chybi podrobnéjsi vysvétleni nékterych zasadnich teoretickych termint,
s kterymi studentka pracuje v prib&éhu rozboru. Napft. co je to ,,narodni narativ* (,.ktery
vznikl v SSSR po revoluci a za Stalina®) (s. 31), ,,vykupitelsky narativ* (S. 47),
,metanarativ (s. 49) a dalsi terminy, které hraji ve vypravéni podstatnou tlohu.

Nékteré tvrzeni se v praci zdaji byt ponékud nepodlozena, resp. pottebovaly by
hlubsi studium. Napf. tvrzeni o tom, ze se Michail Gorbacev snazil zastavit tempo zmén
po roce 1986 posilenim odsouzeni minulosti, které bylo jednim z hnacich motori
reforem (s. 35), tvrzeni o tom, Ze jednou z pficin rozpadu Sovétského svazu se stalo
odhaleni minulych zlo¢int, které mélo efekt vybuchu (vétSinou se historici shoduji na
tom, ze za rozpadem Sovétského svazu staly ekonomické divody a neudrzitelnost
dosavadniho sméru hospodaiského a socidlniho rozvoje) (S. 37) a tada dalsich
podobnych tvrzeni. Tyto otazky mohou poslouzit jako dopliiujici otazky pro studentku

behem obhajoby diplomové prace.



Jeden z nedostatki prace spatfuji ve vétsim pouziti sekundarnich prament misto
prament primarnich, které lze v soucasnosti s velkou pravdépodobnosti najit ve volném
dostupu. Napft. avizovany v praci cil rozboru pamétové legislativy a obsahu skolnich
ucebnic se zaklada predevsim na interpretacich jinych badateld, nikoliv origindlniho
obsahu ucebnic nebo legislativy (s. 81 a dalsi). Konflikt kolem uéebnice autorstvi lgora
Doluckého se tesi, resp. se vysvétluje na zakladé informaci Cerpanych z druhotnich
prament, nikoliv na zdklad¢ rozboru samotné¢ Doluckého u€ebnice ve vztahu ke statni
politice apod. Samotné informace o konfliktu jsou relevantni a hodi se k vyzkumnému
tématu, nicmén¢ v uvodu autorkou byl avizovan hlubsi rozbor ucebnic a ptip. dalsich
zdrojt jakoZto hlavni cile badani.

Dle formalni stranky prace obsahuje fadu stylistickych neptesnosti a pieklept,
napf. ,,Ruska Ruska*“ (s. 5), ,,Rijnova revoluce vedla ke zhubnuti obyvatelstva“ (s. 36) a
fada dalSich.

Doporucuji diplomovou préci k obhajobé s pfedbéznou znamkou velmi dobfre.
Tuto znamku bude ovSem nutné obh4jit béhem obhajoby (viz navrh na dopliujici otazky

v textu posudku), kde se vytesi finalni hodnoceni.
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