Posudek diplomové prace Réberta Hurného
Podkarpatska Rus v ramci Ceskoslovenska v rokoch 1933-1939.
Autonémne a Statotvorné snahy.

Téma, které Robert Hurny zvolil pro svoji diplomovou praci je tématem
komplikovanym, na jedné strané vnitiné ucelenym a kompaktnim, sou¢asné provazanym
do cel¢ tady dobovych hospodatskych, politickych i kulturnich kontextt. Historicky vyvoj
Podkarpatské Rusi neni snadné ani jednozna¢né definovat, ale ani jednozna¢né vymezit. Na
pocatku jakéhokoli badéani o tomto tématu tak stoji kliGova otazka ptistupu, heuristického i
metodického, pfizplsobeného spravné nastavenému tématu. V otdzce zaméfeni tématu nas
autor jiz v samotném Uvodu odkazuje na zakladni analytickou linii, ktera se méla soustiedit
na ,,pravno-historické vychodiskd autonomnych a $tatotvornych snéh karpatskych Rusinov*
(s. 8). Opravnéné proto bylo proto mozno oéekavat od prace rozbor historickych a pravnich
zékladll statopravnich projektl a programi, jak se rozvijely v ¢asovém horizontu, ktery
vymezuje jiZ samotny nazev prace. Jiz s timto pfedpokladem nicméné ziistava Gtenaf na
rozpacich, zda se prace soustfedi na vychodiska téchto programi, jak avizuje Uvod, anebo na
jejich provadéni, coz by lépe odpovidalo ¢asovému vymezeni z nazvu prace.

Vybér literatury nds z nejistoty nevyvadi. Piehled zpracovanych prament a literatury je
velice Siroky, obsahuje prakticky komplexni literaturu k $ir§imu tématu podkarpatoruské
problematiky, a to pfedev§im s dirazem na nejnovéjsi &eskou, slovenskou i americkou
odbornou produkci. Rovnéz vybér archivnich fondd je reprezentativni, autor odkazuje na
materialy uchovavané ve trech vyznamnych prazskych archivech, které skute¢né mohou
nabidnout fadu pozoruhodnych podkladii pro praci na tématu. Otazkou nicméné ziistava, jak
dalece tyto materidly Hurny studoval, kdyZ s nimi v rAmci textu prakticky vibec nepracuje.
V pribehu diplomové prace jsem nenalezl jediny odkaz na archivni dokumenty, které podle
zaveretného prehledu prament autor zpracoval. Totéz plati o bohaté zastoupenych titulech
americké provenience, zejména pracich P. R. Magocsiho, které jsou uvedeny v piehledu
sekundarni literatury, ale v priibéhu textu na né autor opét ani neodkazuje, ani se vii¢i nim
jinak nevymezuje. Materidl, s nimZ autor pracuje, je tak oproti zavéreénému piehledu
podstatné méné pocetny a pfedevsim méné pestry.

Jiz vySe zminéna otdzka na koncepci prace a zejména na jeji Ustfedni zaméteni by méla
byt rovnéz predmétem obhajoby. Vyttené zakladni analytické linie historicko-pravnich
vychodisek autonomnich a statotvornych koncepei zlistava autor v samotném zpracovani
mnoh¢ dluZen. Na jeji tkor se, ve vztahu k tématu pongkud neorganicky, zaméfil v prvnich
Castech prace na piehledovou sondu do vyvoje Ceské statopravni historie, a to od dob
vrcholného stfedovéku karolinské éry, az po zlomové obdobi 19. stoleti. Tyto pasaze nemaji,
pres svoji obsahlost, ¢im prospét pfi rozboru zakladniho tématu, a to tim spise, Ze na né
nenavazuje, jak by bylo mozno ocekdvat, historicky rozbor vzniku samostatného
Ceskoslovenska s dtrazem na zadlen&ni Podkarpatské Rusi do jeho celku, analyzou
statopravniho a spravniho postaveni tohoto tzemi apod. Samotnd historicko-pravni
vychodiska se tak nemaji of opfit a vkonetném disledku je autor piechdzi jen ve
vseobecném pichledu zapracovaném do rozsahlejsi analyzy vyvojové etapy 30. let (s. 26nn).

Pres jistou koncepcni nevyhranénost se autor nakonec dostava k ustfednimu motivu své
analyzy, jenz tkvi v rozboru politického vyvoje na Podkarpatské Rusi ve 30. letech 20. stoleti
v€etn¢ jeho zahrani¢né politického kontextu. V téchto centralnich pasaZich se projevuje jak
autorova dobra orientace v témata, tak zni vyplyvajici schopnost kvalitni a samostatné
analyzy. Hurnému se v téchto pasdzich dati sledovat komplikovanou linii vnitiniho a



zahrani¢né politick€ého vyvoje, vhodné postihovat hlavni €initele politického vyvoje a jejich
aktivity. V situaci, kdy se muze opfit o kvalitni literdrni pfedlohy se argumentacné snazi
zachovat jisty odstup od tématu a pfichazet s vlastnimi syntetizujicimi soudy. Kupodivu se
pfitom podrobnégji a dikladné€ji zaobira zahrani¢né politickymi vazbami a podnéty, nezli
konfronta¢nimi  otazkami,  vyplyvajicimi  z vnitinich  politickych ~ vztahi  mezi
podkarpatoruskym regionem a prazskym politickym centrem republiky. Takto nastavené
1€7i8t¢ rozboru ale nic neubira na jeho zajimavosti a svébytnosti vykladu. V Hurné¢ho podani
tato interpretace nepusobi ruSivé, spiSe jen podtrhuje jeho analytickou strategii, ktera
prezentuje region coby predmét zahrani¢né politickych sport, ktery coby nejslabsi ¢lanek
mladého Ceskoslovenského statu byl vystaven nejvétSimu zdjmu rivalitnich mocnosti, a to
mnohdy zajmu zastupnému, ktery ve své primarni podobé mifil k oslabeni ¢eskoslovenského
statu. VE&tsi problém bych spatfoval ve skute¢nosti, kdy nékteré autorem nadhozené otazky
zustavaji jakoby nedotazeny, ponechany bez odpovédi. Jako piiklad bych uvedl poukaz na
Bene$ova politicky motivovana turné na Podkarpatskou Rus v letech 1933-34, jimzZ autor ve
své argumentaci nadfazuje Gombosovu néavstévu Polska. Obé skute¢nosti svédéi pro
preferenci zahrani¢né politického kontextu, ale fakt, kdy situaci na Podkarpatské Rusi bere do
svych rukou pravé ministr zahrani¢nich véci namisto jiného ¢initele vlady, ktery je v této tazi
vyvoje nanejvy$ podstatny a zajimavy, autora dale nerozvadi a ponechavé jej bez komentare.
Piestoze své vysledné uvahy Hurny ne vzdy dovadi do definitivniho konce (v obecné podobé
tomu odpovida i ptili§ zjednodusené pojaty Zavér), jeho vychozi analyzy jsou piimétené
komplexni a dostate¢né€ propracované.

Ve své praci autor prokdzal schopnost samostatné odborné aktivity a pfestoze koncepce
celé prace plsobi pon¢kud nehotovym dojmem, celkové lze diplomovou praci doporudit
k obhajobé, a to jako praci dobrou.

Ve Vidni 20. zari 2008
posudek vypracoval
Doc. Vratislav Doubek, Dr.



