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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozena diplomova prace analyzuje jeden z tradi¢nich vektorti ruské zahrani¢ni politiky. SnaZi se zjistit, které
blizkovychodni priority typické pro éru bezprostfedné po padu SSSR pietrvaly v 21. stoleti a ptispély K vzestupu
mezinarodniho vlivu Moskvy. Dochazi k zavéru, ze ruska zahraniéni politika vykazuje v tomto tseku kontinuitu,
je pragmaticka a umoznila Moskvé zatadit se mezi vlivné sily mezinarodni politiky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
Téma a vyzkumné otazky jsou jasné vymezeny a na urovni diplomové prace je bylo mozné kvalitn¢ zpracovat.
Autor neprovedl dislednou analyzu odborné diskuse relevantni pro jeho vyzkumné pole a nevyjasnil, k jakym
jejim problémovym okruhtim svou praci pfispiva. Ta se proto ze zahrani¢népolitického prostiedi a teorie
mezinarodnich vztahti volné pfesouva do oblasti bezpe¢nostnich studii, aniZ je na to metodicky jasné vybavena.
Dusledkem je piehnané zdrobnéla struktura prace, ktera shromazd’'uje mnozstvi argumentt, jez nelze na prostoru
diplomové prace vyhodnotit. A¢koliv tedy autor zjevné prostudoval mnozstvi zdroji, ve svém textu samotném je
bohuzel nedokazal vyuzit ke skute¢né analyze a argumentaci v prospéch originalnich zavéru. Prace proto misty
trpi zkratkami a generalizaci, které nejsou podlozeny zietelné piedstavenymi doklady.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance prace obsahuje prohiesky proti vyzadovanému tzu — a to zejména pokud jde o strukturovani
zdroju, piilezitostné je problematicka i forma jejich citace. Pokud jde o jazykovou troven, i tady autor
nedokonc¢il, co mél patrné ptvodné v imyslu — pieklepy a gramatické chyby jsou Cetné, piilezitostné se
objevuji nezadouci zurnalismy. Autor krom toho nepovazoval za nutné prekladat texty cizich autort
z angli¢tiny, pokud se je rozhodl citovat. To je zna¢né disonantni s ohledem na zavedené zvyklosti pfi psani
akademickych texti v ¢esting.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ 24%] Turnitin

Komentat k vysledku kontroly:
Pomérné vysoky pomér shod je dan rozsahlymi citacemi, které jsou fadné odkazany, a dale citacemi i seznamem
zdroju.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Zamér prace byl beze sporu slibny a autor prostudoval i mnoZstvi materidlu, ktery se K tématu vztahuje.
Vysledny piehledovy text vSak pfedstavuje spise katalog prvkd, které s vyzkumnymi otazkami vice ¢i méné
souviseji, nikoliv ucelenou analyzu, ktera by demonstrovala autorské ovladnuti tématu. Na viné je, ze nedoslo
k zietelnému vymezeni metody prace a ta proto bez odstupu ptejala aktualnim ruskym reZimem prosazovanou
domnénku, ze mezinarodni politika bézici bez dominance Ruska pfimo ohrozuje ruské bezpe¢nostni zajmy.
Autor proto dosel k zavéru, aniz zjistil, které aspekty politiky premiéra Primakova z 90. let 20. stoleti jsou
vyuzivany Kremlem i v 21. stoleti — a ¢im se naopak obé strategie odlisuji.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1) Co z tzv. Primakovovy zahrani¢népolitické doktriny v Putinové strategii chybi?



2) Jaci aktéti tvotili ruskou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku pied rokem 1999? Jakou roli hraje zuzeni tohoto
spektra pii sekuritizaci ruské zahraniéni politiky za Putina?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobte, E dobfe, F nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim E, D v piipadé, Ze se podati uspokojive vyjasnit uvedené nedostatky.

Datum: Podpis:
6.9.2022

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



