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Abstrakt:

Diplomova prace se zamétuje na profil déti se syndromem deficitu pozornosti a hyperaktivity
(ADHD) v Diagnostické baterii kognitivnich procestt CAS2. Literarné piechledova cast zarazuje
teorii kognitivnich procest planovani, pozornosti, simultdnniho a nasledného zpracovani
informaci (PASS) do kontextu soucasnych teorii inteligence, jez rozd€luje podle piistupu k
jejimu zkoumani. Teorii PASS predkladd spolecné s Lurijovou praci, ze které vychazi.
Nasledn¢ predstavuje zakladni charakteristiky testu CAS2, ktery je operacionalizaci teorie
PASS. Vénuje se také charakteristikdm a diagnostickym kritériim ADHD a nakonec predklada

studie zamétené na profil kognitivnich procesti u déti s ADHD.

Empirické ¢ast piinasi klinickou studii zaméfenou na Ceskou populaci déti s ADHD v testu
CAS2. Namétené skory vyzkumného souboru byly oproti bézné populaci signifikantné nizsi na
Skale simultanniho a nasledného zpracovani informaci, celkovy 1Q skor souboru byl také
vyznamné niz8§i. ZhorSené vysledky vSak byly ocekdvany predev§im na Skéle planovani.
Zjisténé vysledky jsou interpretovany v kontextu zpusobu zpracovéani informaci a prace s

raznymi formaty informaci pfi feSeni specifickych tkoli.

Klicova slova: kognitivni procesy, inteligence, teorie PASS, CAS2, Cognitive Assessment
System II, ADHD



Abstract:

This diploma thesis focuses on the profile of children with Attention Deficit Hyperactivity
Disorder (ADHD) in the Cognitive Processes Diagnostic Battery (CAS2). The literature review
section places the theory of the cognitive processes of planning, attention, simultaneous and
subsequent information processing (PASS) in the context of current theories of intelligence,
which it divides according to the approach to its investigation. It presents the PASS theory
together with the work of Luria on which it is based. It then presents the basic characteristics
of the CAS2 test, which is an operationalisation of the PASS theory. It also discusses the
characteristics and diagnostic criteria of ADHD and finally presents studies focusing on the

profile of cognitive processes in children with ADHD.

The empirical part presents a clinical study focusing on the Czech population of children with
ADHD in the CAS2 test. The measured scores of the research population were significantly
lower than the general population on the simultaneous and subsequent information processing
scales, and the overall 1Q of the cohort was also significantly lower. However, the impaired
results were expected especially on the planning scale. The findings are interpreted in the
context of how information is processed and how different formats of information are handled

in specific tasks.

Key words: cognitive processes, intelligence, PASS theory, CAS2, Cognitive Assessment
System II, ADHD
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Seznam pouZzitych zkratek

PASS — teorie inteligence, zkratka vychazi z anglickych nazvl ¢tyt kognitivnich procest
(Planning (planovani), Attention (pozornost), Simultaneous (simultanni proces) a Succesive
(nésledny proces)

CAS — Cognitive Assessment System
CAS2 — Cognitive Assessment Systém 2
ADHD - attention deficit hyperactivity disorder
MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci
DSM - Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch
APA —American Psychological Association
WHO — World Health Organization

EI — emoc¢ni inteligence

EF — exekutivni funkce

EP — Expresivni pozornost

HC - Hledani ¢isel

MAT — Matrice

NASL — Nasledné procesy

OV/O — Opakovani vét, otazky

PK — Planované kodovani

PLAN — Planovani

POZ — Pozornost

PP — Pracovni pamét’

PS — Planované hledani spojeni

RAS — retikularni aktivacéni systém

SIM — Simultanni procesy

SR — Slovni fady

VPV — Verbélné-prostorové vztahy



Uvod

Inteligence je dlouhodobé intenzivné zkoumany fenomén pohybujici se na pruseciku nékolika
obort. Ackoliv neexistuje jednotnd shoda v tom, co inteligence ve své podstaté je, inteligencni
testy jsou nepostradatelnym néstrojem pro poradenskou i diagnostickou praxi. Diagnosticka
baterie kognitivnich procestt CAS2, ktera byla v nedavné dob¢ adaptovana na ¢eskou populaci,
vychazi z poznatkli neurovéd a piedklada uceleny nastroj pro sledovani kognitivnich procesti,
které chéape jako zaklady inteligence. Cilem této prace bylo provést klinickou studii zamétenou
na profil déti s ADHD v této metodé a rozsifit tak jiz stavajici adaptaci CAS2 na Ceskou

populaci o specifickou skupinu, kterou déti s ADHD predstavuyji.

ADHD je jednou z nejcastéjSich psychiatrickych diagnoz u déti, avSak pticiny rozvoje této
poruchy nejsou zatim zcela znamé. Déti s ADHD castéji zazivaji selhdni ve Skole, maji obtize
v socialni oblasti, mohou zazivat problémy s plnénim nérok, jez na jedince klade spolecnost
(Ptacek & Ptackova, 2019). Diagnosticka baterie CAS2 poskytuje hlubsi pochopeni obecnych
i individudlnich zakladl, ze kterych tyto obtize plynou, a tim také miize vyrazné¢ pomoci

k efektivnéjSimu sméfovani intervence.

Nejprve jsou v této praci predstaveny jednotlivé piistupy ke zkoumani inteligence a mezi nimi
také teorie PASS, ze kter¢ vychazi test CAS2, jez byl pouzit pro vyzkum popsany v empirické
casti. Teorie PASS vychazi z Lurijovy préace, ktera je zde také pfedstavena. Po piehledu
soucasnych teorii inteligence 1 teorie PASS je uveden testu CAS2. Nasleduje ¢ast vénovana
diagn6ze ADHD obecné a také jejimu profilu v této metod€. Empirickd ¢ast je pak vyusténim
casti teoretické. V empirické ¢asti se vénuji porovnani vysledkli vzorku déti s ADHD s béZznou

populaci v metodé CAS2.

Béhem studia psychologie jsem se podilela na volnocasovych aktivitach pro déti s ADHD pod
organizaci Duha Jasmin a ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou pro Prahu 11.

Téma této diplomové prace se tedy navazuje na tuto zkuSenost.



Teoreticka cast

1 Inteligence

Fenomén inteligence se v psychologii, sociologii, neurobiologii a dal$ich oborech tési relativné
velkému zdjmu. Snad témét kazdy jedinec zédpadniho svéta se nékdy v pribéhu zivota setka
s evaluaci inteligenc¢nich schopnosti. Nase kultura ocefiuje zdatnost v tomto sméru a jista
uroven kognitivnich dovednosti je tfeba pro kazdodenni fungovéni. Je také ziejmé, Ze naSe

spole¢nost rozvoji inteligence vénuje velké usili.

Na druhou stranu se zd4, Ze pocet pohledil na inteligenci se rozriistd a ze misto pieklenovani
rozdilll se rozristd heterogenita nahledl na tento fenomén (Stanovich, 2009). Je ziejmé, ze
podrobujeme-li néjaky konstrukt ¢i jev podrobnému zkoumdani, nutné¢ musi dochazet
k ptekonévani starych nazort, objevuji se nazory odlisné, nékdy piimo protichtidné. Myslim,
7Ze tento stav zkoumani inteligence neni tfeba vnimat jako frustrujici, ale jako dikaz toho, Ze je

vynakladano velké usili k tomu, abychom tfibili naSe poznani a mohli ho vyuZzivat.

Cilem této kapitoly je predstavit souasné vyznamné teorie inteligence a zasadit tak teorii
planovani, pozornosti, simultannich a naslednych procest do aktualniho kontextu. Nejprve je
cast kapitoly vénovana kritériim ,,dobrych* teorii, tedy viibec pohledu na teorie jako takové, a

jejich pfinosnosti. Poté jiz navazuji teorie samotné.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jasna shoda v tom, jak nebo ¢im inteligenci definovat, neni ani
mozné nalézt jedno ,,spravné* rozfazeni ¢i dé€leni teorii inteligence. Zplisoby zkouméni a
meéfeni inteligence tak vychazeji z riznych teoretickych zakladen, které budou popsany v této
kapitole. Uspotadani teorii do jednotlivych celkli vzdy zavisi na tom, jaké zvolime délici
kritérium. K potiebam této prace jsem vybrala rozc€lenéni podle Cambridge Handbook of
Intelligence (Sternberg & Kaufman, 2011). Autofi kapitoly Contemporary Models of
Intelligence, J.E. Davidson a I.LA. Kemp, zvolili voditko k ¢lenéni teorii inteligence rizné
urovné (védni obory), které ji zkoumaji. Jsou to irovné psychometricka, fyziologicka a socialni.
Na zavér jsou predstaveny modely, které premost’uji tyto koncepty — jednim z nich je také teorie

PASS, ktera je stézejni pro empirickou Cast této prace, a proto je ji vénovana nejveétsi pozornost.
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1.2 Kritéria teorii inteligence

Vedle zvoleného uhlu pohledu jsou zasadni standardy vymezujici kvalitu teorii, at’ uz se jedna
o jakykoli obor. Pfi zkoumani inteligence by teorie zalozené na téchto standardech (posléze
metody vychazejici z teorii) tak mély popisovat a vysvétlovat jednotlivé modely inteligence.
Zaroven by na jejich zakladé mélo byt mozné inteligenci predikovat, provadet generalizace z

neznamého na zndmé. Standardy pro kvalitni teorie a modely inteligence jsou nasledujici:

e Modely inteligence by mély byt zalozeny na piedchozich znalostech v oboru,
relevantnich ptredpokladech a opirat se o empirické vyzkumy.

e Jednotlivé komponenty tvofici model inteligence musi byt jasné vymezeny,
charakterizovany, musi byt vnitiné konzistentni a je také nutné, aby je bylo mozné
testovat. Stejn€ tak cely model musi byt mozné porovnavat s jiz existujicimi modely.
Pokud je né¢jaky model nevyvratitelny, je potencidlné skodlivy.

e Trieti kritérium se také tyka komponentl, jeZ model obsahuje. Model by mél byt
ekonomicky jak v mnozstvi obsazenych komponenti, tak v jejich slozitosti.

e Zactvrté, modely inteligence nesmi byt vazané ¢asem a mistem. Podle autori by
soucasné modely idealné mély odpovidat na otazky, jak a proc se inteligence v prubéhu
zivota (ne)méni. Vliv kultury by také mély mit na zfeteli.

e Tyto modely by mély slouzit rozvijeni védniho oboru vedenim novych vyzkumd.

e Posledni, nicméné velmi dalezité kritérium, klade dliraz na vyuzitelnost téchto modela.
Ty by mély byt dobfe aplikovatelné, zaroven by mély piispivat k pochopeni toho,
jakymi zplsoby je mozZné inteligenci identifikovat a rozvijet (Davidson & Kemp,

2011).
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2 Soucasné modely inteligence

Modely a teorie inteligence jsou zde, jak jiz bylo zminéno, roz¢lenény do ¢tyt kategorii, podle
toho, z jakého védniho oboru vychézi ptedevsim. Tato Cast literarné-piehledové ¢asti piinasi

kontext soucasné¢ho chapani a zkoumani lidské inteligence.

2.1 Psychometricky pristup v modelech inteligence

Individuélni vykonové rozdily v testech mentalnich schopnosti jsou zakladnim kamenem pro
psychometrické modely. Strukturu inteligence lze pak vysledovat ze vzajemnych vztaht

vysledku téchto testi.

V roce 1927 Charles Spearman popsal ve své knize The abilities of man faktor g, ktery proniké
vSechny mentélni schopnosti, je pro né spoleénym urcujicim faktorem (Spearman, 1927). O 11
let pozd¢ji predstavil Louis Thurstone model inteligence sestavajici ze sedmi zakladnich
mentélnich schopnosti, které jsou na sobé nezéavislé. Koteny soucasnych psychometrickych

modelt Ize pak hledat pravé v tomto rozporu (Sternberg & Kaufman, 2011).

Soucasné psychometrické modely ptekonévaji tento rozpor pomoci hierarchizované struktury.
Vrchni vrstvu této strukturu predstavuje jeden faktor nebo vice obecnych faktorl, nizsi vrstvy

24

(Sternberg & Kaufman, 2011)

V knize Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and issues zroku 2005 je
zahrnuta Cattellova Roz$ifena teorie fluidni a krystalické inteligence (Cattell, 1943), ve Ctvrtém
vydani téZe knihy z roku 2018 v kapitole o sou€asnych teoretickych perspektivach uz nikoli.
The Cambridge Handbook of Intelligence (2011) tuto teorii uvadi v kapitole Souc¢asné modely
inteligence. Je tedy zfejmé, Ze pole teoretického badani se stdle proménuje, vyviji,
pfehodnocuje. K vytvateni novych teorii mohou slouzit teorie plivodni, napiiklad jejich
roz§ifenim o novy pohled, prvek ¢i jejich sloucenim, nebo se nové teorie mohou vymezovat
vuci tém starSim. Catellova Rozsifena teorie fluidni a krystalické inteligence (rozsifend Gf-GC
teorie) predstavuje dillezity predstupent dalSich uvedenych psychometrickych modeld, a proto

je také uvedena v této Casti kapitoly.
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2.1.1 Rozsirena Gf-Gc teorie

Piivodni Cattelova teorie (1943) rozdélila Spearmentiv faktor g na dva zékladni nezévislé
faktory inteligence, a sice faktor Gf, inteligenci fluidni a faktor Gc, inteligenci krystalickou.
John Horn, Catelltiv student, pak navazal na ucitelovu teorii dalSim délenim a roz¢lenénim této
teorie do hierarchické podoby. Vznikly tak dvé vrstvy (v origindle Stratum I, Stratum II),
pticemz k Gf'a Ge faktorim ptibylo dalsich Sest faktori druhého fadu (v originale second-order
factors), napiiklad kratkodoba pamét’, rychlost zpracovani, vizualni zpracovani a dalsi. Faktort
prvniho, tedy niz§iho fadu (v originale first-order factors) je podle této teorie vice nez 80, mezi
tyto faktory také spadaji Thurstonovy primarni mentalni schopnosti (Horn & Blankson, 2005).
Tato teorie pak zdsadné ovlivnila vznik dalSich uvedenych teorii — C-H-C (viz niZe) teorie a

tiivrstvého hierarchického modelu inteligence (Mrhalek et al., 2020).

2.1.2 Tfivrstvy model

Tento hierarchicky model inteligence ptedstavil John Carroll v roce 1993. Carroll o tomto
modelu piSe jako o rozsifeni a nadstavbé (,,expansion and extension®) k teoriim piedchozim
(tyto jsou zminény na zacatku kapitoly). Cilem Carrollovy teorie je specifikovat, jaké rozdily
existuji v mentalnich schopnostech jedincti a jak jsou tyto rozdily vzdjemné provazéany. Teorie

jejichz existence je predpokladana prave na zaklade vytvorené¢ho modelu (Carroll, 2005).

Carrolliiv model vznikl na zékladé exploracni faktorové analyzy vice jak 460 soubort
60 let. Tento soubor tak obsahoval naptiklad vyzkumy R. Cattella, J. Horna nebo R. Thorndikea
(McGrew, 2009). McGrew (2005) ptirovnal dtlezitost této prace pro taxonomii lidskych
mentalnich schopnosti k Newtonovu tiisvazkovému dilu Matematické principy piirodni

filozofie.

Ttivrstvy hierarchicky model, jak vyplyva z ndzvu, sestava ze tii vrstev, které tvoii jakousi
pyramidu. Do prvni spodni vrstvy (Stratum I) spadaji dovednosti, které jsou nejvice specifické,
obsahuji v sobé tedy nejmén¢ abstraktnosti, jde naptiklad o ¢teni nebo psani (McGrew, 2009).
Do druhé vrstvy (Stratum II) patii obecné mentalni dovednosti podobné tém, které definoval
Cattell ve své rozsiten¢ Gf-Gc teorii jakozto schopnosti druhého fadu, Carroll mezi n¢ ale také
zatadil inteligenci krystalickou a fluidni (Lund, 2012). Konkrétn¢ jsou mentélni schopnosti

zatazené do druhé vrstvy tyto: fluidni inteligence (Gf), krystalizovana inteligence (Gc), pamét’
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a uceni (Gy), kognitivni rychlost (Gs), zrakové vnimani (Gv), sluchové vnimani (Gu),
pamétové vybavovani (Gr) a rychlost zpracovani (Gt). Vrchol pyramidy (Stratum III) je pak
tvofen jedinym faktorem g, ktery je konceptualnim ekvivalentem pro Spearmanovo g. Carroll
se vymezuje vuci pojeti g jakozto reprezentujicimu mentalni energii, nicméné se Spearmanem
se shoduje v tom, Ze g tvoii zaklad vSech mentalnich schopnosti a jeho mira dédicnosti je

vysoka (Davidson & Kemp, 2011).

2.1.3 C-H-C model

Cattell-Horn-Carrollova (C-H-C) teorie, jak ndzev napovida, vznikla z integrace dvou modeli
inteligence ptedstavenych diive v této kapitole, a sice Cattell-Hornovy Gf-Gc teorie a
Carrollovy teorie tii vrstev. Zdkladem pro vznik zastfeSujici teorie byla shoda v dilezitych
aspektech téch ptivodnich, ackoli jsou mezi nimi také patrné rozdily. Diivod pro vznik této
syntézy byl pragmaticky, s cilem vytvofit spoleény ramec pro teorii a praxi. Pfedevs§im byla
zjevnd potieba poskytnout jednotnou taxonomii pro klasifikaci specifickych inteligencnich

testa (Davidson & Kemp, 2011).

Poprvé s timto navrhem pftiSel v roce 1997 Kevin S. McGrew. Pivodni model McGrewa prosel
nékolika upravami, na kterych se kromé¢ dalSich také vyznamné podilela Dawn P. Flanagan.
tento navrh byl pfijat obéma autory plivodnich teorii, Johnem Hornem a Johnem Cattellem.
Teorie je tak dnes zndma pod nazvem Cattell-Horn-Carrollova (C-H-C) teorie. Nejedna se
nicméné o neménnou teorii, jeji podoba uz prosla nékolika aktualizacemi a upravami vzhledem

k dal$im provadénym vyzkumim (Flanagan & Dixon, 2013).

Prvni verze C-H-C teorie sestdvala z deviti obecnych faktort, které sytilo vice nez 70
primarnich neboli tizce zaméfenych mentalnich schopnosti. Tyto faktory tvofily dvé vrstvy
(Stratum I a Stratum II), g faktor nebyl v modelu zahrnut pro jeho diskutabilni vyuZziti pfi
evaluaci testll (Davidson & Kemp, 2011).

Posledni proména modelu C-H-C teorie je z roku 2012, kdy Shneider a McGrew publikovali
novéjsi podobu modelu zaloZenou na aktualnim vyzkumu. Cilem tohoto vyzkumu bylo mj.
analyzovat soucasnou teorii se zamerem odhalit jeji siln€ stranky a pfipadné chyby a pfizplsobit
model vice potfebam pouziti klinickych pracovniki ¢i prizkum jednotlivych mentalnich

dovednosti vzhledem k jejich centralnosti v C-H-C modelu.

Zakladna tohoto modelu se skldda ze specifickych dovednosti, které jsou provazany

s jednotlivymi testy nebo testovymi polozkami — napiiklad schopnost rozliSovat rovnobézky od
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Sikmych ¢ar nebo vloha zopakovat vétu pozpatku potom, co ji participant slysel pravé jednou.
Jedna se tedy o schopnosti, dovednosti, které Ize jako jediné méfit piimo. Ostatni mentalni
dovednosti modelu jsou teoretické konstrukty odvozené ze vztahi mezi témito specifickymi

dovednostmi (Schneider & McGrew, 2012; Schneider & McGrew, 2018).

Nad zékladnou specifickych dovednosti vyvstavaji tfi vrstvy mentalnich schopnosti — uzké
(narrow) schopnosti, Siroké (broad) dovednosti a obecné (general). Prvni vrstva, tedy vrstva
uzkych schopnosti, tvoii jednotlivé trsy specifickych dovednosti mezi sebou vysoce
korelujicich. Druha vrstva Sirokych dovednosti je vystavéna na zdkladé uzkych schopnosti,
které mezi sebou opét koreluji vyraznéji nez jiné Gzké schopnosti — ty pak vytvareji jiny trs
Sirokych dovednosti. Schopnosti spadajici do Siroké vrstvy je naptiklad kratkodoba pracovni
pamét’ (Unsworth & Engle, 2007). Ta je tvofena hroznem uzkych schopnosti, jako jsou
auditivni kratkodoba pamét’ (auditory short-term storage), vizualni kratkodoba pamét’ (visual
short-term storage) a kontrola pozornosti (attention control). Tento model obsahuje celkem 16

sirokych dovednosti a ptes 80 uzkych dovednosti (Schneider & McGrew, 2018).

Vrchol pyramidy, tedy Stratum III, se zda byt nejkomplikovanéji uchopitelnou ¢asti modelu,
snazi se brat v potaz ruznost pohledi. Pojeti faktoru obecné inteligence v sobé zahrnuje
Carrollovu predstavu g (1993), zarovenn Schneider a McGrew, autofi posledni revize C-H-C

teorie (2012), pisi toto:

»(...) povzbuzujeme uzivatele k tomu, aby to [g] ignorovali, pokud nejsou piesveédceni, Ze
teoretické g ma piinos, pfedevsim v kontextu aplikované klinické. (Schneider & McGrew, 2012,

s. 103)*

Zdivodnéni tohoto stanoviska mizeme hledat tamtéz. Autofi se mj. opiraji o tfi Spearmanovy
mySlenky ohledné teoretického g. Spearman nezastaval nazor, Ze vykonnost v testech byla
ovlivnéna g a pouze g, uznaval dileZitost specifickych faktori a nakonec také ocenil obecné
(group) faktory. Spearman uz také od zacatku tvrdil, Ze je mozZné, Ze se g skladd z vice nez
jednoho obecného (general) faktoru, ani nepovazoval g za schopnost (Schneider & McGrew,

2018). Autofi se pfiklanéji k ndzoru, Ze:

»(--.) g neni schopnosti samo o sobé¢, ale souctem vSech sil, které zpisobuji, Ze schopnosti

jedné osoby jsou si vice podobné, nez by jinak byly (Schneider & McGrew, 2012, s. 103)*

15



2.1.4 Kritika psychometrickych model(

Budeme-li mit na paméti kritéria pro modely mentélnich schopnosti z pfedchoziho textu, je
ziejmé, ze psychometrické modely maji nékolik silnych stranek. Piispivaji k lepSimu
jsou vystavény na rozsahlém empirickém zakladé. Predlozené obecné faktory rliznych modela

se vzajemné prekryvaji (Davidson & Kemp, 2011).

Davidson a Janet (2011) také zminuji dva hlavni nedostatky téchto modelti. Kladou si otazku,
jestli modely zalozené na vyslednych skorech testi, které jsou jednou vyplnény, mohou rozkryt
celou podstatu inteligence. Shoduji se s Flynnem (2007), Ze ackoli jejich prediktivni kvalita
v oblasti Skolniho uspéchu a pracovniho Zivota je obstojna, opomijeji mnohé aspekty celé Site
toho, co je povazovano za inteligenci €i inteligentni chovani. Druhym nedostatkem téchto
modelt je prave jejich nejednoznacnost ¢i neshoda. Prijmeme-li kritérium, ze by modely mély
obsahovat pouze ty prvky, které¢ jsou nezbytné a srozumitelné, mize byt neshoda napt. nad

faktorem g vnimana jako nevyhovujici témto kritériim.

2.2 Socialni pristup v modelech inteligence

Tato skupina teorii je charakteristickd diirazem na uzite¢nost konceptu inteligence a zamétuje
se také na prospéSnost schopnosti a dovednosti jedinct z pohledu spolec¢nosti (Flynn, 2009).
V nasledujici ¢asti diplomové prace jsou predstaveny tii teorie predstavujici modely socidlniho
pfistupu k inteligenci. Jejich spolecnym jmenovatelem kromé jiz zminéného je také kombinace

mentalnich procest s dal§imi schopnostmi.

2.2.1 Triarchicka teorie uspésné inteligence

Robert Sternberg vytvofil n€kolik modell inteligence, které na sebe postupné navazovaly a
rozvijely mysSlenky ptfedchozich modelii (Davidson & Kemp, 2011). Jako prvni vytvofil
komponentni teorii (componential theory), na ni navézal triarchickou teoriii inteligence
zahrnujici jeji analytickou, kreativni a praktickou ¢ést a jako posledni predstavil teorii Gispésné
inteligence, na kterou navazuje modelem WICS. WICS je akronym slozeny ze slov Wisdom,
Intelligence, Creativity, Synthesized, tedy moudrost, inteligence, kreativita, syntetizovano a
tento model vysvétluje, jakym zplisobem tvoii teorie uspésné inteligence zaklad pro kreativitu

a moudrost (Sternberg, 2018; Davidson & Kemp, 2011).
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Sternbergova teorie uspéSné inteligence rozsifuje zazité psychologické pojeti inteligence.
V roce 1981 provedli Sternberg a jeho kolegové vyzkum, v némz se zajimali o chapani
inteligence bézné populace. Z tohoto vyzkumu vzeSly tfi hlavni faktory charakterizujici
inteligentniho ¢loveéka v pojeti vefejnosti: praktické feSeni problémt, verbalni dovednosti a
schopnosti socidlnich kompetenci. Inteligencni testy se vSak, podle Sternberga, zamétuji pouze
na prvni z téchto faktord (Sternberg et al., 1981). Tato studie byla nasledné rozsifovana o dalsi

kultury a etnika (Sternberg, 2003).

Zakladni mysSlenkou modelu Uspésné inteligence vychazejiciho také z vySe zminénych
vyzkumu je, ze ,,implicitni teorie poskytuji vychozi bod, nikoli koncovy bod pro explicitni
teorie (Sternberg, 2003, s. 140) Inteligence je zde definovana ,,z hlediska schopnosti dosahnout
uspéchu v zivoteé z hlediska vlastnich osobnich standardii, v ramci sociokulturniho kontextu

daného c¢loveka (Sternberg, 2003, s. 141).

Dalsim pilifem této teorie je prace se silnymi a slabymi strankami. Dosazeni individudlniho
uspéchu je zavislé na tom, zda jedinec dokaze zuroCit své silné stranky a napravit ¢i
kompenzovat stranky slabsi. Vedle schopnosti adaptovat se na prostfedi, povazuje Sternberg za
inteligentni chovani také adaptaci, ¢ili uzptisobeni si, prostiedi ¢i vybér prostiedi samotného.
Dalsi podminkou pro inteligentni (tedy uspéSné) chovani je dosaZeni rovnovahy mezi
schopnostmi analytickymi, tviiréimi a praktickymi. Uspéch v Zivoté nevyzaduje pouze analyzu
myslenek vlastnich a druhych lidi, ale také schopnost ptichazet s novymi napady a schopnost

presvédcit okoli o dilezitost téchto myslenek (Sternberg & Grigorenko, 2007).

V tomto modelu je inteligence realizovana pomoci tfi druhit komponent zpracovavajicich
informace. Metakomponenty slouzi k planovani, monitorovani a evaluaci zpracovani
informaci, vykonové komponenty uskute¢iiuji plany metakomponenti a komponenty ziskavani

znalosti se uci, jakym zpusobem provadét tikoly zpracovani informaci (Sternberg, 2018)

Na zékladé téchto tfi druhli komponent se odehrava feSeni riiznych ukoli pomoci tfi druht
mySleni. V zavislosti na tom, zda se jedna o problém, k jehoz feSeni je zapotiebi analytické
mysleni, kreativni mysleni, praktické mysleni anebo jejich kombinace. Analytické mySleni je
pouzivano k vyhodnocovani, posuzovani a kritizovani informaci. Kreativni aspekt inteligence
slouzi k vytvafeni novych produktl, feSeni relativné novych problémi a rychlé automatizaci
postupt pi1 maximalnim vyuziti zkuSenosti stavajicich. Praktické mysleni je uplatiiovédno pro
realizaci ndpadl v ,realném svéte vyuzitim praktickych dovednosti. Téch je dosahovano

vytvotfenim souladu mezi dovednostmi jedince a vnéjSim prostfedim (Sternberg, 2005).
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Teorii uspésné inteligence déale rozviji model WICS, ktery piidava aspekt kreativity a
moudrosti. Aby se jedinec mohl kreativn¢ projevovat, potiebuje dosdhnout rovnovédhy mezi
vSemi tfemi aspekty inteligence. Kreativni mysleni slouzi k vytvareni novych myslenek,
analyticka slozka je zodpovédna za vyhodnocovani toho, jedna-li se o dobré napady ¢i nikoliv,
praktickd slozka proménuje napady ve vysledky (Sternberg, 2003). Moudrost je pak jesté
vys$sim projevem inteligence. Vychazi jak ze tfech slozek inteligence, tak z kreativity.
Schopnosti zalozené na moudrosti vyuziva ¢loveék pro dosahovani vSeobecného dobra, které
vyvazuje jak jeho osobni z4jmy, tak 1 potieby ostatnich v ramci jejich socialniho ¢i

enviromentalniho kontextu (Sternberg, 2018, 2003).

Sternbergiv model tak kromé objasnujiciho zédkladu poskytuje také hierarchické uspotradani
dalsich zddoucich znakt jedicnt (Davidson & Kemp, 2011). Sternberg piedkladd nazor, ze
moudrost je nejhodnotnéjsi rys, ktery by spole€nost méla vyhledavat a péstovat (Sternberg &

Grigorenko, 2007).

2.2.2 Teorie rozmanitych inteligenci

Teoriii rozmanitych inteligenci vytvofil Howard Gardner na zacatku 80. let 20. stoleti. Gardner
se shoduje se Sternbergem v odmitnuti pojeti inteligence jakoZto unitarni schopnosti jedince
(Gardner et al., 2018). Na rozdil od Sternberga, ktery se vice zabyva vysvétlenim mentalnich
procest syticich inteligenci Clov€ka, popisuje Gardner ve své teorii piedev§im jednotlivé

oblasti, domény inteligence (Davidson & Kemp, 2011).

Podle Gardnera existuje n€kolik oblasti, které je moZné definovat jako samostatnou inteligenci.
V ramci této teorie tak bylo vytvofeno nékolik kritérii, jez musi v dostateCné mife tzv.
kandidatni kapacita napliiovat, aby mohla byt samostatnou inteligenci (Gardner et al., 2018).
Jako samostatnou lidskou inteligence lze povaZovat kandidatni kapacitu, ktera (a) je
izolovatelnd v ptipad€ poskozeni mozku, (b) je prokazatelna existence jedinct s vyjimecnymi
(genidlnimi) schopnostmi v dané oblasti nebo také vyskyt jedinct, kteti jsou vyrazné slabsi
oproti bézné populaci nebo naopak v této oblasti vyrazn€, (¢) mé vyvojovou historii a
definovany expertni vykon, (d) je mozné vysledovat jeji evolucni historii a je evolu¢né
vérohodnd, (e) je podpofena evidenci z psychometrickych vyzkumi, (f) je mozné tuto oblast
sledovat v ramci experimentalni psychologie, (g) zahrnuje identifikovatelny soubor zékladnich
operaci, (h) podléha nékterému systému symbolické reprezentace, (i) jeji aktivace neni svazana
se smyslovym organem (Gardner 1999; Gardner et al., 2018). Definice inteligence podle

Gardnera je pak nasledujici: ,,Inteligence je biopsychologicka schopnost zpracovavat informace
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za ucCelem feseni problémul nebo vytvareni produktli, které jsou oceniovany alespon v jednom

kulturnim prostiedi (Gardner, 1999, str. 33).

Na zakladé vyse zminénych kritérii vymezil Gardner nejprve sedm, pozdé¢ji osm druha
inteligence. Prvni tfi je mozné relativné snadno identifikovat i v dalSich teoriich inteligence.
Jsou to lingvistickd, logicko-matematicka a prostorova inteligence. Zaroven, jak zmifuji
Davidson a Kemp (2011), je mozné tyto inteligence identifikovat také mezi nékterymi Sirokymi

dovednostmi Strata I v psychometrickych modelech zminovanych drive.

Dalsich pét druhii pak zpravidla neni soucasti béznych testli inteligence, pfestoze jsou Casto ve
spole¢nosti ocenovany (Gardner et al., 2018). Patii mezi n€ hudebni inteligence, tedy dovednost
jedince rozeznavat jednotlivé hudebni charakteristiky jako jsou vyska tonu, rytmus, barva a
schopnost je ocenovat, kombinovat ¢i produkovat. Télesné-pohybova inteligence vyjadiuje
zdatnost v pouziti vlastniho téla ¢i jeho casti k feSeni problému ¢i vytvafeni néceho.
Intrapersonalni inteligence se vztahuje k individualnimu ja, chdpani vlastnich motivi, emoci,
silnych a slabych stranek. Vedle toho interpersondlni inteligence slouZzi k pochopent a citlivosti
vaci chovani, motiviim a pocitim druhych (Gardner, 2006). Jako osmé byla k modelu pfidana
v roce 1997 inteligence prirodovédna. Tato inteligence se vztahuje ke schopnosti rozliSovat a
kategorizovat riizné Zivo€i$né a rostlinné druhy a pfirodni jevy. Uplatnit ji v nasi moderni dobé
muzeme napf. pii rozliSovani parti bot, modelll aut nebo jinych komer¢nich produkt (Gardner

et al., 2018).

Gardner (Gardner et al., 2018) pfipousti a zkoumd dalS§i moZné inteligence. Kandidatni
kapacitou je také inteligence spiritudlni ¢i existencialni, spojena se schopnosti pokladat otazky
a hledat odpovédi vztahujici se k podstaté byti ¢i dal§im velkym filozofickym otazkam, nebo
inteligence pedagogickd postihujici dovednost predavat efektivné znalosti ostatnim. DalSim
navrhem byla napt. emoc¢ni inteligence podobna inteligencim intrapersonalni a interpersonalni.
Nicméné tato teorie (Gardner et al., 2018) pojima inteligence jako neutrdlni, tzn., Ze jde
inteligenci vyuzit benignim 1 malignim zptisobem, na rozdil od pojeti autori Saloveye a Mayera

(1990) €1 Golemana (1995).

Kazdy z druhti inteligence se rozviji na zaklad€ vzajemného piisobeni mezi genetickou vybavou
jedince a prostredim, které¢ v riznych mirach poskytuje podminky k rozvoji. Gardner ve své
teorii také popisuje dva zakladni inteligencni profily — za prvé se jednd o jedince s vyraznym

nadanim v jednom nebo dvou druzich inteligence, ti pak odpovidaji laserovému profilu, na
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druhou stranu jedinci se Siroce rozprostienymi dovednostmi nalezi k profilu, ktery Gardner

nazval reflektorem (v originale searchlight) (Gardner, 2006).

Gardnerova teorie, ackoli ziejm¢ pivodné nezamysSlend vyluéné pro toto prostiedi, se
vyznamné propsala do vzdélavacich programti v mnoha zemich. Podle Kornhabera (2004) je
mozné najit razné aplikace teorie mnohocetnych inteligenci ve skolach na Sesti kontinentech.
Studie zamétené na implikaci této teorie ve vzdelavacich programech ukézaly také jeji pozitivni
vliv na rozvijeni silnych stranek studentii diagnostikovanych s ADHD, pfedevsim v oblasti

rozvoji jejich silnych stranek (Schirduan & Case, 2004).

2.2.3 Modely emocni inteligence

V kapitole Soucasné modely inteligence Cambridgeské ptirucky inteligence (Davidson &
Kemp, 2011), z jejihoz ¢lenéni modelt inteligence vychazi tato diplomova prace, je modelim
emocni inteligence (EI) vénovana kratka podkapitola. Nicméné, jak autofi zmifiuji, hlavni ¢ast
knihy na téma EI Ize hledat jinde, a sice v kapitole druhy inteligence (Kinds of Intelligence),
kde je pozornost vénovana znovu teorii mnohacetnych inteligenci, teorie uspésné inteligence,
ale také socidlni inteligenci, praktické inteligenci, kulturni inteligenci ¢i partnerské inteligenci
(mating intelligence). V téZe knize vydané témét o deset let pozdéji (Sternberg, 2020) najdeme
EI tamtéz, s dalS§imi, v pfedchozim vydani neobsazenymi, druhy inteligence, jako jsou

kolektivni inteligence, spotiebitelska a obchodni inteligence nebo vid¢i inteligence.

EI poprvé popsali jako védecky pojem v roce 1990 Salovey a Mayer takto: ,,[EI je] schopnost
sledovat vlastni i cizi pocity a emoce, rozliSovat mezi nimi a vyuZivat tyto informace k vedeni
svého mysleni a jednani (Salovey & Mayer, 1990, str. 189).* Diivody, pro€ je EI legitimnim
druhem inteligence, odiivodnuji Mayer, Caruso a Salovey (1999) nésledujicimi argumenty:
schopnosti, ze kterych EI sestavd lze (a) operacionalizovat jako jednotnou mnozinu, (b)
vykazuji vzajemnou odliSnost a zaroven souvisi mezi sebou navzajem i s jiz existujicimi druhy
inteligence a (c) rozviji se se zkusenostmi a vékem. Od té doby se vSak EI stala zastfeSujicim

pojmem pro jeji rozvétvené pojeti.

Ackoliv je vychozi bod pro pojem EI ziejmy, v soucasnosti se EI stala zastieSujicim pojmem
pro jeji rozvétné pojeti. Hlavni koncepty EI jsou tak rozdélovany do dvou skupin: modely
“schopnosti” a “smiSené” modely. Modely pfistupujici k EI jako schopnosti ji fadi mezi druhy

inteligence a EI pfedstavuji jako soubor mentalnich schopnosti. V nésledujicim textu je stru¢né
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pfedstaven model Mayera, Saloveye a Carusa (2016), jeZ patii k této skupiné modeld. SmiSené

modely pak kombinuji v EI standardni osobnostni rysy a riizné schopnosti (Rivers et al., 2020).

Jak jiz bylo zminéno, Mayer, Salovey a Caruso (1997, 2016) vytvorili aktualizovany model
vychazejici z ptivodni definice EI pfedstavené na zacatku 90. let. Tento model zahrnuje Ctyfi
souvisejici schopnosti: (a) vnimani emoci, (b) pouzivani emoci k usnadnéni mysleni, (c)
porozuméni emocim a (d) regulace emoci. Tyto Ctyfi schopnosti (i vétve) jsou vyvojove
hierarchicky uspotfadany a kazdou z téchto vétvi obsahuje Ctyfi reprezentativni dovednosti, jez

zastavaji jinou kvalitu nez dovednosti sytici vétev predchozi (Schulze et al., 2007).

Modely, které Mayer a kol. zatadili do skupiny smiSenych, se vyznacuji tim, ze rozsifuji pohled
na EI o dalsi prvky. Obsahuji alesponi jednu z mentalnich schopnosti ¢tyfslozkového modelu
(napf. regulaci emoci) a dalsi prvek jiné kvality, tedy takovy, ktery nespada mezi schopnosti ¢i

dovednosti (napf. Stésti nebo optimismus) (Rivers et al., 2020).

Bar-Onliv model emocionalné-socidlni inteligence je charakterizovan schopnosti porozumét
sobé sama 1 okoli, dovednosti vychazet s ostatnimi v ramci interpersondlnich vztahti a
prizptisobit se zménam prostiedi. Do Bar-Onova modelu patii polozky jako optimismus ¢i
asertivita a také adaptované schopnosti CtyfslozZkového modelu (Bar-on, 2006). Druhym
pfikladem je model rysové emocni inteligence, ktery navrhli Petrides a Furnham. EI je zde
definovana jako soubor vnimani sebe sama a dispozic, jez souvisi s emocemi, podlé¢hajici

sebeposouzeni. Témi miize byt napt. adaptibilita ¢i sebetcta (Petrides & Furnham, 2003).

Stale aktudlnim tématem na poli védecké psychologie jsou otazky, jestli existuje souvislost
mezi EI a kognitivnimi schopnostmi, osobnostnimi rysy ¢i jestli je EI také prediktorem tuspéchu

(Zeidner et al., 2008).

2.2.4 Kritika socialnich model

Socialni modely ukazuji, jak potencidlné€ Sirokou komplexnost je mozné v modelech inteligence
obsahnout. Teorie, které zde byly pfedstaveny, se pokousi popsat i vysvétlit inteligentni chovani
a zaroven ho ptfedvidat v rznych prostiedich i ¢asech, coz také vyzdvihuji Davidson a Kemp
(2011). Dalsim kritériem pro kvalitni teorie je jejich ndvaznost na ptedchozi znalosti a
vyzkumy. Sternbergova teorie, postupné rozvijena a aktualizovdna, je tak spolecné s
Gardnerovou teorii rozliénych inteligenci dobrym ptikladem naplnéni tohoto kritéria (Davidson

& Kemp, 2011).
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Nicmén¢, socialni modely inteligence “pokulhavaji” ve tfech oblastech. Socialni teorie
inteligence je zpravidla velmi obtizné testovat v jejich celé §ifi a komplexité, a proto nejsou tak
Casto tfibeny na zéklad¢ vzniklych diskrepanci pti dal§im a dal$im testovani, jako je tomu napf.
u teorii fyziologickych ¢i psychometrickych. Je ale nutno zminit, Ze Sternberg svou teorii

podrobuje interni i externi validizaci (Davidson & Kemp, 2011).

Na dalsi sporné charakteristice socialnich modelt se autofi shoduji se Stanovichem (2009). Na
jednu stranu mlze byt uzitecné rozsifovat pohled na to, co vSechno by m¢l nebo mohl pojem
inteligence zahrnovat. Na druhou stranu, pokud bychom pod inteligenci zahrnuli vSe, co Siroké
teorie navrhuji, v€etn¢ mnoha druhti inteligence, mohla by byt inteligence definovana jako

veskerd mozkova aktivita. Jinak feceno, inteligence by se stala zcela vagni.

Posledni vytka socidlnim teoriim je spojena s rizikem, které vznika, pojmenujeme-li néjakou
schopnost jako inteligenci. Popularita nékterych téchto teorii vedla k jejich pochybnému
vyuzivani, cemuz by podle autort, alespoi z¢asti mohla zabranovat vétsi piehlednost a Citelnost

konceptl (Davidson & Kemp, 2011).

2.3 Fyziologicky pristup v modelech inteligence

Fyziologické modely vychazi z predpokladu, Ze mozek je ustfednim, kde je mozné inteligenci
sledovat. Primarnim cilem fyziologickych modell inteligence je popsat a vysvétlit neuralni

zaklady inteligence (Davidson & Kemp, 2011).

Pro rozvoj té€chto teorii a modeli byly podle Haiera (2018) zasadni dva momenty ve sméfovani
a rozvoji védy. Prvnim z nich bylo vyrazné rozsiteni studii s tématikou dédi¢nosti inteligence,
vedle jinych také velmi znamé studie provadéné na jednovaje¢nych dvojcatech vychovavanych
oddélené v odlisnych prosttedich (Bouchard Jr et al., 1998); Bouchard Jr, 2009). Druhym
momentem byl pak rozvoj zobrazovacich metod ¢innosti mozku, konkrétn€ pozitronové emisni

tomografie (PET) a nasledné€ zobrazovaci magnetické rezonance (MRI).

Ze studii, které se snazily replikovat pfedchozi vysledky jiz zminénych pozorovéani dvojcat,
vsak bylo zfejmé, Ze inteligence neni ovliviiovana jednim genem ,,pro inteligenci,” nybrz celym
souborem genu s riznou mérou variance. Haier (2018, str. 169) piSe: ,,Vzhledem k tomu, Ze
geny pracuji prostfednictvim biologickych mechanismi, musi existovat néjaky biologicky
zaklad inteligence.” Pokud prostfedi ovliviiuje genovou expresi (neboli epigenetiku) tyto

zmeény se pak propisuji do mozku — bud’ se odehravaji v ném nebo ovliviiuji jeho neurobiologii
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a vyvoj. Podle Haiera (2018) je tedy logické a nezbytné zkoumat neurobiologicky zéaklad

inteligence.

2.3.1 P-FIT model inteligence

P-FIT (parieto-frontalni integracni teorie) model vychézi z dat 37 neurozobrazovacich studii,
které, pies pouziti riznorodych zobrazovacich metod a definic inteligence, ukazuji konzistenci
vysledkii. P-FIT model je tedy propojuje dohromady, na jejich zéklad¢€ vytvaii model oblasti
mozku zapojujicich se do kognitivnich procest. Jak je patrné z nazvu celého modelu, tyto
oblasti se nachazi pfedev§im v lalocich frontalnim a parietdlnim a zastavaji integracni funkci

toku informaci mezi ostatnimi ¢astmi mozku (Jung & Haier, 2007).

Inteligence lidi je v tomto modelu charakterizovana také tzv. efektivitou mozku (v originale
brain efficiency). Cim piesnéji a rychleji pracuje kortikalni systém jedince, tim vyssi budou
jeho IQ skéry (Jung & Haier, 2007). Zaroven vyssich 1Q skort dosahuji takovi jedinci, jejichz
mozek vynaloZil mén¢ energie na feseni kognitivniho tkolu a tim spotfeboval mensi mnozstvi

gluko6zy nez mozek jedince s niz$im 1Q skorem (Haier et al., 1988).

2.3.2 Model neuralni plasticity inteligence

Tento model inteligence (v origindle The Neural Plasticity Model of Intelligence), ktery
vytvofil Dennis Garlick, se opira o chapani inteligence jakoZto schopnosti se adaptovat na rizné
podminky, prostfedi. Konkrétnéji 1ze inteligenci v Garlickové modelu chapat jako schopnost
mozku jedince se produktivné meénit v reakci na prostfedi. Prostfedi plisobi na specificka

nervova spojeni, ktera jsou zodpovédna za rtizné kognitivni schopnosti (Garlick, 2002).

Ve svém cClanku Integrating Brain Science Research with Intelligence Research Garlick (2003)
popisuje soucasny védni piistup k inteligenci jako ptehliZejici vysledky soucasnych vyzkumi
lidského mozku. V literatute vénujici se tomuto tématu se podle n¢j shoduje mnoho autori na
vyrazné genetické podminénosti inteligence — tento nazor je podlozen jiz zminénymi vyzkumy
dvojcat, adoptovanych a biologickych sourozenci, vysledky intervenénich programt deti ze
znevyhodnénych prostfedi a dalsimi. V konceptech vychazejicich ztéchto vyzkumi je
inteligence jedince relativné malo ovliviiovana prostfedim, hlavnim prediktorem inteligence

jedince je tak jeho geneticka vybava.

Zaroven, jak piSe Garlick, se setkdvame se studiemi, které poukazuji na dilezitost vytvareni

neuronovych spoji pii zpracovani informaci. Plasticita nervovych spojeni je zasadni
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charakteristikou mozku (Nelson, 1999). Rada vyzkum?, které Garlick zmifiuje, ukazala, Ze
nervova spojeni se vyvijeji a méni v zavislosti na prostiedi (Katz & Shatz, 1996; Kolb &
Whishaw, 1998). Neuroplasticita mozku muize byt tedy také vhodnym thlem pohledu pro
vysvétlovani a chapani mnoha psychologickych fenomént (kognice, percepce, jazyka, emoci
atd.) Schopnost mozku adaptovat nervova spojeni pod vlivem prosttedi se tak zda byt v rozporu
s obecnym faktorem g, ktery je vyznamné ovlivnény dédi¢nosti. Vzhledem k obtiznosti
pieklenovani rozdilti mezi t€émito pohledy tak podle Garlicka (2002, 2003) v oblasti vyzkumu

inteligence nékdy dochazelo k tendenci piehlizeni vysledkl soucasné neurovédy.

Podle Garlickova modelu neuroplasticita neni bud’ pfitomna ¢i chybéjici, ale je mozné sledovat
individudlni rozdily mezi jedinci v tomto ohledu. Jinak fe¢eno, mozky jednotlivct se od sebe
mohou odliSovat schopnosti adaptace na prostfedi (Garlick, 2002). V tomto integrujicim
modelu popisuje inteligenci jako zévislou na vyvoji nervovych spojeni v odpovédi na prostiedi
arozdily v inteligenci jednotlivei jsou zptisobeny rozdily v tomto adapta¢nim procesu (Garlick,

2003).

Podle tohoto modelu prochézi mozek také senzitivnimi obdobimi pro rozvoj riznych oblasti.
Vyvoj mozku je dlouhodobym procesem zrani, pti kterém jsou nervova spojeni proménovana
model také vysvétluje rozdily neuronové ti€innosti mezi jednotlivci. Neuronové sité jednotlivct
se lisi ve smyslu miry flexibility a organizace pro zvladani rozlicnych pozadavkl pfti
zpracovavani informaci. Lépe strukturovana neuronova sit’ tak bude provadét zpracovani
rychleji a pfesnéji. Zaroven bude dochéazet k aktivaci jen téch ¢asti, které jsou potifebné pro dany

ukol, a tim bude také nizsi spotieba glukdzy.

2.3.3 Kritika fyziologickych model(

Je ziejmé, Ze s rozvinutim neurozobrazovacich metod se 1 vyzkum inteligence z tohoto pohledu
té$1 pomérné velké pozornosti. Fyziologické modely mohou pifinaSet pomérné€ jasna pojeti
zalozena na vyzkumech inteligence jakozto biologického fenoménu. Zaroven moderni
technologie poskytuji moznost ziskdvat data pfimo ze sledovéani aktivity mozku, nejen
z behavioralnich projevi. Stejné tak fyziologické modely maji potencidl kulturné nestrannych
meéfeni inteligence a mohou byt objektivnéjSim méfenim u osob se zhorSenymi testovaci

schopnostmi (Davidson, & Kemp, 2011).
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Haier (2018) vidi v téchto teoriich také nadéji na kvalitnéjsi vzdélavani a intervencni programy.
Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast rozdili v inteligenci mezi jednotlivei vychéazi z genetiky,
nabizi podle n¢j pochopeni neurobiologickych mechanisml inteligence moznost jejich

ovlivnéni.

Na druhou stranu se zda, ze uplného pochopeni neurobiologickych procesii ovlivitujicich
inteligenci nebude dosazeno v kratké dobé. Ani na poli neurobiologického zkoumani
inteligence nepanuje jasnad shoda. Nekteré pokusy replikovat vyzkumy, o které se opira teorie
efektivity mozku, pfinesly odlisné vysledky. Braver s kolegy (2003) popisuji rozdilné vzorce
vztahti mezi aktivaci a vykonem nez studie sledujici zmény v regionalni rychlosti metabolismu
glukézy v mozku nasledujici po uceni (Haier et al., 1992). Rypma a Prabhakaran (2009)
navrhuji, Ze nezdary v replikaci studii mohou byt zplisobeny pouzitim riiznych testovacich
ukoll a technik analyzy dat. Zaroveil pfichazeji s moznym vysvétlenim a navrhem pro dalsi
studie — je tieba, aby studie vyuZzivajici neurozobrazovaci techniky odlisily individualni rozdily

v rychlosti zpracovani od individualnich variaci v kapacité zpracovani ukolu.

Davidson a Kemp (2011) uvadéji jesté dalsi dvé slabiny téchto modeli. Jednak je to vyuziti
testdt méficich 1Q skory jako dostacujiciho standardu pro porovnavani neurobiologickych
vyzkumil. Za druhé je to pak neuplnost vysvétleni pozorovanych jevi. Neni jisté, jakym
smérem kauzalita téchto jevli plyne a také, zda neurologické funkce nejsou odrazem

komplexnéjsi fyziologické ¢i psychologické funkce.

2.4 Integrované modely inteligence

Nasledujici ¢ast prace bude vénovana modelim, které ve svém pojeti inteligence pieklenuji
jednotlivé pristupy. Tyto modely rozsituji jejich perspektivy a testuji je v dalSich kontextech.
Nejprve budou pfedstaveny Teorie minimalni kognitivni struktury a Teorie dudlniho procesu
inteligence. Kritika integrovanych modelil je umisténa pied kapitolou vénujici se teorii PASS

vzhledem k jeji obsahlosti.

Nejveétsi pozornost bude tedy vénovana teorii PASS, kterd je pfedstavena spole¢né s praci Luriji
tvorfici jeji zaklad. Tato teorie tvoii samostatnou kapitolu, ackoli patii také k témto modeltim.
2.4.1 Teorie minimalni kognitivni architektury

Andersonova Teorie minimdlni kognitivni architektury (1999), zpohledu c¢lenéni teorii

inteligence v této praci, v sob¢ kloubi pfistupy socidlni a psychometricky a vysvétluje jak
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inteligenci, tak i1 kognitivni vyvoj jedince. Anderson rozd€luje inteligenci na dvé urovné. Na
prvni urovni funguje zakladni mechanismus zpracovani informaci (basic processing
mechanism), jehoz funkéni rychlost determinuje ziskdvani znalosti skrze mysSleni. Tento
mechanismus zpracovani informaci Anderson pfirovnava k obecnému faktoru g (Anderson,

1999).

Prvni Groven je tvofena verbalnim a prostorovym procesorem; ty jsou na sobé nezavislé a kazdy
z nich se projevuje vlastni latentni silou; jejich rozlozeni v populaci je normalni. Rozdily mezi
jedinci v rychlosti zdkladniho mechanismu zpracovani a rozdily v latentnich sildch obou
procesori jsou pak zdkladem pro diferencovanost inteligence v populaci. Zakladni

mechanismus je to, co podle Andersona (1999) naméfi inteligencni testy sledujici obecny faktor
g.

Jeho model pak dale predklada dalsi specializované systémy zpracovani, moduly, které jsou
nezavislé na zékladnim mechanismu. Ve svém clanku Anderson piedklada teorii vzniku
nékterych poruch (napf. autismu ¢i poruch uceni), jakozto nefunkcnost prave téchto nezavislych
modull (Anderson, 2008). Andersonova teorie nicméné zatim nebyla v podstaté¢ ovefena

dalsimi vyzkumniky, jeji uzitecnost tedy nelze posoudit, jak uvadi Davidson a Kemp (2011).

2.4.2 Teorie dudlnich procesl

Podle teorie duélnich procest (Kaufman, 2009) je inteligence tvorena hierarchickou strukturou
fizenych a spontannich mentalnich procesti. Hierarchie této teorie je tvofena dvéma Sirokymi
formami poznavani: fizené a autonomni. Rizené poznavani podléha volni kontrole, je pomalé a
naroéné. Rizené poznavani umoziiuje lidem metakognici, tedy zamysleni nad vlastnim
premyslenim, abstraktni mysleni a planovani budoucnosti. Stupen pod fizenym poznavanim se
nachéazi centralni exekutivni funkce a reflexivni zapojeni. Centralni exekutivni fungovani je
spojeno s dal$i urovni schopnosti — aktualizaci pracovni pamét’, inhibici irelevantnich reakci a
flexibilnim mySlenim. Explicitni kognitivni schopnost je pak v hierarchizaci struktury zase o
stupeni nize a umoznuje fesit komplikovangjsi problémy. Podle této teorie odpovida explicitni
kognitivni schopnost intelektudlni angazovanosti, coz je snaha zapojit se do akademické
¢innosti. Intelektudlni angaZovanost se tedy nachéazi pod reflexivni angaZovanosti a je na stejné

urovni jako explicitni kognitivni schopnosti (Kaufman, 2009).

Druhou vétvi tohoto modelu je autonomni poznavani. To je charakteristické bezdécnosti, je

rychlé (diky paralelnimu distribuovanému zpracovani) a zavislé na kontextu, jedinec jej netidi
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vuli, déje se automaticky. Piimo pod nim se nachdzeji autonomni schopnosti ziskavani
informaci a autonomni zapojeni. Schopnost ziskavani informaci souvisi s implicitnim u¢enim)
a latentni inhibici (tj. schopnosti ignorovat irelevantni podnéty), zatimco autonomni zapojeni
souvisi s afektivnim zapojenim (tj. touhou po emocionalnim zapojeni), estetickym zapojenim
(tj. touhou po vyuziti tviréich procesi) a zapojenim fantazie. Zafazeni riznych typa
angazovanosti pro fizené a autonomni poznavani do modelu odrazi predpoklady, ze se jedinci
vénuji ¢innostem, v nichZ jsou dobfi, a tato angazovanost ndsledné zlepsuje jejich schopnosti v
téchto v téchto oblastech (Kaufman, 2009).

Z vyzkumu, ve kterém byla aplikovana tato teorie, mj. vyplynulo Ze implicitni uceni pozitivné
souvisi s rychlosti zpracovani, verbalnim analogickym uvazovanim, uspéchy v jazykovém
vzdélavani a aspekty emocni inteligence a osobnosti. Podstatnym zjisténim bylo, ze implicitni

uceni a latentni inhibice nebyly zavislé na explicitni kognitivni schopnosti (Kaufman, 2009).

2.4.3 Kritika integrovanych model( inteligence

Modely, které v sobé integruji rizné piistupy, si kladou relativné tézky tkol v podobé
kombinace rtiznych typt informaci. Model Miniméalni kognitivni architektury napt. zahrnuje
obecny faktor g, teorie PASS tento koncept odmitd, ackoli pracuje také pracuje s podobnymi
mentalnimi procesy. Spole€nym jmenovatelem téchto teorii jsou hypotézy kognitivnich
procest, na zakladé¢ kterych se snaZi integrovat také poznatky psychometrickych,

fyziologickych a socialnich ptistupt (Davidson & Kemp, 2011).

Tyto teorie spliluji relativné mnoho kritérii, ktera byla pfedstavena na zacatku této kapitoly.
Jednoznacéné se opiraji o znalosti jiz ziskané v tomto oboru. Jednotlivé komponenty modeld
jsou specifikovany. Tyto modely se také snazi predvidat inteligentni chovéni v ¢ase. Nicméné
teorie PASS je v tomto ohledu mnohem vice probadana. Integrujici teorie se snazi vysvétlovat
vyvoj bézny 1 abnormalni. Na druhou stranu nejsou tyto modely zdaleka tak hojné citovany
jako nékteré, které byly v této kapitole uvedeny jako ptedchozi. Teorie PASS je zatim jako
jedina aplikovand v praxi (Davidson & Kemp, 2011).
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3 Teorie PASS

Model inteligence vychazejici z kognitivnich procesii planovani, pozornosti, simultinniho a
sukcesivniho zpracovani informaci (PASS) publikovali Das, Naglieri a Kirby v roce 1994.
Zakladni kameny teorie PASS najdeme v Lurijovych pracich, ve kterych popsal inteligenci jako

soubor funk¢nich jednotek zodpovédnych za specifické kognitivni procesy (Lurija, 1973).

Nejprve na Lurijovu praci navazali autoii Alan a Nadeen Kaufman. Ti v roce 1983 piedstavili
Kaufman Assesment Battery for Children (1983), ktera vychazi z kognitivniho procesu
popsané¢ho Lurijou — zpracovani informaci. Tento test oznacili Naglieri a Otero (2017) za
revoluéni, protoze v ném autofi nepouzili verbalni ani kvantitativni polozky, které pattily (a
stale patii) ke standardni soucasti inteligencnich testii (napf. Standford-Binetv ¢i Weschleriv

test), ale nahradili je takovymi polozkami, které vychéazely ze zdkladu konceptu inteligence.

Das, Kirby a Jarman (1975) modelem inteligence, ktery obsahoval tfi z procest: planovani,
simultanni (soucasné) a sukcesivni (nasledné) zpracovani informaci. Teorie byla nasledné
rozsifena o pozornost — aktivizaci (attention-arousal) a o hlubsi rozpracovani prvku planovani
(Das et al., 1994; Das, 2002). DalSimi autory, kteti aplikovali Lurijovy poznatky do své teorie,
jsou Kaufman a Kaufman. Ti v roce 1983 ptedstavili Kaufman Assesment Battery for Children

(1983), ktera vychazi z procesu zpracovani informaci.

Nejprve na Lurijovu praci navazali autofi Das, Kirby a Jarman (1975) modelem inteligence,
ktery obsahoval tifi z procesl: pldnovani, simultdnni (soucasné) a sukcesivni (nasledné)
zpracovani informaci. Teorie byla nasledn¢ rozsifena o pozornost-vzruseni (attention-arousal)
a o hlubsi rozpracovani prvku pldnovani (Das et al., 1994; Das, 2002). DalSimi autory, ktefi
aplikovali Lurijovy poznatky do své teorie, jsou Kaufman a Kaufman. Ti v roce 1983 ptedstavili
Kaufman Assesment Battery for Children (1983), kterd vychazi z procesu zpracovani

informaci.

Cilem autort teorie PASS bylo najit takovy zplsob testovani inteligence, ktery by se opiral o
inteligen¢ni konstrukt vytvofeny na zéklad€ teorie, jeZ by byla zaloZena na védomostech o
zakladnich neurokognitivnich procesech a jez by byla v souladu s neuropsychologii a
neurovédami (Naglieri & Otero, 2018). Podle Naglieriho a Otera (2018) posunula teorie PASS,
operacionalizovana v testovacich bateriich CAS a CAS2, oblast testovani inteligence a
kognitivnich schopnosti zdirazinovanim dvou tvrzeni. A sice tim, Ze ,,(a) test inteligence by mél

byt zaloZen na teorii inteligence a (b) by mél méfit zakladni neurokognitivni procesy definované
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intelektualnimi naroky testu, nikoli souborem otazek (Naglieri & Otero, 2018, s. 195). Jak pisi

dale:

»Jako takovy by meél test neurokognitivnich funkci meéfit psychologické procesy na zakladé
koherentni teorie, ktera poskytuje uzite¢né informace struénym a systematickym zptsobem.
[...] Navic, test neurokognitivniho zpracovani by mél méfit myslent, nikoli znalosti (Naglieri &

Otero, 2018, s. 196).“

V nésledujici Casti budou predstaveny zéklady Lurijovy teorie, kterou ¢asto nazyvaji tvirci
podrobnym vychodiskem (blueprint) teorie PASS (napt. Das, 2002), a také jednotlivé

kognitivni procesy.

3.1 Lurijova teorie neurokognitivnich procesu

Alexander Romanovi¢ Lurija byl sovétskym psychologem a neuropsychologem. Jeho prace
zustavd dodnes zadkladem neuropsychologickych studii 1 pfesto, Ze soufasnd véda ma k

dispozici moderni zobrazovaci metody mozku (Aversi-ferreira et al., 2019).

Lurija ve své dob¢ navrhl koncept extrakortikalni organizace vyssich mentalnich funkci, ktery
pomohl piekonat soucasnou védeckou debatu. Do svého teoretick¢ého konceptu totiz zahrnul
jak neuropsychologické poznatky, tak 1 pohled humanisticky. V teorii, na niz spolupracoval s
dal§imi védci, vyznamné s L. Vygotskym, pojima lidsky rozvoj jako komplexni dé&j, ktery nelze
pochopit bez socidlnich, kulturnich a historickych souvislosti, které zakonité ptispivaji k

modulaci rozvoje kognitivnich procesti (Hazin & da RochaFalcdo, 2014).

Neurovyvoj se odehrava na zaklad¢ procest zrani, rizné oblasti mozku se rozvijeji v urcitych
obdobich. Tato obdobi jsou specifickd velkou produkci synapsi v oblastech mozkové kiiry a
tyto zmény jsou projevem neuroplasticity mozku. Podle Luriji je tfeba uvaZovat nad
neuroplasticitou ve dvou kontextech, a sice jako (a) schopnosti mozku reorganizovat svou
strukturu (tzn. strukturalni zmény) (b) jako plasticité kognitivnich procesti (tzn. zmény v ramci
struktur psychickych funkci). Tyto charakteristiky se projevuji béhem zminénych procest zrani
a také v ptipadé mozkové 1éze. (Hazin & da RochaFalcao, 2014). Lurijovo pojeti plasticity
mozku Ize tedy vyjadfit takto: ,,Podminky prostiedi definuji strukturalni zmény ve fungovani

mozku, zatimco se mozek prizpisobuje témto podminkam (Mikadze, 2014).

Ve své knize ,,The Working Brain® Lurija (1973) popsal hierarchii organizace kortikalnich zon,

kterd funguje na tfech principech: (a) funkéni organizace mozku se odehrava ve sméru od

29



zékladnich po komplexni zony, (b) nejprve jsou zpracovavany jednoduché podnéty, az nasledné
dochazi ke komplexni integraci podnéti, (c) lateralizace se odehrava ve sméru od bunék do
specifickych oblasti kazdé hemisféry (Lurija, 1973; Nishanimut & Padakannaya, 2014).
Lateralizace zpracovani informaci naznacuje zpusob, jakym jsou informace zpracovéany a
reprezentovany. Jedna se o postup informaci od smyslovych organti do mozkové klry, piicemz
dalsi organizaci informaci provadi jedna nebo druha hemisféra. Urcujici pro zapojeni hemisféry
je predevsim zpulsob, kterym jsou informace organizovéany a reprezentovany, spise nez o jaky

typ informace se jedna (Majovski, 1997).

Lurijiiv model ptedklada koncept zpracovani informaci ve tfech funkénich jednotkach ci
kortikdlnich zonach, které ptedstavuji Ctyfi zakladni psychologické procesy. Prvni funkéni
jednotka zaopatiuje regulaci kortikalni aktivizace a pozornost, druha funkéni jednotka vyuziva
simultanni (soubézné) a sukcesivni (postupné) procesy ke kodovani informaci a tteti jednotka
odpovida za vybér, planovani, provadéni a sméfovani chovani a zarovei také jeho hodnoceni
(Lurija, 1973; Téllez & Sanchez, 2016; Naglieri & Otero, 2018). Prestoze je mozné
kategorizovat jednotlivé kognitivni procesy, jsou zaroven vzajemné provazané: ,,Kazda forma
védomé ¢innosti je vzdy komplexni funkci systému a probiha prosttednictvim kombinace prace

vSech tii jednotek mozku, z nichz kazda ptispiva svym vlastnim dilem (Lurija, 1973, s. 99).

3. 2 Prvni funkcni jednotka

Prvni funk¢ni jednotka neboli primarni zéna je tvofena strukturami mozkového kmene,
diencephalem a stfednimi oblastmi ktiry (Luria, 1973). Tyto oblasti jsou zodpoveédné za aktivaci
mozkové klry a zaroven za udrzovani korového tonu, ktery je pottebny pro udrzovani stavu
bdélosti ¢i ostrazitosti (Téllez & Sanchez, 2016; Nishanimut & Padakannaya, 2014). Spravna
uroven tonu poskytuje pidu pro komplexnéjsi zaméfeni pozornosti. Tu mozek jednotlivce
vyuziva ve chvili, kdy potiebuje vénovat pozornost vybranym podnétim a inhibovat odpoveédi
na v danou chvili aktudlné nepotiebné stimuly. Adekvatni aktivita prvni funkéni jednotky je tak

podminkou pro spravné fungovani jednotek sekundarni a terciarni (Luria, 1973).

Soucasna neurovéda potvrzuje Lurijovy pfedpoklady a uptesiiuje je dalSimi vyzkumy, jak uvadi
Naglieri a Otero (2018). Funk¢ni jednotka pozornosti popsanda Lurijou kooperuje s dalsi
neuralni siti, kterd je umisténd ve dvou oblastech mozku, tzv. centrech priméarni neuralni
aktivity. Tato centra jsou umisténa v pfednim medidlnim prefrontdlnim kortexu a zadnim

cingularnim kortexu a udrzuji mozek v ,,defaultnim modu‘ a komunikuji se dvéma subsystémy
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— dorzomedialnim prefrontalnim subsystémem a medialnim subsystémem temporalniho laloku.
V situaci, kdy je potfeba zaméfit pozornost, aktivuji tato dvé centra systém popsany Lurijou
tim, Ze potlaci aktivitu neuronové sité ,,defaultniho rezimu* mozku a aktivuji ventralni a

dorzalni sit’ pozornosti.

Ventralni sit’ pozornosti spolupracuje s dal§imi ¢astmi mozku tak, ze jim pfedava informace o
dilezitosti toho, ¢emu je pravé ve vnéjSim prostiedi vénovana pozornost. Dorzalni sit’
pozornosti ma pak za kol pfesunovat zaméfeni pozornosti na to, co je dilezité vzhledem k
ukolu nebo situaci, a zaroven specifikuje instrukce o tom, jakym zplisobem by méla byt vedena

akce (Koziol et al., 2013).

3.3 Druha funk¢ni jednotka

V druhé funkéni jednotce probihd zpracovani vysSiho fadu. Tato oblast je zodpovédna za
ziskavani, kodovani, zpracovani, integraci a uklddani smyslovych informaci ziskanych z
prostiedi pti vyuziti simultanniho a sukcesivniho procesu (T¢llez & Sanchez, 2016; Das, 2002).
Ke zpracovani podnétli v ramci této jednotky dochézi pii aktivaci fronto-parietdlni neuronové
sité a temporo-parietalnich spojeni obou hemisfér. Parietdlni oblasti hraji dilezitou roli v rdmci
obou druhil zpracovani informaci. Tato ¢ast je také povazovana za asociacni kortex — rozli¢né
souvisejici funkce, napt. pracovni pamét, pohyby oc¢i, pozornost a dalsi, se tu propojuji

(Naglieri & Otero, 2018).

K soucasnému, simultdnnimu nebo také paralelnimu zpracovani informaci dochazi ve chvili,
kdy je potieba integrovat jednotlivé podnétyu do koherentnich skupin ¢i celkl tak, aby byly
pochopeny vztahy mezi jednotlivymi Castmi celku (Luria 1973; Naglieri et al., 2012).
Ptikladem muze byt porozuméni instrukci ,,vloz mi¢ do koSe pod stolem” (Naglieri et al., 2017,
s.3) ¢i zachyceni hlavni mySlenky filmu ¢i pfibéhu je také ptikladem simultanniho zpracovani

informaci.

Nasledné zpracovani jedinec vyuziva v ptipad¢, kdy je tfeba informace fetézit za sebou v urcité
sekvenci. Jinak feCeno, stimuly, které zpracovava, jsou linedrné¢ organizované. Podili se
napiiklad na produkci sekvenci zvukd, jez je vyuzivana k tvorbé slov, k rozpoznavani slov
neznamych, produkci syntaktickych aspekti jazyka ¢i pii artikulaci feci. Stejné tak
matematické tlohy vyzaduji sekvencni zpracovani (Naglieri et al., 2012). Zatimco nasledné

zpracovani informaci umoziiuje jedinci postupovat po jednotlivych krocich k vyfeSeni
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problému, simultanni procesy uspotradavaji jednotlivé elementy do smysluplnych celka

(Naglieri & Otero, 2018).

3.4 Treti funk¢ni jednotka

Tteti funk¢ni jednotka se nachdzi v prefrontalni oblasti ¢elnich lalokl a navazuje na €innost
prvni a druhé funk¢ni jednotky, interaguje také se sit€émi fronto-parietalni a somatosenzorickou.
V ramci této oblasti se odehrava nékolik vzajemné se prekryvajicich procesii. Jedna se o vybér,
planovani, provadéni a sméfovani chovani a zaroven také jeho hodnoceni. Zahrnuje také
funkce, jako jsou trvald pozornost, uvédomovani si nebo vhled (Cummings, 1995; Lurija,
1973). Ukolem této jednotky je syntetizovat informace ptichazejici z vngjsiho svéta a regulovat
chovani jedince tak, aby odpovidalo zménam, které jedinec v prostiedi vyvolal (Lurija, 1980).
Prefrontalni oblast je zodpovédna za nejkomplexnéjsi projevy jedince — jeho osobnost a
védomi. Projevuje se také pfi regulaci volni ¢innosti, védomé kontrole impulsii a v jazykovych

dovednostech, napt. pti spontanni konverzaci (Das, 1980).

Naglieri a Otero (2018) vysvétluji funkce treti jednotky dale. Tim, Ze ¢elni laloky komunikuji
se zadnimi ¢astmi mozku, podileji se na €innosti fronto-parietalni sité. Tato sit’ se sklada z
nékolika oblasti mozku, a sice z dorzolateralniho prefrontadlniho kortexu, ptedniho cingula,
predni inzuly, nucleus caudatus a dolniho parietalniho laloku. Cinnost fronto-parietalni sit& je
v obou hemisférach zodpovédna za néco jiného — leva hemisféra tidi chovani vychazejici z
internich podnétl, pravou hemisféru uvadéji do ¢innosti vnéj$i neznamé vlivy, informace nebo
situace, které vyzaduji feSeni problému. Frontdlni oblasti mozku potiebuji ke své ¢innosti
recipro¢ni sitova spojeni se zadnimi ¢astmi kiiry a se subkortikalnimi oblastmi, aby mohly fidit

vySe jmenované komplexni chovani ¢loveka.

Soucasti Lurijova modelu funkénich jednotek je také interakce mozku jedince s vngj$im
prostiedim. Podle Luriji nelze hledat centra v mozku pro jednotlivé dovednosti, jako jsou napf.
vnimani a memorovani, psani, Cteni, fe¢ a mysleni ¢i aritmetika (Luria, 1973). Naproti tomu
bychom méli zvazovat koncept téch jednotek, které zajist'uji tuto funkci. Aktivity jako ¢teni a
psani miZzou byt chapany jako soubor ¢innosti specifickych mozkovych zon, které je podporuji.
Mozek pracuje jako integrovany funkéni systém, nelze vydélit jednotlivé sité zajiStujici
uvedené Cinnosti (Naglieri & Otero, 2018), které nicméné byvaji predmétem psychologického

testovani.
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3.5 Teorie funkCnich jednotek a teorie PASS

Obrazek ¢.1 shrnuje model PASS vychdzejici z Lurijovy teorie. Za vstupem stimull, nasleduje
prvek znalosti a dovednosti. Jak uvadi Naglieri, Das a Goldstein (2012): ,,znalosti a dovednosti
jsou soucasti kazdého z procest, protoze minulé zkusenosti, u¢eni, emoce a motivace poskytuji
pozadi 1 zdroje pro informace, které maji byt zpracovany” (Naglieri et al., 2012, s. 181).*
Informace, ktera pochazi z vnéjsiho prosttedi, je odeslana do mozku, aby tam byla zpracovana
kognitivnimi procesy. Nicmén¢, soucasti podnétu se stavaji také vnitini kognitivni obsahy,
které mohou byt v podob¢ vnitinich obrazli, vzpominek nebo myslenek. Kognitivni procesy se
tedy vzdy odehravaji v kontextu znalosti jedince. ,,Kognitivni procesy zavisi na zakladné
znalosti (a ovliviiyji ji). Tato zdkladna mlize byt docCasna (napt. v kratkodobé paméti) nebo vice
dlouhodobd (tj. znalosti, které jsou dobie osvojeny)* (Naglieri & Das, 1997). Ovlivnéni je
reciprocni — kognitivni procesy maji vliv na ziskavani znalosti a ueni mtize mit dopad na
kognitivni zpracovani (Naglieri et al., 2012). Zaroven, jak uvedl Lurija ve své teorii (1973),
oboje je také ovlivnéno specifickym socidlnim a kulturnim prosttedim. Znalosti tedy
ptedstavuji nedilnou soucést teorie PASS. Napft. neschopnost piecist text v japonstin€ nemusi
znamenat zhorSené kongnitivni procesy, nybrz je projevem neznalosti tohoto jazyka (Naglieri

etal., 2012).

Obrdzek ¢. 1 - Diagram teorie PASS adaptovdno z Naglieri et al. 2012, s. 181

Planovani

Pozornost

Vstup Vystu
Simultanni ystup

Zpracovani

Nasledne
Zpracovani

Lurija, ve shodé€ se soucasnou védou (napt. (Marcano-Reik, 2016), povazoval strukturu mozku

za dynamickou. Jedinec vyrustajici v dané kultufe piejima jeji mentalni nastroje. Skrze tyto
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nastroje pak organizuje pamét a na zéklad¢ vlastni vile ji mize ovliviiovat (Luria, 1979).
Zasadni prvek v lidském vyvoji predstavuje fe¢; vedle komunikace se spolupodili také na
seberegulaci. Naglieri, Das a Goldstein (2012) se odkazuji v tomto kontextu na dva autory, a

sice Stusse a Bensona (1990, kteti popsali regulacni funkci vnitini feci takto:

,»Dospély reguluje chovani ditéte piikazem a potlacuje jeho irelevantni reakce. Dité se uci
mluvit, mluvené instrukce sdilené mezi ditétem a dospélym piebira dité, které pouziva navenek
vyslovené a ¢asto podrobné pokyny k fizeni vlastniho chovani. Ve v€ku 4 az 4,5 let se postupné
objevuje tendence k interni a smluvni feci (vnitini feci). Dit€ zacind regulovat a podtizovat své
chovani své fedi. Re¢ se kromé& toho, Ze slouzi komunikaénimu mysleni, stavd hlavni
autoregulacni silou, kterd vytvaii systémy vazeb pro uspotfddani aktivniho chovani, které
inhibuje jednani, jez neni relevantni pro ukolytim, které jsou v danou chvili feSeny* (Stuss &

Benson, 1990, s. 34).

Lurija (1979) ve své teorii spojuje rozvoj feci také se schopnosti seberegulace. Jazyk je spole¢né
s organizaci a cilenim chovani rozvijen skrze zkuSenost jedince s kulturou. Tato zkuSenost tak
formativné ovliviiuje také planovani a seberegulaci spole¢né s kognitivnimi procesy (Naglieri

et al., 2012).

Nasledujici ¢ast rozebira aplikaci teorie PASS v testu CAS2, ktery byl vyuZit ve vyzkumné
¢asti diplomové prace. Poté je pozornost vénovana diagnéze ADHD. Nakonec jsou tyto dveé

¢asti propojeny v ¢asti vénované profilu kognitivnich procesi v testu CAS2 u déti s ADHD.
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4 CAS2 — zakladni charakteristiky testu

Test CAS (Cognitive Assessment System) byl prvni verzi testové baterie, jez
operacionalizovala teorii PASS (Naglieri & Das, 1997). Jak uvadéji jeji autofi, byl to prvni test
kognitivnich dovednosti, ktery vychéazel zkonkrétni teorie (Naglieri & Otero, 2011).
V soucasnosti je k dispozici druhé vydani tohoto testu, CAS2 (Cognitive Assessment System
2) (Naglieri et al., 2014), které¢ bylo adaptovano na ¢eské prostiedi v roce 2017 (Naglieri et al.,
2017).

Test CAS vzbudil v odbornych kruzich zajem o jiny zplsob testovani inteligence a zaroven
jeho vydani zintenzivnilo debatu nad tradi¢nimi 1Q testy (Naglieri & Otero, 2017). Metoda
CAS byla soucasné také kritizovana a proSla znacnym experimentalnim zkoumanim, na jehoz
poznatky CAS2 navazuje (Naglieri & Otero, 2018). CAS2 také nabizi vice zpiisobil testovani

kognitivnich procesii zachycenych v teorii PASS neZ ptivodni baterie.

K diagnostice metodou CAS2 je mozné vyuzit dv€ varianty baterie — zakladni a rozsifenou, obé
jsou urcené pro déti ve vékovém rozmezi 5 az 18 let. S ohledem na vyzkumnou c¢ast této prace
je zde pozornost vénovana zakladni baterii. Dopliiujici informace k rozsitené baterii 1ze nalézt
napiiklad v manudlech, jez jsou soucasti testu. Zakladni baterie sleduje Ctyfi Skaly, jez
odpovidaji kognitivnim procesim popsanym v teorii PASS. Jsou to Skaly planovani,
pozornosti, simultanniho a nasledného zpracovani informaci. Kazdou skélu syti dva subtesty,
celkem je tedy v ramci zakladni baterie administrovano 8 subtesti (jejich blizsi popis viz dale).
RozSifena baterie obsahuje v kazdé Skale jeden subtest navic, celkem je tedy slozena z 12
subtestil. Skalové skorovani je uvedeno pro kazdy subtest zvIast, viechna maji stfedni hodnotu
10 a smérodatnou odchylku 3. Skéry jednotlivych subtestl se s¢itaji a pfevadi na standardni 1Q
skor, ktery je potom vyjadienim celé skaly (tedy jednoho ze ¢ty kognitivnich procesti PASS).
Na zéklad¢ skort pro jednotlivé skaly Ize také ziskat celkovy standardni skor (Naglieri et al.,

2017).

Jednotlivé subtesty jsou v nékterych piipadech ptizpisobeny dvéma vékovym kategoriim, a
sice 5-7 let a 8-18 let. MUZe se jednat napi. o vynechani jednodussich polozek pro starsi déti,

nékdy jsou k dispozici dvé varianty ukolu (viz napt. Expresivni pozornost).

Pti administraci testu CAS2 je zapotiebi drzet se pfesnych formulaci instrukci, je nutné
dodrzovat Casové limity a pofadi jednotlivych polozek. Administrator také musi zajistit

odpovidajici prostiedi a pomucky k realizaci testovani. Test CAS2 je urcen k individudlnimu
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pouziti. K dohledani piesnych a podrobnych instrukci 1ze vyuzit Administrativni a skorovaci
manual, ktery obsahuje také informace ke skérovani jednotlivych polozek a nésledné i skal.
Spole¢né s interpretatnim a technickym manuédlem je soucasti testu CAS2 (Naglieri et al.,

2017).

Dal$imi moznostmi testovani kognitivnich procest, které zatim nebyly adaptovany na Ceské
prostiedi a které CAS2 nabizi, jsou CAS2: Brief ; CAS2: Rating Scale (Naglieri et al., 2014).
Tyto nastroje umoziuji pouziti pro Sirsi spektrum odbornikli a nabizi dalsi uziti testu CAS2.
Test CAS2 a jeho uvedené varianty tak mohou byt vyuzity pro 1) identifikovani poruch
zakladniho psychologického zpracovani, které jsou spojovany s poruchami uceni, a také
identifikovat silné stranky jedince v tomto sméru; 2) hledani strategii uceni, které by nejlépe
vyhovovaly danému ditéti; 3) nestrannou evaluaci schopnosti bez ohledu na rasu ¢i etnikum

(Naglieri & Otero, 2017).

4.1 Standardizace, reliabilita, validita testu CAS2

Nejprve byly vytvoreny normy metody CAS2 v USA na zaklad¢ vzorku o velikosti ptiblizné
1350 déti ve véku 5-18 let. Vzorek byl stratifikovan dle velkého mnozstvi demografickych
charakteristik: pohlavi, v€k, region, etnikum, specidlni vzdé&lavaci potieby, pfijem rodiny,
nejvyssi dosazeni vzdélani (Naglieri et al., 2014c). V Ceské republice byly normy vytvoteny
na zékladé standardizadniho souboru o velikosti bezméla 900 probandii ze viech krajii CR.
Také tento soubor byl stratifikovdn. Vzhledem k homogennosti ¢eského prostiedi byly

vynechany kategorie zahrnujici pfijem rodici a etnicky piivod (Naglieri et al., 2017).

Test byl podroben zkoumani jeho reliability n¢kolika zplisoby, pficemz celkové se metoda
CAS2 jevila jako spolehliva. Vnitini konzistenci sledovali tvlirci pomoci Cronbachova
koeficientu alfa, a to jak pro jednotlivé subtesty, tak i pro celé Skély. Vysledny koeficient alfa
se pohyboval v hodnotach od 0,8 do 0,97, coz lze povazovat za presvédcivy diikkaz o vnitini
konzistenci tetsu. Zaroven také autofi zjiStovali standardni chybu meéfeni kterd byla u
jednotlivych subtestli nejvySe 1,8 a u Skdl jednotlivych kognitivnich procesti pak pak
pohybovala od 2,6 do 6,7. Pii zjiStovani reliability za pouziti metody test-retest se vysledny
korelacni koeficient pohyboval mezi hodnotami 0,75 a 0,94, coz lze také povaZzovat za velmi
dobry vysledek. Velmi pozitivné Ize také hodnotit reliabilitu metody CAS2 z hlediska shody
posuzovatelil, kdy dva proSkoleni zaméstnanci hodnotili 50 protokoltit CAS2, vyslednd hodnota

neklesla pod 0,97 (Naglieri et al., 2014c).
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Testové baterie CAS2 byla sledovana také z hlediska validity obsahové, kriteridlni i
konstruktové. Cely test vychdzi z teorie PASS, jez je vystavéna na zdkladech Lurijovych
neuropsychologickych pracich. Autofi testovali jednotlivé polozky i Skaly pomoci pilotnich
studii, na zaklad¢ kterych podobu testu upravovali. Subtesty sytici jednotlivé Skaly také
porovnavali s jiz existujicimi testy, ze kterych cCasto vychazeli. Napt. subtest Expresivni
pozornost je podobny Stroopovu testu, jez je obecné uzivan pro sledovani pozornosti celkove,
hlavné pak pro zjisStovani pozornosti selektivni. Subtest Planované spojeni (Skala planovani) je
vytvofen na podobném principu jako Test cesty, ktery je v praxi také vyuzivan pii
vyhodnocovani funkci frontalniho laloku, mezi které se fadi exekutivni funkce a planovani.
Subtest Slovni fady vychazi z Lurijovy teorie, v niz ptedpoklada, ze schopnost opakovat slova
¢i ¢isla v presném portadi je projevem funkcénosti naslednych procest. Test byl také provétovan
z hlediska moznych zkresleni, jako jsou napt. genderova ptislusnost ¢i etnikum (Naglieri et al.,
2014c¢). Kompletni piehled je pak mozné najit v Interpretacnim a technickém manuélu (Naglieri

et al., 2014c).

Konstruktovou validizaci autofi zkoumali nejprve pomoci korelaci s ptivodnim testem CAS, a
pak také sdalSimi novymi variantami metody CAS2: zkracenou verzi CAS2: Brief,
posuzovacimi skdlami CAS2: Rating Scale. Korelace s t¢émito metodami byly vysoké, podle
autoru lze tedy aplikovat poznatky k metodé CAS také na novou verzi CAS2. Déle byla metoda
CAS2 korelovana s pfibuznymi metodami, inteligenénimi i vykonovymi testy (Naglieri et al.,
2014c). Pro ceské prostiedi jsou asi nejvyznamnéjsi korelace s Weschlerovou inteligencni
Skalou pro déti WISC-1V (r=0,77) a s Woodcock-Johnson Tests of Achievement WJ — III (r =
0,62).

V Ceské republice probéhly dvé mensi validizaéni studie. V ramci prvni studie byly porovnany
vysledky dvojice testli u 20 probandt se specifickymi poruchami uéeni. Polovina testi CAS2
byla porovndna s metodou WISC-III (Weschlerovou inteligen¢ni Skalou pro déti) a druha
polovina s Kaufmanovou hodnotici baterii pro déti (K — ABC). Druha studie V obou piipadech
spolu metody stfedné siln¢ korelovaly (s WISC-III r = 0,51; s K-ABC r = 0,68). Druh4 studie
zahrnovala 12 déti s hrani¢nim intelektem ¢i mentalni retardaci a byly porovnany vysledky
protokolt CAS2 a WISC-III. Vysledny korela¢ni koeficient r = 0,62. Vzhledem k nizkému

poctu probandtl lze studie povaZovat spiSe za pilotni (Naglieri et al., 2017).
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4.2 Sk

y CAS2

Jak jiz bylo uvedeno, tato baterie je slozena ze ¢tyfech $kal sledujicich jednotlivé kognitivni

procesy PASS. Témto Skalam a jednotlivyn subtestim se vénuje nasledujici text.

4.1.2 Skala planovani

Planovani je neurokognitivni proces, ktery je kliCovy pfi chovani, jez je zamétfeno na cil. Tento
proces zajistuje vybér strategii, které budou vyuzity pro feSeni problému, a zapojuje se
predevsim tam, kde je zapotiebi sebekontrola a korekce vlastniho chovani. Polozky obsazené
ve Skale planovani tedy sleduji jedincovu schopnost fesit nové tkoly a vybirat pro né vhodné
strategie, pficemZ strategii si voli jedinec sdm. Subtesty Skaly pldnovani zaroven umoziuji
testovanému provést posouzeni strategie, kterou vyuziva, a vyhodnotit, jestli vni bude
pokracovat anebo bude vyhodnéjsi strategii zménit. Planovani méii efektivitu zvolené strategie
tim, Ze sleduje pocet spravnych odpovédi a rychlost, s jakou jedinec pracuje. Administrator
sleduje Zakovu praci s cilem posoudit jeho strategie. Zaroven zak sdm posuzuje strategie, které

zvolil (Naglieri & Otero, 2017; Naglieri & Otero, 2018).

V zékladni baterii, ktera byla vyuZita pro ucely této prace, tvoifi Skdlu planovani subtesty
Planované kodovani a Planované spojeni. V rozSifené baterii je pak tfetim subtestem

dopliiyjicim tuto skdlu Pldnované parovani Cisel.

Planované kédovani (PK) piedklada jedinci legendu v horni ¢asti stranky, podle které ma
provadét kodovani jednotlivych pismen. Kédy pismen jsou slozené ze dvou znakt X a O (takze
napf. pismeno A ma pfidéleny kod OO, pismeno B ma pfidéleny kod XO). Jednotliva pismena
pak nasleduji ve ctyfech fadach a osmi sloupcich, pod né proband vpisuje piifazené kody.
Jednotlivé kody 1 fazeni pismen se v souborech proménuji, celkem subtest planovani obsahuje
Ctyfi soubory pldnovaného kodovani. Pfi vypliiovani ma testovany casovy limit 60 sekund
s cilem zaznamenani co nejvice kodi. Hruby skor je pak sloZzen ze dvou parametrii — Casu a

poctu spravnych odpoveédi (Naglieri et al., 2014).

Planované spojeni (PS) vyZaduje po testovaném, aby v uréeném potadi a v co nejkrat§im Case
spojoval predlozené stimuly, kterymi jsou Cisla a pismena. Plnéni kazdého z téchto ukolu je
casoveé omezeno. V piipad¢ chyby je dité upozornéno, chybu muize opravit. Toto zdrzeni se

projevi v méfeném case. Mladsi déti (57 let) v tomto tkolu spojuji ¢tverce podle velikosti.
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Hruby skor je pak sou¢tem namétenych ¢ast. Administrator opét sleduje probandovy strategie

prace, které na konci subtestu i diagnostikovany sam reflektu.

4.1.2 Skala simultannich proces(

Podstatou procesu soucasné¢ho zpracovani informaci je vytvofeni koherentniho celku
z jednotlivosti. Nékteré tikoly jsou tak zamétfeny na vizualné-prostorové vztahy, které zahrnuji
zaméieni vnimani na celek, analyzovani vizualnich obrazi apod. Jiné vyzaduji porozuméni
verbalnim souvislostem pfi vyuziti riznych piedlozek, skloniovani atd., jez jsou podminkou pro
pochopeni celku. V zdkladni baterii najdeme opét dva subtesty Skaly simultannich procesi, a
sice subtest Matrice a subtest Verbalné-prostorové vztahy (Naglieri & Otero, 2018).

Doplitujicim subtestem je pak Figurdlni pamét’.

Matrice (MAT) ptedstavuji vybér z vice moznosti, pii kterém ma testovany za kol analyzovat
souvislosti mezi jednotlivymi tvary a geometrickymi rozmisténimi. Na zékladé pochopeni
téchto vztahli ma pak urcit spravnou odpovéd’. Jednd se o standardni model progresivnich
analogického myseni. Za kazdou spravnou odpoveéd’ pridéli administrator bod, hruby skor je
tedy souctem spravnych odpovédi. Subtest je ukoncen posledni poloZzkou, resp. po Ctyfech po

sobé€ jdoucich Spatnych odpovéedich, odpovédi nejsou ¢asove limitovany (Naglieri et al., 2014)

Subtest Verbalné-prostorové vztahy (VPV) je opét vybérem z vice moznosti. Student vybira
z Sestice predloZenych obrazkii na jedné strance, pfiCemZ mu administrator nahlas polozi
otazku. Tato otdzka je vytiSt€nd také na spodnim okraji pod obrazky, takze zlstava po celou
dobu probandovi na ocich. I tento subtest je ukoncen po Ctyfech po sobé jdoucich chybnych

odpovédich. Hruby skor je souctem spravnych odpovédi (Naglieri et al., 2014).

4.1.3 Skéla pozornosti

Sledovéani procesu pozornosti vyzaduje takovy druh tkolu, béhem kterého je v pribéhu
casového useku nutné zaméfit pozornost na ur€ité podnéty a reakce na jiné, v danou chvili
nepodstatné, podnéty inhibovat. Subtesty této Skaly jsou vytvofeny tak, aby ptedkladaly
multidimenzionalni stimuly, které vyzaduji zminénou selekci a zaméfeni pozornosti (Naglieri
& Otero, 2018). V zakladni baterii CAS2 tuto Skalu syti subtesty Expresivni pozornosti a
Hledani ¢isel (Naglieri et al., 2014).
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Ukoly subtestu Expresivni pozornosti (EP) vychazi ze Stroopova testu. Postupné jsou pied
zaky predkladany tii ukoly skladajici se z polozek uspotfddanych v osmi fadadch po péti
podnétech. Prvnim tkolem je co nejrychleji piecist Cerné vytisténé nazvy Ctyt barev. Pak
nasleduji barevné obdélniky, u kterych je tkolem testovaného opét co nejrychleji pojmenovat
barvu, v niz jsou tvary vyobrazené. V poslednim kroku tohoto subtestu jsou vytisténé ndzvy
barev, ovsem inkoustem, ktery neodpovidd danému slovu, napt. slovo modra je vyvedeno
v ¢erveném inkoustu. Tady ma za ukol testovany jmenovat barvy, kterymi jsou dana slova
vytiSténd, coz vyzaduje inhibici ¢teni téchto slov. V tomto kroku administrator méii Cas a
zaznamenava spravnost odpovedi. Vysledny hruby skor kombinuje pocet spravnych odpovéedi
a Cas, ktery byl ke splnéni tkolu potfeba. Varianta pro mladsi déti (5-7 let) predstavuje
kombinaci zvifat a jejich skute¢nych velikosti. Nejprve déti urcuji, zda se ve skutecnosti jedna
o zvite velké ¢i malé, pficemz vSechna zvifata jsou vyobrazena ve stejné velikosti. Néasleduje
stranka, kde jsou zvifata vyobrazena ve dvou velikostech (mald, velkd) v souladu s jejich
realnou velikosti. Nakonec dité jmenuje redlnou velikost zvifete bez ohledu na velikost, ve které

je v testu zobrazené (Naglieri et al., 2014).

Pti plnéni subtestu Hledani ¢isel (HP) je tkolem studenta vyhledat na strance se zhruba 200
Cisly ta, kterd odpovidaji stanovenym vzorim. Mladsi déti (5-7 let) vyhledavaji konkrétni
Cislice, star§im détem pak ptibyva dalsi distraktor v podobé¢ fontu. Celkovée jsou administrovany
Ctyfi soubory ukolu Hledani ¢isel a sledovanymi proménnymi, které davaji dohromady hruby

skor, jsou zde Cas a pocet spravnych odpovédi (Naglieri et al., 2014).

4.1.4 Skdla naslednych procest

Subtesty Skaly naslednych procesii se skladaji ztakovych ukolii, které¢ vyzaduji praci
s informacemi v urcitém poradi. Jednd se o percepci sekvenci a také o opakovani riznych
proménnych v konkrétnim pofadi. Nasledné procesy hraji zésadni roli pfi doslovném
zapamatovani informaci a také pfi uzivani jazyka — at’ uz pii fonologickém zpracovani ¢i
syntaxi (Naglieri & Otero, 2018). Tuto Skalu syti subtesty Slovni fady a Opakovani vét/Otazky
v zékladni baterii, dopliikovym subtestem pro rozsifenou baterii je pak Opakovani vidénych

Cisel (Naglieri et al., 2014).

Subtest Slovni Fady (SR) je tvofen jednotlivymi sekvencemi jednoslabiénych, &asto
pouzivanych slov, které ma proband za ukol zopakovat pravé v takovém potadi, ve kterém je

slysel. Délka jednotlivych fad postupné nartista od dvou do deviti slov. V piipad¢, Ze testovany
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nezopakuje Ctyfi po sobé jdouci fady spravné, je administrace subtestu ukoncena. Soucet

spravnych odpovédi pak predstavuje hruby skor (Naglieri et al., 2004).

Subtest Opakovani vét/Otazky (OV/O) ma dveé podoby — pro mladsi (5-7 let) a starSi déti (8-
18 let). Verze pro mladsi déti obsahuje véty, které jsou syntakticky spravné, avsak nedavaji
piili§ smysl (napt. véta: ,,Modra Zloutne.*) Ukolem ditte je vétu zopakovat. U starsich déti po
takovéto vété nasleduje jeste otdzka administratora, na kterou ma proband odpovédét v souladu
se slySenou informaci (napt.: ,,Co Zloutne?*). Hruby skor je souctem spravnych odpovédi,
v ptipad¢ Ctyf nespravné zopakovanych vét €1 zodpoveézenych otazek je administrace subtestu

ukoncena (Naglieri et al., 2014).

4.1.5 Doplnkové skaly

Kromé¢ ¢tyt zakladnich $kal a celkového skoru je také mozné ziskat Skaly doplikové, kterych
je celkem pét. Skalu exekutivnich funkci (bez pracovni paméti) syti subtesty Planované hledani
spojeni a Expresivni pozornost. Tato Skala vyjadfuje schopnost jedince dosahovat cile za
pomoci pldnovani a provadéni jednotlivych krokt, pfi¢emz pozornost je zaméfovana na
relevantni podnéty. Subtesty Planované hledani spojeni a Verbalné-prostorové vztahy tvori
Skalu exekutivnich funkei s pracovni paméti. Ta sleduje nad rdmec Skaly exekutivnich funkci
také schopnost udrzet v pracovni paméti informace podstatné pro dosazeni cile. Skala pracovni
paméti se zameétuje na schopnost jedince vybavit si jednotlivé polozky a manipulovat s nimi po
dobu kratkého casového useku. Tuto Skalu tvoii subtesty Verbaln&-prostorové vztahy a
Opakovani vé&t/Otazky. Ctvrta $kala verbalniho obsahu sleduje schopnost testovaného
zpracovavat a vybavovat si informace v podobé verbalnich konceptl nebo slov. Je tvotfena
subtesty tii Skdl — pozornosti a simultanniho a nasledného zpracovani. Konkrétné to jsou
Verbalng-prostorové vztahy, Receptivni pozornost a Opakovani vét/Otazky. Skala
neverbalniho obsahu vyjadiuje schopnost operovat s vizualnimi podnéty a sklada se ze skort
naméienych pii zadavani subtestli Planované kédovani, Matrice a Figuralni pamét’ (Naglieri &

Otero, 2017; Naglieri & Otero, 2018).
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5 ADHD

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace se zaméfuje na profil kognitivnich procest vyzkumného
vzorku déti s ADHD. V nésledujici kapitole bude pfedstavena diagnéza ADHD, tak jak ji uvadi
MKN-10 , MKN-11 a DSM-V, spolecné s nékterymi dal$imi udaji. Uvedena je zde také teorie
ADHD pro hlubsi pochopeni potizi doprovazejicich tuto diagnézu. Dalsi ¢ast kapitoly je

vénovana profilu jedinct s ADHD v ramci kognitivnich profild PASS.

V soucasnosti se k diagnostice této poruchy pouzivaji dva mezinarodni systémy, a sice
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN), kterou vydava Svétova zdravotnickd organizace
(WHO, 2013) a jez je vyuzivana ptfedevSim v Evropé, a Diagnosticky a statisticky manual
mentalnich poruch (DSM) vydavany Americkou psychologickou asociaci (APA), ktery je
vyuzivam jak v USA, tak v fad¢ dalSich zemi (APA, 2015). Kritéria této diagnozy prosla v
poslednich desetiletich vyvojem. V Ceské republice je v sou¢asnosti platna 10. revize MKN
(MKN-10), avsak v kvétnu 2019 byla na Svétovém zdravotnickém zasedani schvalena jeji 11.
revize. Ta vstoupila v platnost 1.1. 2022. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské
republiky pfipravuje implementaci 11. revize do tuzemského zdravotnického systému,
odhadovany termin dokonceni prav MKN-11 je konec roku 2022 s pldnovanym pétiletym
piechodnym obdobim. (MKN-10 klasifikace, 2022). DSM je platny v jeho paté revizi (DSM-
V), od roku 2013 v USA, v CR od roku 2015. Profesi pro stanovovéani této diagnézy je
psychologie ¢i psychiatrie (Mertin, 2018).

V DSM-V je uveden termin ADHD, MKN-10 uvadi jako ekvivalent hyperkinetické poruchy
(viz nize). Stéle Castéji je odbornou i laickou vetejnosti pouzivan termin ADHD, proto, jak
uvadi Ptacek a Ptackova (2019), je tento termin aktudlné konsensualni a také nejlépe
srozumitelny. V této praci je také pouzivan termin ADHD. Kritéria MKN-10 pro hyperkinetické
poruchy se v podstaté¢ shoduji s témi, které uvadi DSM-5 pro ADHD, nicméné¢ MKN-10
nezafazuje poruchu mezi celozivotni. Nekteré diskrepance jsou pak také v kategorizaci,
symptomech a diagnostickych terminech (Pta¢ek & Ptackova, 2019). MKN-11 (viz nize) se jiz
v podstaté shoduje s vymezenim ADHD, které pouzivd DSM V. Pro Uplnost lze uvést, ze
v Ceské republice byl dlouhou dobu pouzivan termin lehk4 mozkové dysfunkce (LMD) (Ptaek
& Ptackova, 2019).

ADHD je jednou z nejcastéjSich psychiatrickych poruch u déti. APA (2013) uvadi vyskyt této
diagndzy u 5 % populace. Casto byva uvadén daleko vyssi vyskyt ADHD u chlapcii nez u divek.
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Vyssi vyskyt u chlapct bude nejspise ve formé s vyraznym motorickym neklidem, na ktery byl
k naruSovani socidlniho prostfedi. U divek se miizeme castéji setkat s verbalni formou
hyperaktivity ¢i impulzivnim chovanim. Podle PtiCka a Ptackové (2019) vSak nelze ADHD
jasn¢ klasifikovat s ohledem na pohlavi. Piivodné¢ bylo ADHD povazovano pouze za détskou
diagn6zu, nicméné v soucasnosti studie hovoii o ptiblizné poloviné pfipadi, které nadale bojuji
s diagnozou do dospélosti ¢i s vysokou pravdépodobnosti samostatné remise (Royal et al.,
2015). ADHD se velmi ¢asto vykytuje s alespoil jednou piidruzenou diagnézou, zdroje uvadi
60 % (Dudové & Hrdlicka, 2003) az 70 % (Jensen et al., 2001). Americké statistiky také uvadi,
ze az jedna tiretina déti s ADHD trpi poruchami uceni (Ptacek & Ptackova, 2019).

Pti¢iny vzniku ADHD zatim nejsou zcela objasnény, nicmén¢ existuje shoda ohledné n¢kterych
zjisténi. ADHD se projevuje v ¢innosti mozku, zmény je zpravidla mozné sledovat v jeho
anatomii a fyziologii. ADHD je do jist¢ miry ovlivnéno geneticky, pfinejmensim existuji
genetickeé rizikové faktory. Prosttedi mtize ovliviiovat projevy ADHD. N¢které ptipady ADHD
jsou zpusobeny vystavenim matky toxiniim v prubéhu téhotenstvi, avSak nejednd se o primarni

ptic¢inu vzniku vSech piipadl této poruchy (Ptacek & Ptackova, 2019).

5.1 Diagnostika

MKN-10

Hyperkinetické poruchy uvadi MKN-10 (WHO, 2013) pod kédem F90, do této kategorie fadi:
poruchu aktivity a pozornosti, hyperkinetickou poruchu chovani, jiné hyperkinetické poruchy
a hyperkinetickou poruchu nespecifikovanou. Charakterizuje je jako skupinu poruch, které se
obvykle objevuji béhem prvnich péti let Zivota, nejpozdéji do sedmi let Zivota. Pro piifazeni
této diagnozy je nutné, aby byla zjevna vyrazna nepozornost, hyperaktivita a neklid. Toto

chovani se musi projevovat ve vSech prostiedich a nesmi byt jiného ptivodu (napft. autismus).

Pro hyperkinetické poruchy je typickd nedostatecnd vytrvalost v ¢innostech, pii nichz se
uplatiiuji poznavaci schopnosti, Spatnd regulace aktivit se projevuje v pfebihani od jedné
k druhé bez jejich dokonceni, je zjevna zvySena aktivita. U déti s hyperkinetickou poruchou se
mohou projevovat také dal$i obtize, jako jsou neukdznénost a impulzivita, Castéj$i zranéni a
potize s dodrzovanim pravidel, které je zplisobeno spiSe dezorganizovanosti chovani a
impulsivitou nezli imyslnym vzdorem. V socidlni oblasti se mohou setkavat také s fadou obtizi

— ve vztahu k dospélym osobam mohou ztracet socialni odstup, mezi vrstevniky se mohou
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potykat s neoblibenosti a izolovanosti. Opozdéni se miize vyskytovat v poznavacich
schopnostech, motorickém a jazykovém vyvoji. V piipad¢ potieby je mozné nalézt detailnéjsi

kritéria a popis diagndzy ptimo v MKN-10 (WHO, 2013).
MKN-11

V MKN-11 se jiz budeme setkavat s diagn6zou ADHD, stejn¢ jako je tomu u DSM-V, a bude
také zarazena v sekci neurovyvojovych poruch. Nebude jiz uvadéna hypokineticka forma, ani
attention deficit disorder (ADD). Mertin (2018) tedy usuzuje, Ze bude mozné rozliSovat tfi
druhy: ADHD s pievazujici symptomatikou v oblasti pozornosti, v oblasti hyperaktivné-

kompulzivni ¢i s vyraznou symptomatikou v obou oblastech.

Manual ICD-11 (International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems, 11. revize), jez je v Ceském prostiedi uvaddén jako MKN-11 a zatim neni
implementovan do praxe (MKN-10 klasifikace, 2022), pozméiiuje nékterd kritéria pro
diagnostikovani této poruchy oproti MKN-10. Posouva hranici pro vyskyt symptomt diagnozy
na 12 let, avSak stale plati, ze nejcastéji se symptomy ADHD objevuji v raném az stfednim
détstvi. Poruchu charakterizuje nepozornosti a/nebo hyperaktivitou nebo impulzivitou — tzn.,
ze hyperaktivita neni podminkou pro diagnézu (WHO, 2019). Body, které popisuji jednotlivé
projevy, jsou v podstaté shodné s tim, jak je uvadi DSM-V (viz dale).

DSM-V

DSM-V uvadi diagnozu attention deficit hyperactivity disorder (ADHD) v kategorii
neurovyvojovych poruch. Podle DSM-V musi byt v chovani jedince pfitomno Sest z deviti
priznaki ADHD, aby mohlo byt diagnostikovano. Kromé rozpoznani pfiznaki musi chovani
jednice negativné ovliviiovat jeho spolecensky Zivot, Skolni Zivot, volnocasové aktivity atd. -
chovani se musi vyskytovat minimalné ve dvou nezavislych prostfedich (naptiklad doma a ve
Skole) a nékteré z ptiznakli musi byt pfitomny pred dosazenim dvanacti let. Existuji tii podtypy
ADHD - jsou to pfevazn€ nepozorny typ, pfevazné hyperaktivni (impulzivni) typ a typ
kombinovany. Kritériem pro pfevazné nepozorny a prevazné hyperaktivni typ je naplnéni
alespoii Sesti symptomil z vyctl pro kazdy z nich uvedenych dale. Pro kombinovany typ je to

alespon Sest symptomil u obou vycti (APA, 2013).

Ptiznaky pfevazné nepozorného typu jsou: Casto se dopousti chyb z nedbalosti, unikaji mu
detaily pfi praci. Ziejmé jsou potize v oblasti udrzeni pozornosti, at’ uz pii praci ¢i pti hernich

¢innostech. Budi dojem, Ze neposloucha, co mu fika druha osoba. Casto opousti ¢innosti pred
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jejich dokoncenim (napi. skolni ulohy, doméci prace a dalsi). Organizace ¢innosti mu d¢la
potize. Ukoltim, které jsou duSevné narocné, se vyhyba. Mnohdy ztraci véci denni potieby.
Snadno se rozptyli podnéty ptichazejicimi z okoli. Je zapomnétlivy (APA, 2013). Podle Frank-
Briggsové (2011) je tento typ poruchy ADHD spiSe ptehlizen, protoze nestoji primarné za
problémy s chovanim. Tento typ poruchy je castéji diagnostikovan u divek (Rasheed et al.,

2013).

Charakteristiky pievazné hyperaktivniho/impulzivniho typu jsou nasledujici (nejprve jsou
uvedeny symptomy hyperaktivniho chovéni, nasledné impulzivniho): Casto je zjevny neklid, je
neposedny, na zidli se krouti, vrti se, klepe rukama ¢ nohama. Casto se zveda ze svého mista
v situacich, kdy je zddouci opak. Pobiha nebo $plha do vysky, pfestoze je to v situaci nevhodné
(adolescenti nebo dospé€li mohou misto toho pocit'ovat v takovych situacich neklid). Je pro néj
obtizné Ucastnit se her nebo aktivit, které vyzaduji, aby se choval potichu. Je ¢asto v pohybu,
lidové teceno, jako by ,,byl na pérkach.” Symptomy impulzivniho chovani jsou: sdéluje
odpovédi diive, neZ je poloZena cela otazka. Casto prerusuje hovory ostatnich, stejné tak i jejich

¢innosti. Tézko zvlada pockat, az na néj ptijde fada, obecné mu déla problém pockat.

Nejcastéji je diagnostikovan kombinovany typ, ktery zahrnuje vlastnosti jak prevazné
nepozorné, tak hyperaktivni (Frank-Briggs, 2011). U déti s diagnézou ADHD je
pravdépodobnéjsi, Ze utrpi fyzické zranéni, predCasné sexudlni aktivity a pozd&ji zpusobi
dopravni nehody. Ve srovnani se svymi vrstevniky jsou také vystaveni vyS$Simu riziku

zneuzivani navykovych latek a €astéji prochazeji odmitnutim vrstevniky (APA, 2013).

5.1 Teorie ADHD

Stejné¢ jako u inteligence, ani v pfipadé ADHD neexistuje jedna teorie, kterd by plné
vysvétlovala (nebo by byla jako takova pfijata) pfi¢inu této poruchy a ktera také navrhovala
1écbu, jez by byla vSeobecné ptijiméana (Foley Nicpon et al., 2004). Nejvice diskutovanou a
citovanou teorii ADHD (jak uvadi napt. Dipeolu et al., 2015) je Barkleyho teorie (1997, 2022).
Prvni zteorii Barkley (1997) nazval teorii behaviordlni inhibice, trvalé pozornosti a
exekutivnich funkci (v originale Barkley's theory of Behavioral Inhibition, Sustained Attention
and Executive Functions). V soucasnosti byla vydan dalsi titul, ktery ptedstavuje
aktualizovanou teorii ADHD, a sice jako teorii deficitli exekutivnich funkci a seberegulace

(Barkley, 2022).
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Ve své nové knize Barkley (2022) piedklada, ze ADHD se dotykéd daleko SirSiho spektra
neurokognitivnich deficitt, nezli predpoklada klinické diagnostika, ktera ADHD charakterizuje
jako potize s pozornosti, inhibici a kontrolou aktivity, tedy hyperaktivitou. Na zakladé¢
vyzkumu, pfedevSim v oblasti neurologie, dochazi k zavéru, ze se jedna o poruchy v rozvoji a
pouzivani exekutivnich funkci (EF), predevsim v jejich zapojeni do kazdodenniho Zivota. Tyto
poruchy se pak projevuji v obtizich s organizaci ¢asu, sebeovlddanim, pracovni paméti a
sebeorganizovanim, pldnovanim, feSenim problémi smérem k danym cilim, motivaci sebe

sama a regulaci emoci.

Barkley (2022) navrhuje pro svou teorii ndzev executive functioning — self-regulation theory
(EF-SR), tedy teorie exekutivnich funkci a seberegulace, a zaroven dodéava, Ze pro obtize
spadajici pod syndrom ADHD by byl ptiléhavéjsi ndzev executive functioning disorder (EFDD)
anebo lépe self-regulation deficit disorder (SRDD). Ten totiz podle Barkleyho 1épe odrazi
problémy, se kterymi se jedinci s ADHD a jejich okoli setkavaji.

Pro EF ve své teorii Barkley uziva tuto definici: ,,exekutivni funkce je definovand jako
specificky typ nebo forma sebetizené aktivity* (Barkley, 2022, s. 3). Jinymi slovy sebetizené
kognitivni nebo behavioralni aktivity; jez jsou sméfovaé na nasledné chovani a tim padem také
na budoucnost, jsou svoji podstatou exekutivni. V lidském vyvoji lze tyto funkce sledovat
nejprve v chovani sméfovaném k vnéjSimu svétu, postupné toto chovani jedinec internalizuje,

a nakonec Ize hovofit pfedevSim o sebefizené dusevni ¢innosti-

Prikladem takové ¢innosti miZe byt rozvoj vnitini fec¢i. Tomu se ve své teorii také vyznamné
vénuje Lurija, ktery jeji rozvoj spojuje s vyvinem planovani a seberegulace (viz kapitola 3.1

Lurijova teorie neurokognitivnich procesii; Naglieri et al., 2012).

Podle Barkleyho (2022), stejné jako dalSich Sest exekutivnich funkeci prochézi témito fazemi:
(1) Nejprve dité smétuje své aktivity na svét kolem sebe. V piipad€ rozvoje vnitini feci déti
nejprve komentuji véci kolem sebe nahlas, nejvice, kdyz je ptfitomna dalsi osoba. (2) Tyto
aktivity zaCnou smétfovat sami na sebe a je mozné tyto ¢innosti zpravidla pozorovat zvenku. V
této fazi je mozné slyset dité, jak samo sebe instruuje, i kdyz nikdo dalsi neni pfitomny. (3)
V dalsi fazi se tato aktivita internalizuje. Internalizace izce souvisi s procesem inhibice, protoze
napf. v pfipadé zmiflované vnitini feci jsou aktivovana feCova centra v mozku a souvisejici
neuronové sité, ovSem jsou inhibovany piidruzené periferni pohyby. V tomto bod¢ je mozné
pozorovat napf. pohyby ust jedince bez zvuku. (4) V kone¢né¢ fazi je aktivita plné

internalizovana, tato aktivita tedy jiZ neni zaznamenatelna vnéj$im pozorovatelem. V ptipadé
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vnitini fe¢i jiz dit¢ nepohybuje Usty ani nevydava hlasky, pln€ je inhibuje, zatimco jsou

v mozku aktivovana centra fec¢i.

Déti si mohou uvédomit, ve chvili, kdy internalizuji fec, Ze ,,maji hlas v hlavé.” Na zakladé
internalizace vznika jakési ,,privatni ja,” které mize napft. testovat rizné napady bez toho, aniz
by bylo nutné provést je v redlném svété. Umoznuje piehrat si mozné scénate a vybrat ten, ktery

se zda byt nejlepsi (Barkley, 2022).

Ve své teorii uvadi Barkley (2022) v souladu s dalSimi vyzkumy sedm exekutivnich funkei, a
sice sebeuvédomovani, inhibice, neverbalni a verbalni pracovni pamét, emocni seberegulaci,

sebe-motivaci a planovani/feseni problémt (nebo manipulaci mentalnich reprezentaci).

V ptipadé ADHD je vyvoj téchto EF opozdén a narusen. Vyvoj vSech téchto funkci neprobiha
soucasn¢, nybrz na sebe postupné¢ navazuji. Plny rozvoj exekutivni funkce mize trvat deset let
1 déle, rozvoj vSech sedmi se miize odehravat az v pribéhu tii dekad (Barkley, 2022). Jedinci,
ktefi trpi poruchou ADHD, jsou tedy oproti svym vrstevnikiim opozdéni ve vyvoji EF. Barkley
(2022) navrhuje oznacovat stupen vyvoje, ve kterém se jedinec nachézi, exekutivnim vékem.
Miru poruchy exekutivnich funkci lze v tomto ptipad¢ vyjadiit jako chronologicky vék minus

vék exekutivni. Mira opozdéni miiZe byt rlizna, od 20 do 45 %.

EF jsou funkcemi mozku a nervového systému. Oblasti mozku spojované s poruchou ADHD
jsou prefrontalni klra, pfedni cingularni vybéZek, bazalni ganglia (pfedevS§im striatum),
mozecek (pfedev§im mozeckovy vermis), a nékteré zdroje také uvadi amygdalu (Barkley,
2022). Tyto oblasti mozku jsou mezi sebou funkéné propojené a vytvareji tak exekutivni

systém.

Podle Otera a Bakera (2014) by ukoly zamé&fujici se na sledovani EF (a) mély byt relativné
nové, aby u nich bylo zapotiebi hledat strategie pro feSeni problému, (b) vyZadovaly
seberegulaci a opravovani chyb, (c¢) kladly narok na selektivni pozornost a inhibici chovani a
(d) zahrnovaly polozky, které je nutné po kratkou dobu udrzet v paméti. Ukoly subtestd
zamé&fenych na pozornost a planovani metody CAS2 se na tyto charakteristiky ve velké mife
zamé&fuji. Test CAS2 tak miZe uzivateli poskytnout také informace shodujici se s Barkleyho

teorii ADHD (viz také Obrazek €. 1 - Diagram teorie PASS).
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5.2 Profil ADHD v procesech PASS

Jednim z hlavnich cilt testu CAS2, jak jiz bylo naznaceno dfive, je poukéazat na silné a slabé
kognitivni stranky jedince. Profil kognitivnich procest totiz mize pomoci k pochopeni uspéchu
¢i netspéchtl ve skolnim prostiedi a také miize byt ndpomocny pii odhalovani specifickych
poruch uéeni a dal3ich obtizi (Naglieri & Otero, 2017). Skalovy profil, ktery je vysledkem testu
CAS2, je podle Naglieriho a Otera (2017) vhodné&j$im zdrojem informaci pro hleddni moznych
intervenci nez Casto vyuzivané subtestové profily casto vyuzivanych tradicnich inteligen¢nich

testtl (napt. WISC-V) jak uvadi Naglieri (1999) a Naglieri a Otero (2017).

Jak jiz bylo zminéno, test CAS2 je vylepSenim testu plivodniho. Vzhledem k mnoZstvi studii,
které byly provedeny v prvni varianté testu, a zaroven k vysokym korelacim mezi vysledky
obou dvou variant, Ize poznatky zjis§téné pomoci CAS vyuzit také v ptipadé CAS2 (Naglieri et
al., 2014b).

Profil PASS procest se v ptipadé déti s ADHD projevuje predev§sim jako niz$i skorovani
v planovani, ackoliv bychom mozna spiSe ¢ekali signifikantni zhorSeni na Skale pozornosti
(Goldberg, 2009). Podle Goldberga (2009) je zhorseny vysledek v procesu planovani (tzn. ve
funkci frontalniho laloku) potvrzenim Barkleyho (1997) teorie ADHD, v niZz je ADHD
spojovano s exekutivnimi funkcemi, ptedevSim s obtizemi v oblasti sebekontroly (tzn.

planovéanim v teorii PASS; Goldberg 2009).

Naglieri, Salter a Edwards (2004) sledovali ve své studii rozdily v PASS profilech mezi
skupinami déti s ADHD, détmi s poruchami ¢teni a détmi v béZzném vzdélavani. Skupina déti
diagnostikovana s ADHD méla vyznamné nizsi skory oproti skupiné déti v bézném vzdélavani
v procesu planovani a také v procesu simultdnniho zpracovani informaci. Vysledky skupiny
déti s poruchami ¢teni byly signifikantné horsi na Skale naslednych procesi oproti skupiné déti
v béZzném vzdélavani. Jak uvadi Naglieri a Otero (2018) tato studie byla prvni, kterd upozornila

na planovani, nikoliv pozornost, jako slabou stranku u déti s ADHD.

Na jejich zjisténi navazali dalsi. Vyzkum, ktery provedli Canivez a Gaboury (2016), zjistil, ze
procesy PASS sledované pomoci baterie CAS dokazi rozlisit mezi détmi s ADHD (v této studii
splnujici diagnosticka kritéria DSM IV) a kontrolni skupinou. Naglieri a Conway (2009) uvadi
rozliSovaci schopnost PASS procesl pro riizné obtize — skdlové profily dokézaly rozlisit mezi
jednotlivymi skupinami probandi, které byly tvofeny jak détmi s ADHD, tak se specifickymi

poruchami uceni a také uzkostnymi poruchami.
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Baterie zaméiena na kognitivni procesy tak muize byt lepsim voditkem k mentalnimu vykonu
jedince nez testy sledujici faktor obecné inteligence (Naglieri, 2003). Jak ilustruji také
ptedchozi vyzkumy, pfi naruSeni fungovani mentdlnich procesii je mozné pozorovat toto
naruseni na Skalach méficich procesy PASS. Timto zplisobem poskytuje teorie PASS a jeji
operacionalizace v podobé CAS a CAS2 cenna diferencidlné-diagnosticka data, ze kterych lze
usuzovat na razné specifické poruchy. Zaroven je tfeba mit na paméti, jak je v odborné
literatute upozoriiovano, ze ziskana data z testu CAS ¢i CAS2 je nutné brat jako ,,poradni a

piipadnou diagnostiku opfit o SirSi kontext (Naglieri & Goldstein, 2015).
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EMPIRICKA CAST

6 Hlavni vyzkumny problém

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je porovnat profil vzorku déti s diagnostikovanym
ADHD v metod¢ CAS2 s béznou populaci. Tato testova baterie, jak bylo uvedeno v teoretické
casti diplomové prace, sleduje Ctyfi ucelené kognitivni procesy, a sice planovani, pozornost a
simultanni a nasledné zpracovani informaci, které popisuje teorie PASS. Témto Ctyfem
kognitivnim procesim odpovidaji v testové baterii Ctyfi Skaly: PLAN (planovani), SIM
(simultanni zpracovéni informaci), POZ (pozornost) a NASL (nasledné zpracovani informact).
Kazdy z kombinovanych skorii je sycen dvéma subtesty v zakladni baterii a tfemi subtesty
v baterii rozsifené. Pro ucely vyzkumu byla vyuzita zakladni baterie uréena détem ve véku pét

az osmnact let.

6.1 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo zafazeno celkem dvacet déti, které byly diagnostikovany s ADHD. Zadné
z déti nebylo miniméln€ rok pfed vyzkumem testovdno baterii CAS2. VSichni probandi
navstévovali v dob€ vyzkumu prvni stupeil zdkladni Skoly pro zaky se specifickymi poruchami

chovani.

Z celkového poctu dvaceti déti bylo devatenact chlapct, tedy 95 %, a jedna divka, ktera
pfedstavovala 5 % souboru, jak shrnuje Tabulka 1. Pramérny v&k zaka byl 10,3 let (10 let a 4

mgesice), z toho nejmladsimu bylo 8,4 let a nejstar§imu 11,9 let, viz Tabulka 2.

Tabulka 1 — Pohlavi Zdki zarazenych do vyzkumu

Pohlavi Cetnost ?;E;‘s ¢
Muz 19 95,0%
Zena 1 5,0%
Celkem 20 100,0%
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Tabulka 2 — Vek Zaka zarazenych do vyzkumu

Vék (roky)

Pocet 20
Priimér 10,3
Median 10,5
Minimum 8,4
Maximum 11,9
Smér. Odchylka 1,0

50 % zakh nemélo zadnou pfidruzenou diagnézu (10 zéki); u jednoho ze zakl bylo podezieni na
Aspergertv syndrom (5 %); 9 zakt mélo v anamnéze dalsi diagnozu: AspergerQiv syndrom; dyslalie,
jiné poruchy chovani; emocni nezralost, uzkosti; epilepsie; lehka mozkova dysfunkce; smisena porucha
chovani (na zaklad¢ prozitého traumatu); smisena dysfazie; vyvojova dysfazie smiSena, atypicky

autismus, poruchy chovani.

Tabulka 3 — PridruZené diagndzy ve vyzkumném souboru

Dalsi diag Cetnost ?:tl:é'st
Ne 10 50,0%
Ne (podezfeni na As sy) 1 5,0%
Ano 9 45,0%
Celkem 20 100,0%

6.2 Pribéh setreni

Pro ucely této diplomové prace byla oslovena zakladni Skola pro Zaky se specifickymi
poruchami chovani. Po vyjadfeni souhlasu vedeni Skoly s provedenim vyzkumu byli skrze
ucitele osloveni rodi¢e. Ucitelé jednotlivych tfid rozdistribuovali informovany souhlas rodici,
ktery je soucasti ptiloh (Pfiloha €. 1) V ptipadé€ splnéni podminek diagnostikovaného ADHD a

souhlasu rodict, bylo dité zatfazeno do vyzkumu.

Testovani probihalo v prostorach Skoly, vzdy v oddé€lené mistnosti (prazdny kabinet c¢i
uvolnénd kancelar), aby byly co nejvice eliminovany ruSivé elementy okoli, nicméné
absolutniho odizolovani ruchti okoli nebylo mozné dosdhnout. Testovani vSech zakt probihalo
individualné, dopoledne mezi 9. a 13. hodinou, a trvalo zpravidla hodinu aZ hodinu a dvacet

minut.
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Vysledky testovani byly zaznamendvany do Zaznamového seSitu Diagnostické baterie
kognitivnich procesti. Vzhledem k naro¢nosti testovani byly zaktim po nékterych subtestech
nabizeny kratké pauzy v podobé napiti se, pouziti toalety, otevieni okna, kratkého protazeni se,

kterych zaci mohli vyuzit dle svého uvazeni.

6.3 Metody zpracovani dat

Vyzkumnym zdmérem diplomové prace je porovnani vysledkii testu CAS2 souboru déti
s ADHD s béznou populaci. Metoda CAS?2 je standardizovanou metodou na ¢eské populaci, je
tedy mozné porovnat stfedni hodnoty vyzkumného souboru se stfednimi hodnotami ceské
populace. Pro porovnani téchto hodnot byl zvolen jako vyhovujici Studentiiv jednovybérovy t-

test (Field, 2013).

Vysledky kazdého probanda byly zaznamenany do Zaznamového seSitu v podobé hrubych
skori. Tyto hrubé skory byly nasledné pomoci skérovaciho manualu prevedeny na tzv. skalové
skory, které jiz umoznuji porovnani vysledkti probanda s populaci. Pro porovnani jednotlivych
kognitivnich procesti bylo tieba secist Skalové skory dvou subtestll, jez syti tyto procesy, a
pifevést je na skory kombinované (opét za pomoci skorovaciho manuélu). Kombinované skory
pak vyjadiuji vysledek pro danou kognitivni schopnost. Skory pro jednotlivé Skaly byly
vyjadieny standardnimi 1Q skory. Takto ziskand data byla pfevedena do zptehlednujicich
tabulek a grafi. Ke zpracovani dat byl pouzit program SPSS.

Oproti ptivodnimu planu vyzkumu byla ptidana ¢ast, ktera rozdéluje vyzkumny soubor na dva
mensi soubory, a sice soubor zakl bez dals$i diagnozy a soubor zakd, ktefi maji ptidruzenou
diagnozu ¢i diagndzy. Jak bylo uvedeno v kapitole vénujici se ADHD, vyskyt dal§ich diagnéz
je u této populace Casty (Ptacek & Ptackova, 2019). Vzhledem k tématu prace, které je
zaméteno na jedince s diagnostikovanym ADHD, a ke sloZeni vyzkumného vzorku, bylo do
statistického zpracovani zafazeno také porovnani téchto dvou skupin, ackoliv jsou poctem

malé.

6.4 Etika vyzkumu

Autorka vyzkumu si neni védoma zaddného poruSeni etickych zadsad, kterého by se v rdmci

vyzkumu dopustila. Zapojeni déti do vyzkumu bylo dobrovolné, s informovanym souhlasem
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zékonnych zastupci (viz Piilohy). Zakonni zastupci i déti byli sezndmeni s prubéhem vyzkumu
a jeho ucelem. Podminkou pro ucast ve vyzkumu byl zdkonnym zéastupcem podepsany
informovany souhlas. Zaroven byl kazda zak pted testovanim znovu kratce seznamen s tim, co

ho ¢eka, a byl s nim Gstn¢ ovétren souhlas s jeho ucasti.

Mezi etické zasady vyzkumu patii vedle non-malificience také jeho benefience (Bahbouh,
2011). Krom¢ vyuziti dat pro ucely diplomové prace, byla nabidnuta zdkonnym zastupciim
moznost sdéleni zpétné vazby ohledné vysledkt testu CAS2. Zpétnd vazba formou popisu
vysledki byla zamétena predevsim na poukazani silnych stranek testovaného ditéte a nastinéni
mozného rozvoje procesl, jeZz se ukazaly jako oslabené. Vysledky baterie CAS2 byly

predstaveny jako orientacni ¢i pomocné.

Vsechna citliva data byla vzdy ulozena v uzamykatelnych prostorach, neztistavala bez dohledu.
Pro zpracovani dat byly vSechny udaje anonymizovany a nejsou propojitelné s konkrétni

osobou. Data byla pouZita pouze pro ucely této diplomové prace.
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7 Statisticke zpracovani dat

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny nejprve zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku. Poté
jsou piedlozeny testy normality a na né navazuje ¢ast vénovana vyzkumnym hypotézam.

Naésleduje diskuze nad zjisténymi vysledky.

Statistické charakteristiky vyzkumného vzorku

V nize uvedenych tabulkich jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky pro vysledky dil¢ich
subtestd, vyslednych skoért jednotlivych $kal (souctu dvou dil¢ich subtesti pro danou kognitivni

schopnost) a vyslednych standardnich skort pro jednotlivé sledované oblasti.

V tabulce 4 jsou uvedeny vysledky pro skalu planovani (PLAN). PK vyjadiuje subtest Planovaného
kédovani, PS je zkratkou pro Planované spojeni. Vysledky obou subtestl jsou vyjadieny ve skalovych
skorech. PLAN SS je soucet $kalovych skort planovani, PLAN IQ je standardni IQ skor pro $kélu
planovani. V grafu 1 je pak vizualizovan vysledek standardniho skoru pro oblast planovani ve sledované

cilové skupin€. Primérny standardni skér mé hodnotu 96,1 bodt se smérodatnou odchylkou 14.,9.

Tabulka 4 — Skér PLAN ve sledovaném vyzkumném souboru

PK PS PLAN S8S | PLAN IQ
Poget 20 20 20 20
Pramér 8,8 9,8 18,6 96,1
Median 9,0 10,0 19,5 98,5
Minimum 4.0 1,0 6,0 61,0
Maximum 12,0 15,0 26,0 117,0
Smér. Odchylka 2,2 3,5 53 14,9

Graf 1 —Standardni skér PLAN ve sledovaném vyzkumném souboru
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V tabulce 5 jsou uvedeny vysledky pro skalu simultanniho zpracovani informaci (SIM). MAT je
zkratkou pro Matice, VPV pro Verbalné-prostorové vztahy. MAT i VPV jsou vyjadieny ve skalovych
skérech. SIM SS vyjadiuje soudet $kalovych skorti subtestti simultanniho zpracovani, SIM IQ je
standardni 1Q skér pro tuto Skdlu. Graf 2 pak vizualizuje vysledek standardniho skéru pro skalu SIM.

Primérny standardni skor simultanniho zpracovani mé hodnotu 84,9 bodt se smérodatnou odchylkou
13,4.

Tabulka 5 — Skor SIM ve sledovaném vyzkumném souboru

MAT VPV SIMSS |SIMIQ
Poget 20 20 20 20
Pramér 8,9 57 14,6 84,9
Median 8,5 6,0 14,5 84,5
Minimum 2,0 1,0 7,0 64,0
Maximum 19,0 9,0 25,0 114,0
Smér. Odchylka 3,9 2,2 48 13,4

Graf 2 - Standardni skor SIM ve sledovaném vyzkumném souboru
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V tabulce 6 jsou uvedeny vysledky pro skalu pozornosti (POZ). Sloupec EP vyjadiuje vysledné skalové
skory pro subtest Expresivni pozornost, sloupec HC pro hledani &isel. POZ SS je souéet skalovych skort
subtestl sledujicich pozornost. POZ IQ je standardni 1Q skor pro skalu pozornosti. V grafu 3 pak nabizi
zobrazeni standardniho skoru pro oblast pozornosti. Primémy standardni skor pro Skalu pozornosti ma

hodnotu 100,8 bodt se smérodatnou odchylkou 16,0.
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Tabulka 6 — Skor POZ ve sledovaném vyzkumném souboru

EP HC POz SS POZ 1Q
Podet 20 20 20 20
Pramér 11,3 9,0 20,3 100,8
Median 10,0 9,0 19,0 97,0
Minimum 6,0 5,0 13,0 79,0
Maximum 20,0 13,0 31,0 133,0
Smér. Odchylka 49 2,0 5,3 16,0

Graf 3 —Standardni skor POZ ve sledovaném vyzkumném souboru
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V tabulce 7 najdeme vysledky pro $kalu nasledného zpracovani informaci (NASL). Zkratka SR oznacuje
dil¢i test Slovni fady, pro subtest Opakovani vét/otazky je pouzivana zkratka OV/O, hodnoty téchto
subtestdl jsou opét uvadéné ve Skalovych skérech. Soucet Skalovych skoérti a standardni 1Q skor
nasledného zpracovani jsou uvedeny ve sloupcich NASL SS a NASL IQ. Standardni skore kognitivniho

procesu nasledného zpracovani informaci je zobrazeno i v grafu 4. Primérny 1Q skor pro Skalu

pozornosti ma hodnotu 88,4 bodii se smérodatnou odchylkou 11,2.

Tabulka 7 — Skér NASL ve sledovaném vyzkumném souboru

SR oV/O NASL 3S | NASL IQ
Podet 20 20 20 20
Pramér 6,1 10,5 16,6 88,4
Median 6,5 11,0 17,0 89,0
Minimum 1,0 6,0 7,0 63,0
Maximum 10,0 15,0 23,0 109,0
Smér. Odchylka 2,8 2,5 4.0 1,2
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Graf 4 - Standardni skér NASL ve sledovaném vyzkumném souboru
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Celkové vysledky, tj. celkovy soucet skalovych skort a vysledny celkovy standardni skor jsou
uvedeny v tabulce 8 a na grafu 5. Vysledny celkovy standardni skor ma primérnou hodnotu

90,9 bodt se smérodatnou odchylkou 12,2.

Tabulka 8 — Celkové vysledky

Celkovy | Celkovy

soucet SS | 1Q skoér
Pocet 20 20
Pramér 70,0 90,9
Median 71,0 92,0
Minimum 45,0 68,0
Maximum 90,0 109,0
Smeér. Odchylka 13,1 12,2

Graf 5 — Celkovy standardni skor

1100+

100 0

50,0

Celkovy SS

80,0

70,0

57



Testy normality

Pred dalSim statistickym zpracovanim byly provedeny testy normality pro dil¢i testy a
jednotlivé skaly. VSechny sledované proménné, krom¢ hodnot prvniho pozornostniho testu
(EP), kdy je p-hodnota mensi nez a = 5 %, pochéazeji z normalniho rozdéleni (vSechny ostatni
p-hodnoty jsou vétsi nez hladina vyznamnosti o= 5 %). V tabulkéach nize (tabulka 9 az 13) jsou
uvedeny vysledky Shapiro-Wilkova testu pro jednotlivé skaly testové baterie CAS2 a také pro
celkové vysledky.

Tabulka 9 - Test normality skdly planovani

Shapiro-Wilkav test
Pl - - -
anovant Tgs'tqve Stupne. P-hodnota
kritérium volnosti
PK 0,948 20 0,338
PS 0,931 20 0,163
Planovani $kal. skéry | 0,908 20 0,058
Pla}novam standard. 0,905 20 0,052
skory
Tabulka 10 - Test normality Skaly simultannich procest
Shapiro-Wilkav test
Simultanni 4 &
Imultanni procesy Te.s’t(.)ve Stupne. P-hodnota
kritérium volnosti
MAT 0,946 20 0,311
VPV 0,957 20 0,494
Slmultannl Skal. 0,970 20 0,752
skory
Slmultannl standard. 0,968 20 0,703
skory
Tabulka 11 - Test normality Skdly pozornosti
Shapiro-Wilkav test
P - v
ozormost Tgs,tqve Stupne_ P-hodnota
Kkritérium volnosti
EP 0,835 20 0,003
HC 0,976 20 0,876
Po;ornostnl Skal. 0.945 20 0,297
skory
Pozornostni
standard. skoéry 0,945 20 0,297

58



Tabulka 12 - Test normality skdly ndslednych procest

Shapiro-Wilkav test
Nasledné : &
asledne procesy Tgs'tc_)ve Stupne. P-hodnota
kritérium volnosti
SR 0,941 20 0,246
ov/O 0,939 20 0,233
Nasledné skal. skory | 0,967 20 0,690
Na’sledny standard. 0,978 20 0,910
skory
Tabulka 13 - Test normality pro celkové vysledky
Shapiro-Wilkav test
Ikové vysledk : &
Celkove vysledky Testové Stupné P-hodnota
kritérium volnosti
Ce!kovy soucet Skal. 0,966 20 0,665
skory
Ce!kovy standard. 0.961 20 0,558
skory
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8 Vyzkumneé hypotézy a vysledky testud

Na zakladé vySe uvedenych dat dilCich testii a na zdklad¢ vysledkii testh normality byly
spocCitany jednovybérové t-testy, které sledovaly, zda vysledné standardni skéry jednotlivych
skal (PLAN, SIM, POZ a NASL) a celkové vysledky u déti s ADHD odpovidaji béZzné populaci
s primérnymi hodnotami 100 bodli a smérodatnou odchylkou 15 bodi. T-testy byly provedeny

na hladin€ vyznamnosti a = 5 %. Vyzkumné hypotézy jsou nasledujici:

e HI: Primérny standardni skor Skaly planovani testové baterie CAS2 je roven bézné
populaci.
HAT1: Primérny standardni skor §kaly planovani testové baterie CAS2 se statisticky
vyznamné 1i8i od bézné populace.

e H2: Primérny standardni skor Skaly simultannich procesti testové baterie CAS2 je
roven bézné populaci.
HAZ2: Primérny standardni skor §kaly simultannich procest testové baterie CAS2 se
statisticky vyznamné li$i od bézné populace.

e H3: Primérny standardni skor Skaly pozornosti testové baterie CAS2 je roven bézné
populaci.
HA3: Primérny standardni skor §kéaly pozornosti testové baterie CAS2 se statisticky
vyznamné 1i8i od bézné populace.

e H4: Primérny standardni skér Skaly naslednych procest testové baterie CAS2 je
roven bézné populaci.
HAA4: Primérny standardni skor skaly naslednych procesi testové baterie CAS2 se
statisticky vyznamné¢ 1i$1 od béZné populace.

e HS: Primérny standardni skor testové baterie CAS2 je roven bézné populaci.
HAS: Primérny standardni skor testové baterie CAS2 se statisticky vyznamné 1i$i od

béZné populace.

V tabulce 14 jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky standardnich skorti jednotlivych
Skal ve sledovaném vyzkumném souboru. Graf 6 ukazuje standardni skor vyzkumného vzorku

a bézné populace.
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Tabulka 14 — Zdakladni statistické charakteristiky standardnich skor( jednotlivych skdl baterie CAS2 ve vyzkumném souboru

. oy Smérodatna | Smér. chyba
Proménné N Pramér o
odchylka praméru
PLAN 20 96,1 14,9 3,3
SIM 20 84,9 13,4 3,0
POZ 20 100,8 16,0 3,6
NASL 20 88,4 11,2 2,5
Celkovy standard. sk. 20 90,9 12,2 2,7

Graf 6 — Standardni skory déti s ADHD a bézné populace
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V tabulce 15 jsou uvedeny vysledky jednovybérovych t-testti pro jednotlivé testované skaly (ve
standardnich skdrech) i celkovy skor. Testovana hodnota pro vSechny Skaly byla 100 boda.
Vsechny hypotézy byly testovany jako oboustranné, vyhodnoceni bylo provedeno na hladiné

vyznamnosti & =5 %.

Na hladin¢ vyznamnosti o = 5 % je zamitnuta testovanad hypotéza H2, tedy v piipadé skoru
simultanniho zpracovani (p-hodnota <0,001), hypotéza H4, tedy v piipadé skéru nasledného
zpracovani (p-hodnota <0,001) a hypotéza HS, tedy v piipad¢ celkového skoru (p-hodnota =
0,003). Ve vsech téchto ptipadech skor déti s ADHD byl statisticky vyznamné jiny oproti bézné
populaci. Ve vSech tfech pripadech byla hodnota skéru niZ§i nezZ u bézné populace.
Testované hypotézy H1, tedy standardniho skéruplanovani, a H3 , tedy skéru pozornosti,
se u deti s diagnostikovanym ADHD ve vyzkumném souboru statisticky vyznamné nelisi od

bézné populace (p-hodnoty> a. =5 %).
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Tabulka 15 — Jednovybéroveé t-testy pro jednotlivé testy kognitivnich schopnpsti

Testovana hodnota = 100
95% interval
e i . L. spolehlivosti pro
Jed b t-test ’ -
ednovybérovy t-tes Testové | Stupné |, . Primérny rozdily
kritérium | volnosti rozdil - ;
Dolni Horni
hranice hranice
Planovaci SS -1,189 19 0,249 -3,950 -10,901 3,001
Simultanni SS -5,075 19 <0,001* -15,150 -21,398 -8,902
Pozornostni SS 0,209 19 0,837 0,750 -6,761 8,261
Nasledny SS -4,646 19 <0,001* -11,600 -16,826 -6,374
Celkovy SS -3,347 19 0,003* -9,100 -14,791 -3,409

Pozn. *skor se na hladiné vyznamnosti a = 5 % statisticky vyznamné 1i8i od béZné populace

8.1 Dalsi statistické zpracovani

Testovani hypotéz pro ovéfeni faktu, zda hodnoty zakit ADHD odpovidaji ¢i neodpovidaji
bézné populaci, bylo rozsifeno o rozdéleni Zaku podle toho, zda maji nebo nemaji

diagnostikovanou dalsi diagnézu. V piipadé zaka, kde bylo zaznamenano podezieni na dalsi

diagndzu, se bere podezieni jako fakt, tj. byl pfifazen do skupiny s komorbitou.

Vyse uvedené hypotézy byly v prvnim kroku testovany pro zéky bez dalsi diagnozy. V Tabulce
16 jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky vytvofeného souboru, Graf 7 potom

ukazuje porovnani tohoto vyzkumného souboru s béznou populaci (ve standardnich skérech).

Tabulka 16 — Zdkladni statistické charakteristiky standardnich skord jednotlivych skal baterie CAS2 — Zdci bez dalsi diagndzy

Bez dalsi . . Smér. Smér. chyba
. . Pocet Pramér o
diagnozy odchylka priiméru
PLAN 10 98,9 8,9870 2,8419
SIM 10 81,5 10,9975 3,4777
POZ 10 99,4 15,0200 4,7497
NASL 10 86,0 11,3333 3,5839
gkec,')':o"y standard. | 4, 89,0 6,7330 2,1292
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Graf 7 — Standardni skéry déti s ADHD bez dalsi diagndzy a beézné populace
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Tabulka 17 shrnuje vysledky jednovybérovych t-testii jednotlivych testovanych oblasti pro
skupinu déti s ADHD bez ptidruzené diagnozy.

Tabulka 17 — Jednovybérové t-testy pro jednotlivé oblasti baterie CAS 2 — Zaci bez dalsi diagndzy, uvadené ve standardnich
skérech

Testovana hodnota = 100
YA - -

Jednovybérovy t- ' ) o 95 Aallnterval spolehlivosti pro

Testové Stupné Pramérny rozdily
test . . P-hodnota .

kritérium volnosti rozdil , . , .

Dolni hranice | Horni hranice

PLAN -0,387 9 0,708 -1,100 -7,529 5,329
SIM -5,320 9 <0,001* -18,500 -26,367 -10,633
POz -0,126 9 0,902 -0,600 -11,345 10,145
NASL -3,906 9 0,004* -14,000 -22,107 -5,893
Slf’c,')fo"y standard. | g 166 9 0,001* -11,000 15,817 -6,183

Pozn. *skor se na hladin€ vyznamnosti o = 5 % statisticky vyznamné li§i od béZzné populace

Na hladin¢ vyznamnosti o = 5 % jsou testované hypotézy zamitnuty v ptipad¢ simultannich
procest (p-hodnota <0,001), naslednych procesi (p-hodnota =0,004) a celkového skéru (p-
hodnota = 0,001). Ve vSech téchto ptfipadech skory déti s ADHD bez dalsi diagnézy byly
statisticky vyznamné jiné oproti bézné populaci, stejné jako u celkového vzorku. Ve vSech
tiech pripadech byla hodnota skéru nizsi nez u bézné populace. Standardni skor planovani
a pozornosti se u déti s diagnostikovanym ADHD bez dalsi diagnozy statisticky vyznamné

nelisi od béZzné populace (p-hodnoty> a. =5 %).

Nasledné byly vySe uvedené hypotézy testovany také pro skupinu zakl s komorbiditou.
Vysledky sledovanych oblasti jsou uvedeny v tabulce 18. Graf 8 ukazuje porovnani tohoto
vyzkumného souboru s béZnou populaci (ve standardnich skorech). Vysledky jednotlivych t-

testll jsou uvedeny v tabulce 19.
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Tabulka 18 — Zdkladni statistické charakteristiky standardnich skdrd jednotlivych oblasti baterie CAS 2 — Zdci s dalsi diagndzou

S dalsi diagnézou | Pocet Pramér Smér. Smér. Chyba
odchylka priméru

PLAN 10 93,2 19,153 6,057

SIM 10 88,2 15179 4,800

POZ 10 102,1 17,723 5,604

NASL 10 90,8 11,043 3,492
Celkovy standard. | 1, 92,8 16,089 5,088

skor

Graf 8 — Standardni skéry déti s ADHD s dalsi diagnézou v porovndni' s béZnou populaci
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Tabulka 19 shrnuje vysledky jednovybérovych t-testii jednotlivych testovanych oblasti pro
skupinu déti s ADHD bez ptidruzené diagnozy.

Tabulka 18 — Jednovybéroveé t-testy pro jednotlivé sledované kognitivni schopnosti — Zdci s dalsi diagnézou

Testovana hodnota = 100
Jednovybérovy t- i . L. 95% interval spolehlivosti pro
test Te.s'to.ve Stupne. P-hodnota Prurr)erny rozdily

kritérium volnosti rozdil " - . -

Dolni hranice | Horni hranice

PLAN -1,123 9 0,291 -6,800 -20,501 6,901
SIM -2,458 9 0,036* -11,800 -22,658 -0,942
POz 0,375 9 0,717 2,100 -10,578 14,778
NASL -2,634 9 0,027* -9,200 -17,100 -1,300
gfg‘:m’y standard. | 4 445 9 0,191 -7,200 -18,709 4,309

Pozn. *skor se na hladin€ vyznamnosti o = 5 % statisticky vyznamné lisi od béZzné populace

V ptipadé¢ dat zaka s dalsi diagndzou odpovidaji bézné populaci vysledky planovani, pozornosti
a celkové vysledky. V piipadé simultannich procesti a naslednych procesii jsou hodnoty zaki
s ADHD s komorbiditou statisticky vyznamné rozdilné od miry bézné populace. V obou

ptipadech jsou hodnoty statisticky vyznamné nizsi.

64



Tabulka 19 — Jednovybérové t-testy pro jednotlivé sledované kognitivni schopnosti — Zdci s dalsi diagndzou

Testovana hodnota = 100
Jednovybérovy t- i . .. 95% interval spolehlivosti pro
test Tgs’tqve Stupne_ P-hodnota Prun)erny rozdily

kritérium volnosti rozdil . - - -

Dolni hranice | Horni hranice

PLAN -1,123 9 0,291 -6,800 -20,501 6,901
SIM -2,458 9 0,036* -11,800 -22,658 -0,942
POz 0,375 9 0,717 2,100 -10,578 14,778
NASL -2,634 9 0,027~ -9,200 -17,100 -1,300
Gelkowy standard. | 4 415 9 0,191 7,200 18,709 4,309

Pozn. *skor se na hladiné vyznamnosti a = 5 % statisticky vyznamné 1i8i od béZné populace

Mezi jednotlivymi skupinami je mozné testovat i statisticky vyznamné rozdily, jelikoz vSechny
vybéry pochézeji z normélniho rozdéleni (p-hodnoty> o = 5 %), pro ovéteni rozdili mezi

skupinami lze pouZit parametricky dvouvybérovy t-test. Testovana hypotéza bude ve tvaru:

HO: Mezi zaky s dalsi diagnézou a zaky bez dalsi diagndzy nejsou statisticky vyznamné
rozdily v jednotlivych testech.

H1: Mezi zaky s dal$i diagndzou a zaky bez dalsi diagnozy jsou statisticky vyznamné rozdily

v jednotlivych testech.

Graf 9 vizualizuje rozdily mezi témito dvéma skupinami ve standardnich skoérech. Tabulka 20

pak shrnuje vysledky dvouvybérovych t-testi.

Graf 9 — Standardni skory podle dalsi diagndzy
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Tabulka 20 — Dvouvybérové t-testy — vliv dalsi diagndzy

Déti s ADHD bez dalsi|Dét s ADHD s dalsi D S
. . . . vouvybérovy t-test
diagnozy diagndzou
Shapiro Shapiro .
Pramér Wilkiv  test | Pramér Wilkiv  test Iﬁts;ﬁl‘fn P-hodnota
(p-hodnota) (p-hodnota)
PLAN 98,9 0,358 93,2 0,179 0,852 0,405
SIM 81,5 0,982 88,2 0,637 -1,130 0,273
POZ 99,4 0,071 102,1 0,398 -0,368 0,718
NASL 86,0 0,111 90,8 0,958 -0,959 0,350
Gelkowy standard. | g9 o 0,243 92,8 0,065 10,689 0,500

Jelikoz jsou vSechny p-hodnoty testli vétSi nez hladina vyznamnosti a = 5 %, testovanou
hypotézu na hladin¢€ vyznamnosti o = 5 % nezamitame. Vysledky testl se statisticky vyznamné

nelisi mezi zéky s dalsi diagndzou ¢i bez ni.
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9 Diskuze

Tato ¢ast prace se zaméfi na interpretaci vysledki, jez byly zjiStény v rdmci vyzkumu. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo porovnat profil kognitivnich procesit PASS métenych testem CAS2 u
casti, které ilustruji, jakym zplisobem lze predpokladat, ze se ADHD v profilu PASS projevi.
K naplnéni cili vyzkumu byla realizovana klinickéd studie, v niz bylo otestovano zékladni
baterii CAS2 dvacet déti ve véku od 8 do 11 let s diagnostikovanym ADHD. Vychodiskem pro
vyzkumnou ¢ést byl teoreticky zaklad, jez predstavil teorii PASS, ze které¢ diagnosticky nastroj
vychazi, a charakteristiky testu CAS2. Pozornost byla také vénovana diagnostickym kritériim

ADHD a projevim této poruchy v profilu kognitivnich procest.

V ramci experimentalni ¢asti diplomové prace byly stanoveny jednotlivé vyzkumné hypotézy,
jez se zamétovaly na potencidlni rozdil mezi vyzkumnym souborem a béznou populaci. Na
zaklad¢ vyzkumnych zjisténi uvedenych v teoretické ¢asti (Canivez & Gaboury, 2016; Naglieri,
Salter, & Edwards, 2004; Naglieri & Conway, 2009) byl pfedev§im ocekdvany signifikantni
rozdil mezi vyzkumnym vzorkem a béZnou populaci v oblasti kognitivniho procesu pldnovani.
Vzhledem ke slozeni vyzkumného vzorku, a to predevsim z hlediska vyskytu komorbidity, bylo
nejspis mozné ocekavat zhorseni i na dalSich skalach. Oproti ptivodnimu planu byl vyzkum
roz§ifen o porovnani jeho dvou podskupin, a sice skupiny déti bez dalsi diagnézy a skupiny déti
s vyskytem dal$i diagnozy ¢i diagnéz. V nésledujici ¢asti budou postupné rozebrana jednotliva

zjisténi vztahujici se ke Skalam PASS a k celkovému skoru CAS2.

V piipadé€ prvni vyzkumné hypotézy, kterd byla zaméfena na proces planovani, se neprokazal
statisticky signifikantni rozdil mezi vyzkumnym vzorkem a béZnou populaci. ZhorSeny proces
planovani je uvadén jako stézejni charakteristika v profilu PASS déti s ADHD (Goldberg 2009;
Naglieri et al, 2004; Canivez & Gaboury, 2016), avSak vysledky tohoto Setfeni se s timto

ptedpokladem rozchazeji.

Zdtvodnéni, pro¢ vyzkum neprokazal predpokladané vysledky, mize byt nékolik. Jako prvni
bych uvedla velikost vzorku. Cilem vyzkumu bylo poskytnout piispévek k validizaci dat, av§ak
nebylo v moznostech vyzkumu obsdhnout dostate¢né velky vzorek, ktery by bylo mozné

povaZovat za reprezentativni (napft. Field, 2013) pro populaci déti s ADHD.

Zakladni skola, kterou jsem oslovila s prosbou provést na jeji ptidé vyzkum, je zaméfena na

zaky se specifickymi poruchami chovani. Lze proto pfedpokladat, Ze na této Skole vénuji ve
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vetsi mife pozornost individudlnim potfebam zakti a kompenzaci potizi, s nimiz se zaci
setkdvaji. Existuji vyzkumy, které potvrzuji, Ze programy zaméiené na rozvoj kognitivnich
funkci u déti s ADHD mohou mit pozitivni dopad na jejich rozvoj (napt. (Kozulin, a dalsi,
2010; Coma-rosello et al., 2020) Tyto programy jsou zalozené, také ve shod¢ s Lurijovou teorii

(1973), na predpokladu kognitivni modifikovatelnosti.

Na této zakladni Skole provedla taktéz cast vyzkumu ke své diplomové praci S. Bulinova
(2019). Cilem bylo ovérit, zda ptidana faze zprostfedkovani mezi pre-testem a post-testem The
Seria-Think v ramci dynamické diagnostiky povede ke zlepSeni vysledkt. K porovnani skupin
byl pouzit vedle The Seria-Think také subtest Matice baterie CAS2. Test The Seria Think, ktery
se zaméfuje na intervenci matematickych dovednosti, neprokdzal mezi skupinami rozdil.
V ramci tohoto testu jsou vyuzivany kognitivni funkce planovani, seberegulace, simultanni
zpracovani informaci a inhibice impulzivniho jedndni (Tzuriel, 1998). Nicméné v subtestu
Matice se mezi skupinami rozdil neprojevil. Autorka vyzkumu tento nalez interpretovala praveé
jako vhodnou interven¢ni ¢innost Skoly, ktera se projevila v testu The Seria-Think, pfi jehoz
feSeni jsou zapojovany také dovednosti ziskané ve Skole (Bulinova, 2019). Vzhledem
k vyzkumnym zjisténim téchto dvou praci by bylo zajimavé vnést tyto profily déti s ADHD

také do $irSiho kontextu inkluze déti, podptirnych opatieni a interven¢nich programd.

DalSim procesem, ktery se statisticky vyznamné nelisil od bézné populace, byla pozornost.
Naglieri a Otero (2018) ve shod¢ s dal§imi (Barkley, 1997; 2022) uvadéji, Ze pozornost nutné
souvisi s procesem planovani tim, Ze pldnovani urCuje zaméfeni pozornosti. Vzajemna
provézanost planovani a pozornosti se projevuje také v ramci exekutivnich funkci. Zda se tedy
logické, Ze v pfipad€ nezhorSeného procesu planovani nebyl sledovan ani snizeny vykon na
Skale pozornosti. Zaroven, jak uvadi Goldberg (2009), neni pozornostni Skéla primérné

spojovana s ADHD.

Ukoly, jez jsou soudasti subtestl pozornostni $kaly, vyZzaduji od testovanych jedincti zaméieni
pozornosti na urcity typ podnéth a k inhibici zaméfeni pozornosti na nerelevantni informace.
Nacviky déti s ADHD se Casto zamétuji praveé na tuto schopnost (napt. Laver-Bradbury et al.,
2016). Mezi doporucenimi pro praci s détmi s ADHD najdeme mj. také zasadu ,,Malo a Casté&ji,*
ktera vybizi k predkladani spiSe kratSich pracovnich tsekil s pauzami (Markova et al., 2006).
V ptipad¢ subtestl této Skaly, predevsim pak Expresivni pozornosti, se zda byt toto doporuceni

dodrzeno v tom smyslu, Ze se jedna o kratsi intenzivni sekvence zatiZzeni pozornosti. NaruSena
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tenacita (délka soustfedéni), kterda je symptomatickd pro ADHD (Vagneorva, 2009), se tak

nemusi projevit.

Signifikantné nizsi skor se prokdzal na Skalach simultannich procesii, naslednych procesi a
v celkovém skoru vyzkumného souboru. Simultanni procesy vyzaduji po jedinci zpracovani
velkého mnozstvi riznych informaci z riznych zdroj najednou. To znamen4, Ze jedinec nesmi
ulpét pozornosti na jednom podnétu, ale pozornost distribuovat. NaruSena kvalita distribuce
(rozsahu) pozornosti je u déti s ADHD, jak uvadi Vagnerova (2009), typicka. V ptipadé
simultdnnich procesti, kdy je jedinec zahlcen podnéty, tak muze dochazet k opomenuti

n¢kterych informaci a tim k nespravnym odpovédim zplisobenym touto nepozornosti.

Vyzkum zaméfeny na zkoumani souvislosti mezi ADHD (u dospélé populace) a ¢asovymi
aspekty multisenzorického zpracovani piinesl zajimavé poznatky. Jedinci s ADHD povazovali
za simultanni vyrazné niz§i pocet stimull nez intaktni skupina. Tato vnimand casova
nesourodost tak mize vést ke zvySené distraktivité, zplisobené tim, Ze jedinci s ADHD maji
vyrazn€ mensi ¢asova okna, ve kterych jsou schopni informace integrovat (Panagiotidi et al.,
2017). Naglieri a kolegové (2004) v predlozeném vyzkumu také sledovali zhorSeny proces
simultanniho zpracovani informaci u déti s ADHD. Nabizi se tedy otazka, jestli jsou chyby
namétené u déti s ADHD zplisobeny nedostate¢nou elaboraci predkladaného problému anebo
se primarné jedna o chyby, které jsou zpiisobeny zahlcenim podnéty a ndslednym opomenutim

podstatnych informaci. Toto téma tak predstavuje zajimavy podnét pro dalsi vyzkumné studie.

Statisticky vyznamné niz8i skor jsme také pozorovali na Skéale nasledného zpracovani
informaci. HolandSti vyzkumnici, ktefi porovnavali skupinu 28 chlapcti s ADHD se stejné
velkou skupinou chlapcti bez diagnoézy, sledovali zhorSené skéry na Skalach planovani,

pozornost a také v procesu nasledného zpracovani informaci (Naglieri & Readon, 1992).

Soucasti Skaly nasledného zpracovani informaci je subtest Opakovani vét/Otazky, ktery
spole¢né se subtestem Verbalné-prostorové vztahy (ze Skaly simultdnnich procesll) syti
doplikovou Skalu pracovni paméti (Naglieri, 2014b). Vzhledem k signifikantné niz§Simu skoru
na obou skalach a v obou subtestech, 1ze odhadovat, Ze zhorSeni vysledkti oproti bézné populaci
souvisi s oslabenou pracovni paméti. Pracovni pamét’ souvisi s funkci frontalniho laloku a
umoznuje jedinci uchovani a manipulaci s informacemi béhem kratkého casového useku.
Pracovni pamét’ byva vyrazné€ zhorSena u déti s ADHD a je podle nékterych autort také jednim

z privodnich symptomt této poruchy napt.: (Kofler et al., 2020; Klingberg et al., 2005;
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Klingberg et al., 2002) Kofler et al. (2020) pak uvadi, ze podle miry naruseni pracovni pameti

lze odhadovat zdvaznost projeviit ADHD.

Tteti signifikantni rozdil, ktery se projevil v datech vyzkumného souboru, byl celkovy nizsi
standardni 1Q skor oproti bézné populaci. Mezi charakteristiky ADHD diagnézy nepatii
snizené intelektudlni schopnosti, av§ak vyskyt dalSich diagnoéz je znacny (Ptacek, Ptackova,
2019). Je tedy otazkou, do jaké miry se do vysledkt studie promitly také tyto dalsi diagnozy ¢i
obtize. Rozd¢leni vzorku na dvé mensi podskupiny (bez dalsi diagnézy a s komorbiditou) mezi
témito skupinami neprokazalo statisticky vyznamny rozdil. AvSak vzhledem k velmi nizkému

poctu zakt v kazdé z podskupin (10 a 10), l1ze tento néalez pojimat spiSe jako orientaéni.

Vysledky vyzkumu této diplomové prace a také uvedenych studii potvrzuji, ze ackoli jsou
k dispozici cenné informace v podobé profilti jednotlivych poruch (napi. ADHD, specifickych
poruch uceni, poruch autistického spektra) pro test CAS2, je vzdy zapotiebi sledovat
individualni profil Z4ka, jeho silné a slabé stranky. Napt. pro n¢které Zaky provedené studie by
mohlo byt v tuto chvili vhodnéj$i zaméfit intervenci na procesy zpracovani informaci nez na

proces planovani, ktery by se jinak nabizel primarné.

13.1 Limity vyzkumu

Predkladana diplomova prace s sebou pifinasi limity v né€kolika oblastech. Zasadnim limitem
vyzkumu, ktery se také nejspis projevil v analyzach vysledki sebranych dat, je mala velikost
vzorku. Pro to, aby bylo mozné vytvofit reprezentativni profil déti s ADHD ¢eské populace, by
bylo zapotiebi zvétsit soubor dat. OvS§em nebylo cilem této prace poskytnout velky soubor dat,

ale prispévek v rozsahu klinické studie.

Velikost vzorku byla zavisla na dalSich faktorech. V rdmci provadéni vyzkumu bylo mym cilem
nezatizit piili§ personal Skoly a také vytvofit relativné homogenni vzorek, podle dohody tak
probéhl sbér dat na prvnim stupni zdkladni Skoly. Vzhledem k Casto se proménujici
epidemiologické situaci v souvislosti s covidem 19 bylo mou snahou také provést sbér dat bez

prilisSného odkladu, ktery by v piipad€ snahy o rozsifovani vzorku nastal.

Jako limit studie se patrné také ukazal sbér dat v ramci jedné vzdé€lavaci instituce, jez se
zaméfuje na Zzaky se specialnimi poruchami chovani. Velké zastoupeni Zakl
s diagnostikovanym ADHD bylo velkou vyhodou pro sbér dat, nicméné jak ukazuji zkuSenosti,
takto specializované Skoly maji také relativné specifickou populaci zak, ktera nemusi diisledné

reprezentovat déti s ADHD, jeZ navs§tévuji bézné zékladni Skoly

70



Slozeni vyzkumného souboru, 19 chlapcti a 1 divka, také predstavuje omezeni v interpretaci
dat na populaci déti s ADHD. Prestoze je ADHD castéji diagnostikovano u chlapct, zdroje
uvadeji tiikrat az Sestkrat Castéji (Barkley, 2006; Gaub & Carlson, 1997), bylo by vhodné také

vEtsi zastoupeni divek ve vyzkumném souboru.

Cilem literarn¢ ptehledové casti bylo predstavit teorii PASS v kontextu soucasnych zptsobu
zkoumani inteligence. Uvedend oblast badani je velmi Siroka a nebylo tak dostupné obsahnout
PASS vychéazi, nabizi hlubsi zkoumani souvislosti, zejména v kontextu moderni
neuropsychologie. ADHD je povazovano za nejvice studovanou diagnézu moderni détské
psychiatrie (napi. Mahone & Silverman, 2008), je tedy zfejmé ze i tato oblast nabizi dalsi

moznosti a zdroje.

13.2 Nameéty pro dalsi vyzkum

Tato prace je ptispévkem k validizaci metody CAS2 na Ceské populaci. Prispévky zamétené na
specifické skupiny ptinasi cenné informace pfi uzivani testu v poradenské i diagnostické praxi.
Je ovSem zfejmé, ze pro vytvoreni profilu déti s ADHD v ¢eské populaci je tieba vétsi
vyzkumny soubor, ktery by byl reprezentativnéjsi z hlediska genderového vyvazeni, véku,

navstévovanych skol a také s omezenym vyskytem komorbidit.

Test CAS2 nabizi vedle zakladni baterie také baterii rozSifenou. Ta pfidadva moZnost kromé
zakladnich skal kognitivnich procest, které byly zkoumany v této praci, popsat doplikové
Skaly. Znalost hodnot doplikovych $kal by byla dalSim zajimavym zdrojem informaci,

predevsim proto, Ze popisuji exekutivni funkce a pracovni pamét.

Tato diplomovéa prace navazuje na standardizaci metody CAS2 na ¢eskou populaci, jeZ byla
vedena doc. Moravkovou Krejéovou, a také na diplomovou praci Mejstiikové (2016), kterd se
zam¢efovala na moznosti validizace CAS2 na populaci déti se specialnimi vzd€lavacimi
potfebami. Jsem presvédcend, ze metoda CAS2 piedstavuje kvalitni nastroj pro zkoumani
kognitivnich schopnosti déti a nabizi mozZnosti pro jejich hlubsi pochopeni. V&fim, ze dalsi

vyzkumy, at’ uz rozsifujici provedena Setfeni, ¢i pfindSejici dalsi témata, maji smysl.
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Zaveéer

Cilem diplomové prace bylo piedstavit teorii kognitivnich procesit PASS, tedy planovéani,
pozornosti a simultanniho a nasledného zpracovani informaci v Sir§im kontextu souc¢asného
zkoumani inteligence, jakozto psychologického konstruktu. Vyzkumna ¢ast pak sledovala

profil vysledkt déti s ADHD v testu CAS2, jez byl nedavno lokalizovan v CR.

V teoretické Casti této prace byly nejprve predstaveny standardy teorii a modelil inteligence, na
které navazoval jejich soucasny piehled. Teorie inteligence byly kategorizovany do skupin
podle oborli, ze kterych vychazely. Postupné tak byly pfedstaveny modely inteligence
psychometrické, fyziologické, socidlni a pak modely integrujici vice pfistupti. K témto
modeltim se fadi i teorie kognitivnich procest, kterou poprvé piedstavili Das, Naglieri a Kirby
(1994). Nejprve byla predstavena Lurijova prace, ktera je vychodiskem pro teorii kognitivnich
procesti. Teorie kognitivnich procesi byla pfedstavena detailnéji, protoze z jejich zaklada
vychazi test CAS2. Samostatna kapitola se také vénovala diagnéze ADHD, jak ji chape MKN-
10, MKN-11 a DSM-V. Na zavér teoretické ¢asti byly predstaveny zahrani¢ni studie, které
sledovaly profil vysledkti CAS2 u déti s ADHD.

Empiricka ¢ast predlozila klinickou studii, ktera vedla k naplnéni vyzkumného cile — porovnani
profilu vysledkd vyzkumného souboru déti s ADHD s béZnou populaci. Pfedstaven byl zptisob
sbéru dat, vyzkumny soubor a uvedeny byly také etické souvislosti provedené¢ho vyzkumného
Setfeni. Cil vyzkumu byl naplnén, ackoliv ocekdvané vysledky se nepotvrdily. Nasledné tak
autorka diskutuje s jiz pfedstavenymi studiemi i dal§imi zdroji a hledd tak mozna vysvétleni
vysledkt tohoto vyzkumu. Soucasna zjisténi podnécuji ndvrhy na dal$i mozna zkouméani
moznost diagnostiky kognitivnich schopnosti, ktera miize byt velmi cennym zdrojem informaci

nejen u déti s ADHD, ale také u déti intaktnich ¢i dalSich specifickych skupin.
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