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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace je pisemny projev neslySicich zaka. Prace je slozena ze dvou
¢asti. V prvni, teoretické, ¢asti jsou shrnuté zakladni poznatky cizojazy¢nych i1 Ceskych
vyzkum tykajicich se produkce pisemnych textli neslySicimi. Dale pak strucné predstavuje
legislativni nastaveni sekundarniho vzdélavani neslysicich v Ceské republice véetnd
modifikované maturitni zkousky z Ceského jazyka. Zaroven priblizuje nékteré piistupy
k edukaci téchto zaki. Cast prace je také vénovana tématu pragmatiky, a to konkrétné otazce

deixe, prostfedktim zdvofilosti a fecové etikety.

Ve vyzkumné Casti je predstavena jazykova analyza textii z hlediska vybranych aspektii
pragmatiky (aspekt deixe persondlni, textové, socidlni a fecové etikety). Autory pisemnych
praci jsou neslySici Zaci poslednich a ptfedposlednich ro¢nikli sttednich Skol pro Zaky se
sluchovym postizenim, ktefi sklddaji modifikovanou maturitni zkousku z ¢eského jazyka.
Data byla ziskana na zaklad¢ vytvoreného zadani ukolu, v jehoz ramci zaci maji napsat e-
mail formalniho stylu. Dalsi ¢asti vyzkumu je dotaznik pro ucitele ¢eského jazyka danych
zak tesici nékteré otazky spojené s vyukou Cestiny pro neslysici zaky.

Na zakladé¢ ptislusné analyzy jsou v zavéru prace shrnuty nékteré pragmatické aspekty, které
mohou neslySicim pfi osvojovani psané podoby Cestiny Cinit obtiZe (iniciovani a ukoncovani
pisemné komunikace, oslovovéni adresata, textova deixe aj.), a dale pak odpovédi pedagogti

ziskané v ramci dotaznikového $Setfeni.

KLICOVA SLOVA

nesly$ici zaci, pisemny projev, pragmatika, ¢esky jazyk



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to describe the written Czech of deaf pupils. In its first part,
the fundamental findings of both Czech and foreign researches on text production of the
Deaf are summarized, as well as the current legislative framework for the secondary
education of the Deaf. Pragmatics (especially speech etiquette and deixis) is also commented

on.

The second part focuses on the linguistic analysis of texts written by pupils in their ultimate
and penultimate year at secondary schools for the Deaf with a modified final state exam. The
data has been elicited using an assignment given to the pupils (write a formal e-mail) and

a questionnaire given to their teachers.

The conclusion sums up some pragmatical aspects that are difficult for deaf pupils (e. g.

initiation and ending of written communication, addressing) and remarks of the teachers.
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Uvod

Tato bakalafska prace se vénuje pisemnému projevu neslysicich Zak®,'! a to konkrétné
pragmatickym aspektim textd produkovanych témito zaky. Jelikoz se jedna o uzivatele
cestiny, ktefi spontdnné nevnimaji mluvenou podobu jazyka, jejich komunikace v psané
cestiné ma sva specifika (k tomu podrobnéji viz podkapitola 1.2.1 Rysy psaného projevu
ceskych neslysicich) a dané texty mohou byt pro jejich recipienty v nékterych piipadech

obtizné srozumitelné.

Schopnost uspésné komunikace v psané podobé¢ jazyka je vSak pro neslysici znacné dtlezita.
Znakovy jazyk je svou podstatou jazykem vizudlné-motorickym, tzn. jeho mluvéi
nevyuzivaji k dorozuméni lidsky hlas a sluch, ale tvary, pohyby a pozice (rukou, mimickych
svald, hlavy ¢i horni ¢asti trupu) a zrak, a jako takovy nema svou psanou podobu (Macurova,
2018a). Proto se v ptipad¢ psané komunikace musi uzivatelé znakového jazyka spoléhat na
jazyk druhy,’ cizi, v naSem piipadé tedy &estinu. Schopnost psani je pro tyto jedince

3 ale i interkulturni,* jelikoz, jak

podstatnd nejen v ramci komunikace intrakulturni,
Macurova (2018a) uvadi, v psané podobé¢ cestiny ziskavaji ¢esti neslySici gramotnost a ta je

pro jejich fungovani ve vétSinové spolecnosti zcela nezbytna.

Cilem naSi prace je poskytnout analyzu textli neslySicich Zakd, a to konkrétné jazykovou
analyzu z hlediska pragmatiky. Pragmatické aspekty byly zvoleny z toho diivodu, Ze jsou
spojeny s uzivanim jazykovych prostfedkii v komunikacni praxi, a mohou tak caste¢né
postihnout, nakolik jsou neslySici uzivatelé psané ¢estiny v tomto jazykovém kddu schopni

uspésné komunikovat.

Mezi feSené otazky bude patfit:

! Neslysicimi v rdmci této prace myslime takové jedince, ktei{ v komunikaci preferuji znakovy jazyk.

2 Sebesta (2014) jazykem druhym oznaduje jakykoli jazyk, ktery si dany uZivatel osvoji poté, co si osvojil svij
rodny jazyk, v protikladu k jazyku cizimu ma vSak v urcité oblasti pro tohoto uzivatele velky vyznam (jako pf.
Sebesta uvadi angli¢tinu z hlediska imigranti v USA, jelikoZ se jedné o jazyk nezbytny pro fungovani v dané

spole¢nosti).
3 Tedy v komunikaci nesly$icich s ostatnimi neslySicimi.

4 Komunikace neslysicich s uzivateli ¢eského jazyka, s vétSsinovou spolecnosti.
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e Dodrzuji neslysici zéaci ve svych textech nalezitosti formalni komunikace?

e Je v textech vyuzito tykani/vykéni adresatovi?

e Uzivaji respondenti odpovidajici prostiedky iniciovani a ukonCovani pisemné

komunikace?

e Jsou respondenti schopni vyjadtit komunikac¢ni zdmér nastoleny zadanou tllohou?
Jelikoz nasimi respondenty budou stiedoskolsti Zaci, cilem je rovnéz priblizit, v jakych
podminkach probiha vyuka pisemnych dovednosti téchto jedincti. K tomuto ucelu byl zvolen
dotaznik pro vyucujici ¢eského jazyka respondent. Hlavnimi body dotaznikd budou tyto

otazky:

e Pfistupuji dani vyucujici ke svym zakim jako ke studentim ceStiny jako ciziho

jazyka?

e Jaka vnimaji uskali vyu€ovani CeStiny v piipad¢ neslysSicich zaka?

e Vénuji se pravidelné€ ve svych hodinach procvicovani produkce pisemnych praci?
Prace je rozdélena na dvé Casti — Cast teoretickou a ¢ast vénujici se vlastnimu vyzkumu.
V teoretické ¢asti budou strucné shrnuty nékteré poznatky a studie vénujici se pisemnému
projevu neslySicich, a to studie cizojazy¢né 1 Ceské. Dale Ctenafe seznamime s tim, jak je
v Ceské republice nastavené sekundarni vzd&lavani neslysicich zaka a jaké jsou s nim
spojené nekteré teoretické piistupy edukace zakl se sluchovym postizenim. V neposledni
fad¢ pak zjednoduSené predstavime problematiku pragmatiky a jeji vybrané otazky, které

budou nasledné¢ analyzovany v ziskanych textech.

Nasim cilem neni pfinést nové obecné zavéry v tématu pisemného projevu neslysicich, spise
pribliZit, jaké oblasti pragmatiky mohou témto uzivatelim ceského jazyka €init obtiZe, a na
co se tedy ptfipadné ve vyuce pragmatickych dovednosti zaméfit. Dale miize tato prace

slouzit jako inspirace pro navazujici, podrobnéjsi ¢i rozsahlejsi vyzkumy.



1 Vyzkumy resici otazku pisemného projevu neslySicich

Pro vyzkumy znakovych jazykii a komunikace neslySicich byla podstatna prace amerického
lingvisty Stokoea (1960), ktery analyzou amerického znakového jazyka jako prvni prokézal,
7e se jedna o jazyk pfirozeny.® Svou praci tak ptispél k po¢atkiim lingvistiky znakovych
jazyka, a to jak v americkém prostiedi, tak posléze i v dalSich statech. Postupné se zacaly
objevovat prace zabyvajici se nejen znakovym jazykem samotnym, ale rovnéz komunikaci
uzivatelt téchto jazykt, respektive obecnéji komunikaci neslySicich. Nékteré studie fesici
komunikaci neslyS$icich z hlediska jejich pisemného projevu si piedstavime v nasledujicich

podkapitolach.

1.1 Cizojazy¢né studie pisemného projevu neslySicich

Z cizojazy¢nych vyzkumt uved'me nékolik vybranych studii. Jako pfiklad vyzkumu
zabyvajiciho se pisemnym projevem neslysicich ¢i studentl s riznou mirou ztraty sluchu
v anglickojazy¢ném prostiedi (konkrétné se jedna o USA) miiZeme zminit praci Antiy,
Reedové a Kreimeyerové (2005), kterd zahrnovala psané texty 110 respondentl
navstévujicich vetejné Skoly. Ke sbéru dat byl vyuzit Test of Written Language, third
edition.® Ukazalo se, Ze primérny kvocient vysledki této skupiny byl v pAsmu podpriiméru,
avsak 49 % z respondentl dosdhlo primérného ¢i nadprimérného skore. Lépe byli studenti
hodnoceni napf. v uZivani interpunkce a spravného spellingu ¢i ve vystavbé vypravéni,
naopak horsich vysledkd dosahovali v oblasti ,,kontextudlniho jazyka™ — tedy ve vyuziti
vhodné slovni zdsoby a syntaxe. Autofi si zaroven byli védomi riiznorodosti celé skupiny,
proto se pokouseli ur¢it mozny vliv vybranych demografickych faktort’ na vysledky téchto

zaku. Prestoze autofi predpokladali, ze na vysledky bude mit vliv mira ztraty sluchu, ukédzalo

5 Odlisil ho od ,,jazyka gest, kdy znaky lze, na rozdil od gest, dale analyzovat. Znak je tedy srovnatelny
s morfémem, resp. slovem mluvenych jazykt a bylo tak prokazano, ze znakovy jazyk ma dvoji ¢lenéni jako

dalsi jazyky ptirozené (Macurova, 2018a).
¢ Konkrétn& pouze jeho ¢ast spontanniho psani — studenti psali piib&h na zakladé obrazkového podnétu. Na

ukol méli 15 minut.

7 Jednalo se o ro¢nik $koly, pohlavi, stupefi sluchového postizeni, preferovanou komunikaci, vyuziti
tlumocnika ve vyuce, pocet hodin stravenych v béznych tfidach (s intaktnimi spoluzéky, bez individualniho

pristupu) a faktor obédu zadarmo, ktery mél poukazat na socialnéekonomicky aspekt zaki.



se, ze tento faktor vysvétluje pouze 4 % rozdild v psani respondentii. Jedinci se ztratou
sluchu v rozmezi 4685 dB dosahovali nizsich vysledkii nez Zaci s vétsi ztratou sluchu.
Autofi vidi mozné vysvétleni v tom, ze zaci s tézkym postizenim sluchu jsou do béznych
tfid zafazovani pouze v ptipadech, kdy jsou schopni v takovém prostfedi dobie fungovat,
kdezto jedinci s mirné&jsi ztratou sluchu jsou do takovych tfid zatfazovani vice ,,rutinné* (aniz
by tomu jejich potieby odpovidaly). Déle je mozné, ze Zaci se ztratou sluchu v rozmezi 46—
85 dB maji celkové méné¢ komunikacnich podnéti v bézné tifidé nez zaci s tézkym
sluchovym postizenim, ktefi Casto vyuzivaji podporu tlumocnika.

Lexikalni rovinou pisemného projevu neslysicich zakd se ve svém vyzkumu zabyvali
Singletonova et al. (2004). V ném porovnavali praci 72 takovych zaka s vysledky 61
anglicky mluvicich monolingvnich zaki a s 60 slySicimi zaky osvojujicimi si angli¢tinu jako
druhy jazyk. Respondenti m¢li za ukol prevypraveét pribeh, ktery zhlédli na videu. Hodnocen
byl pocet napsanych slov, uziti slov, kterd jsou znama jako Casto se vyskytujici v détském
pisemném projevu, dale pak redundance v textu a uziti anglickych gramatickych slov. Dle
vysledkll studie vSichni neslySici pisatelé vykazovali niz$i miru uzivani pravé téchto
gramatickych slov. Déle se ukazalo, Ze texty neslySicich se liSily od textli psanych uzivateli
majicich anglictinu jako druhy jazyk. Autofi tak upozoriiuji, Ze piestoze ob¢ tyto skupiny si
osvojuji anglictinu jako jazyk L2 (druhy jazyk), jejich zplisob osvojovani anglické slovni
zasoby se se miiZze odliSovat.

Z nov¢jsSich vyzkumil jmenujeme napi. praci Wolbersové et al. (2014). Cilem studie bylo
urdit kategorie jazykového transferu® v psani neslysicich &i osob se sluchovym postizenim.’

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 29 respondentd, kteii se odliSovali svym preferovanym

8 Dle Nového encyklopedického slovniku &estiny (Mertins, 2017) se pojem transfer ,,vztahuje na pienos
urcitych prvki z jednoho jazykového systému do druhého.” Pficemz muze dochazet k pfenosu pozitivnimu
(ptendSené prvky si do ur€ité miry odpovidaji a mohou tak urychlit osvojeni si dané kategorie ve druhém
jazyce) i1 negativnimu (prvky se naopak odliSuji, pfenosem z jednoho jazykového systému do druhého tak

dochazi k pouzivani nespravnych konstrukci v cilovém jazyce).

%V originale je uzivan termin hard hearing, ktery oznacuje osoby s rliznou mirou ztraty sluchu. Ve studii byli
zahrnuti jedinci s primérné namefenou kvantitou slySeného v rozsahu 88 dB.
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jazykovym systémem (od mluveného jazyka po americky znakovy jazy ¢i znakovanou

anglictinu). VEk respondentt byl priimérné 13 let.

Ugastniktim studie byla béhem 1 $kolniho roku poskytovana vyuka psani specifickou
metodou. Konkrétné se jednalo o SIWI &ili Strategic and Interactive Writing Instruction.'”
Pti této metodé jsou podstatné tii principy. Zaprvé strategie ¢i proces psani jsou explicitné
predavany zkuSenymi uzivateli dané¢ho jazyka tém uzivatelim, kteifi jest€¢ nejsou schopni
dané strategie uzivat samostatn¢. DiileZita je zejména ona explicitnost. Zadruhé je podstatna
interakce — texty vznikaji za spoluprace vyucujicich a studentii. B€hem psani v kooperaci
rozmysleji a modeluji proces psani s uzitim pokrocilejsich dovednosti. A zatteti SIWI uziva
prostiedky, které odpovidaji individualnim jazykovym potfebam neslySicich a zakl se
sluchovym postiZzenim. Na zéklad¢ vyzkumt akvizice druhého jazyka (L2) zahrnuje ptimou
vyuku jazykd, jejimz cilem je u studentli vytvaret metajazykovou znalost ASL (amerického

znakového jazyka) i angli¢tiny.

Ucitel vtomto vyzkumu byl slySici, ovSem se znalosti znakového jazyka na urovni
odpovidajici téméf rodilému uzivateli. Texty Zakl byly ziskdvany na pocatku, béhem
Skolniho roku i na jeho konci, nasledné byly pfezkouméany dvéma slySicimi vyzkumniky,
ktefi byli rovnéz uzivateli znakového jazyka, a jednim neslySicim vyzkumnikem (rodilym

uzivatelem amerického znakového jazyka).

Bylo identifikovano Sest kategorii transferu z amerického znakového jazyka do pisemného

projevu v angli¢tiné t€chto Zaka. Konkrétné se jednalo o tyto kategorie:

1. Pfidavnd jména: podstatna jména piedchdzi v ramci vétného slovosledu uZzitému
adjektivu (napt. She lives in a house blue.).

2. Uziti specifickych vypoveédi ze znakového jazyka v textu (napt. Touch Florida
finish., pti¢emz spojeni ,,fouch finish* odpovida anglickému ,,visited", tedy slovesu
Lnavstivit v minulém case).

3. Mnozstvi a adverbia: k vyjadieni mnozstvi ¢i k ureni frekvence d&je/Cinnosti

popsané slovesem pouzivaji tito Zaci dvoji uziti ¢i zdiraznéni daného slova (napf-.

10 Pro vice informaci viz napf. Strategic and Interactive Writing Instruction (SIWI), 2019.
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»house house all over* — tedy ,,many houses®, ,,hodné domii*“ ¢i ,,sit sit long time* —
popisujici ,,opakujici se, spojité* sezeni).

4. Topikalizace: ve vété predchazi Sirsi myslenka detailtim vypovédi (napft. ,,Homework
1 detest.*).

5. Uziti prvkl amerického znakového jazyka pro spojeni dvou myslenek. (napt. ,,4//
can go understand only children.”, odpovidajici anglickému ,,4/l can understand but
only children.”, tedy ,,VSichni mohou rozumet, ale jen deti.”).

6. Reénické otazky: v textech se vyskytuji otazky zahrnujici i odpovéd’ (napt. ,,I bought
shoes why old shoes don't fit anymore.” — ,,Koupil jsem si nové boty proc staré uz mi

nesedely.).

V ramci vyzkumu se rovnéz ukézalo, ze uzivani prvkl amerického znakového jazyka
v prub&hu pozorovaného skolniho roku statisticky vyznamné pokleslo, avSak z text nebylo
zcela eliminovéano. Navic vliv dané metody se zdal byt v druhé poloving $kolniho roku mensi
neZ v poloving prvni. Obé¢ zjisténi vedla k otdzce, zda nékteré gramatické rysy (napf.

lexikalni oproti syntaktickym) ,,nereaguji“ na SIWI rychleji, coZ se ovSsem nepotvrdilo.

Jak zavérem autofi sami zminuji, pro dal$i vyzkumy by mohlo byt pfinosné Cerpat z vice
homogenni skupiny uZivatelti amerického znakového jazyka. Pro zhodnoceni, zda je metoda
SIWI pro vyuku pisemného projevu piinosnd, by rovnéz bylo vhodné zahrnout kontrolni
skupiny, jez by nebyly této metodé vystavény, a mohl by tak byt vyloucen vliv dalSich

faktorti na pokles vyskytu negativniho transferu z amerického znakového jazyka.

Vyzkumy pisemnych dovednosti neslySicich byly uskute¢nény rovnéz na jinych jazycich,
neZ je anglictina. V prab¢hu 80. a 90. let 20. stoleti se zacaly objevovat studie fesici otazku
pisemnych dovednosti u wuzivateld italského znakového jazyka. Taeschnerova,
Devescoviova a Volterrova (1988) napt. porovnavali pisemné vyjadiovani neslysicich déti'!

ve véku od 11 do 15 let s vyjadfovanim slySicich starych 6-15 let. Studie se soustiedila

' Vhodné je upozornit, Ze se jednalo o riiznorodou skupinu 25 déti, u nichz se vyrazné li§ila mira znalosti
italského znakového jazyka. Vyvozovani obecnych zavért ohledné pisemného projevu italskych neslySicich

neni na zaklad¢ této studie prili§ mozné.
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zejména na morfologii (tvorba mnozného ¢isla, fazeni morfémtl) a volné morfémy (uziti

&lenty).

V dalsim piipadé z roku 1989 (Volterra, Bates, 1989) se jedna o ptipadovou studii, ktera se
vénuje pisemnému projevu jedné rodilé uzivatelky italského znakového jazyka, jejiz
schopnost uzivani psané a mluvené italStiny autofi hodnoti jako ,,pozoruhodnou®. Jeji
pisemny projev byl porovnavan s projevy respondenta, ktery si osvojil italStinu jako druhy
jazyk po 16. roce v€ku. Ukazalo se, Ze tato uzivatelka méla specifické obtiZze zejména
v morfologii, konkrétné¢ v uzivani volnych morfémt. Naopak v rovin¢ lexikalni

a syntaktické dosahovala velmi dobrych vysledkd.

Jako posledni piiklad italského vyzkumu uvedme studii Fabrettiové, Volterrové
a Pontecorvové (1998), kterd opét porovnavala produkci pisemnych textd rodilych uZzivateli
italského znakového jazyka s texty dvou kontrolnich skupin, a to konkrétné s 10 slySicimi,
ktefi maji neslysici rodice, a 10 slySicimi, kteti nemaji zadny kontakt se znakovym jazykem.
Pro studii byly vytvofeny &tyii typy tkold.'? Vysledky opét ukédzaly, Ze neslysici maji

v piipad€ psané italStiny obtiZe pfevazné v jeji morfologii, a to zejména s volnymi morfémy.

Jako ptiklad vyzkumu zabyvajiciho se dal§im romanskym jazykem miiZeme uvést studii
Niederbergerove (2008), kterd feSila vliv vc€asného vystaveni déti francouzskému
znakovému jazyku na jejich Uroven osvojeni psané francouzstiny. Jednalo se o bilingvni
neslysici déti z francouzsky mluvici &asti Svycarska ve véku od 8 do 17 let, pfi¢emz se u nich
sledovala morfologicko-syntaktickd rovina a schopnost vypravéni. Ve svych vysledcich
autorka uvadi, ze brzké ovladani piirozeného znakového jazyka nasledné usnadiiuje
osvojovani psaného jazyka.

Vyzkumy zabyvajici se pisemnym projevem neslySicich jedinci se tedy netykaji pouze
anglicky mluviciho prostiedi. V nésledujici podkapitole si ve strucnosti pfedstavime studie,

které se rovnéz timto tématem zabyvaly v ¢eskojazycném kontextu.

12 Jednalo se o vytvofeni zpravy reflektujici zhlédnuti videa Laurel and Hardy (pousténo viem respondentim
bez zvuku), popisu videa dvou neslySicich hrajicich karty a komentujicich hru ve znakovém jazyce, popisu
ptibéhu o kradezi, ktery vypravi neslysici také ve znakovém jazyce, a napsani dopisu (odmitnuti pozvani na
svatbu). Neslysici a kontrolni skupina ovladajici znakovy jazyk psali vSechny tkoly, kontrolni skupina bez

znalosti tohoto jazyka psala pouze 1. a 4. ukol.
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1.2 Vyzkum pisemného projevu neslySicich v ¢eském prostiedi

Otazce produkce psanych texti neslySicimi se v Ceskojazyéném prostiedi vénovala
Macurova, kterda se v 90. letech 20. stoleti zabyvala komunikaci v dopisech ceskych
neslysicich (viz napf. Macurova 1995, 1998). Dalsi vyzkumy probihaly zejména v ramci
Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace. Casto se jedna o zavére¢né prace studenti, viz
Rackova (1996), Cechova (1999), Sebkova (2008), Ziebikerova (2009), Bartosova (2010),
Patockova (2013) aj.

Diky témto vyzkumim jsou zmapovany nékteré dil¢i jazykové oblasti psané produkce
¢eskych neslysicich. Jedna se napf. o otazku uzivani sloves (Rackova, 1996, Zykova 1997),
vyjadfovani prostorovych vztahti (Cechova, 1999), kategorii rodu v &eitiné neslysicich
(Wagnerova, 2008) nebo otazku predlozek (Bartosova, 2010 ¢i Patockova, 2013). Jiné
vyzkumy se zabyvaly psanou estinu v ramci internetové komunikace (Sebkova, 2008) &i
jazykovymi interferencemi z ¢eského znakového jazyka do psané CeStiny (Ziebikerova,
2009). Otazce funkce a srozumitelnosti ¢eStiny v psané intrakulturni komunikaci neslySicich

se pak podrobn¢ vénovala ve své praci Biinkova (2012).

Z nove¢jsich pracich se vyzkumu pisemného projevu neslySicich vénovala Komorna (2020).
Ta zvolila vzorek jedenacti neslySicich zaka zédkladnich $kol pro sluchové postizené ve véku
14-16 let. Vyzkum byl soustfedén na kvalitativni analyzu narativnich textd, které vznikly
na podklad€ obrazkového piibéhu. Nejméné obtizi bylo zaznamenano v oblasti slovni
zasoby (presto ale neékteré i rovina lexikalni vykazovala), naopak nejvice dokladti odchylek
od vétSinové Cestiny ukdzala analyza morfosyntakticka. PficemZ v nejvétsi mife dani Zaci

chybovali v uzivani sloves (v kategorii osoby a ¢isla ¢i ve valenci).

Jak upozorituje Komorna (2008a), zadné plosné vyzkumy toho, jak neslySici ¢esky piSou, u
nas neprobehly. Presto diky vySe zminénym pracim jsou jiz znamy nékteré specifické rysy

psané Cestiny neslySicich uzivatela.

1.2.1 Rysy psaného projevu ¢eskych neslySicich
Urcitd specifika psané CesStiny neslySicich uzivatelti shrnuje ve své praci Komorna (2008a).
Prestoze se vyzkumy provadély na rGznych typech textd (vefejnych i soukromych,

intrakulturnich a interkulturnich atd.) Komorna uvadi jako jeden z rysii jednorodost texti.
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Tzn., ze ,,neslysici autori pisi své texty stdale stejne, vyuzivaji stejné prostiedky, stejny zpiisob
psani bez ohledu na to, kdo je adresatem dopisu, zda jde o dopis soukromy, nebo verejny

atp. (tamtéz, 2008a, s. 42).

Dalsi z charakteristik, jeZ je hojn¢ zminovana v pracich Macurové (srov. Macurova, 1995 ¢i
Macurova, 2018b), jsou citace z estiny.'> Jedna se prevazné o vyuzivani asti texti od
jinych pisatell, které neslySici povazuji za spravné. Tato tendence zasazovani citovanych

konstrukci mize vychézet z faktu, ze sami neslysici si uvédomuji své omezené kompetence

vvvvv

Déale byvaji texty neslySicich pisateli charakterizovany jako krat$i, obsahujici spiSe
jednoduché véty. L.ze zaznamenat rovnéz nesouvislost a nespojitost vétnych celkl. Ty
byvaji za sebou fazeny Cist¢ mechanicky, ¢asto chybi prostiedky spojovani a textového

odkazovani (srov. Komorna, 2008a).

Komorna (2008a) ostatni typické chyby neslySicich uzivatelt oproti pisatelim slySicim déli

na zéaklad¢ toho, jak je vznik téchto chyb vysvétlovan.

Prvni skupinu tak tvoii chyby, které byvaji zdlivodilovany napt. nevhodnou vyukou Cestiny.

Do této skupiny mimo jiné patfi:

e Nevhodny vybér slov
e Komoleni slov (véetn¢ metateze a elize grafémit)
e Chyby ve valenci sloves a piedlozek
e ObtiZze s gramatickym rodem a stim souvisejici chybovani ve shodé€ (shoda
ptidavnych a podstatnych jmen ¢i ptisudku s podmétem)
Dalsi okruh chyb byva vysvétlovan jazykovymi interferencemi, tedy pronikanim struktur

¢eského znakového jazyka do psané cestiny. Mezi né€ fadime napt.:

13 Macurova tyto citace déli na citace funkci — tedy citace typu ,,Predem mého dopisu...“, ,,Srdecny pozdrav...*
apod., které sice mohou vykazovat jisté deformace (napf. vétna kontaminace, elize aj.), Cetnost jejich vyskytu
muze byt piiliSna ¢i mohou suplovat celé sdéleni a stavat se tak pouze vyrazem kontaktu, pfesto jsou funkéné
,»ha mist€“. Jinak feceno jsou noremni funkéné€ i pres piipadné strukturni nepatficnosti. Naopak druhy typ
citaci, citace struktur standardni CesStiny, nevykazuje zadné deformity, jsou po strance gramatiky zcela
odpovidajici, ovSem jejich zapojeni do kontextu je velmi volné, mohou byt i zcela nezapojené (vice viz
Macurova, 2018b).
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Jelikoz ¢ast chyb mlize byt vysvétlovana nevhodnou vyukou ¢estiny (viz vyse) a nase prace
je primarné zamétena na neslySici zaky, v nasledujici kapitole si predstavime, jakou podobu
ma vzdélavani neslySicich v Ceské republice. Vzhledem k faktu, Ze respondenti naSeho

vyzkumu jsou stiedoSkoléci, bude se kapitola vénovat pievazné sekundarnimu vzdélavani a

Zaménu sloves byt a mit

Lexikalni vyjadiovani ¢asu a dalSich gramatickych vyznamt
Vyjadiovani zaporu pomoci vyrazu viibec

NerozliSovani disledku (proto) a diivodu (protoze)
Specificky slovosled

Vypousténi/pridavani/nahrazovani slov

Absenci pasiva aj.

s nim spojenym otdzkam statni maturity z ceského jazyka.
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2 Sekundarni vzdélavani neslySicich v Ceské republice

Vzdélavani neslysicich 24kt v ramci stiednich kol podléha v Ceské republice zdkonu
¢ 561/2004 Sb.'*, ktery mimo jiné hned ve svém uvodu stanovuje, Ze:

»Vzdélavani je zaloZeno na zasadach

a) rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského statu
Evropské unie ke vzdeélavani bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
Jjazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidalniho piivodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

b) zohlednovani vzdeélavacich potreb jednotlivce.*

Zaci neslysici by tedy méli mit stejné moznosti vzdélavani, véetné vzdélavani sekundarniho,
stejné jako zaci intaktni.

Podstatny pro tuto otazku je § 16 skolského zakona, jez fesi vzdélavani déti, zaki a studentii
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Definice téchto zaki je stanovena takto: ,,Ditétem,
Zdkem a studentem se specialnimi vzdeélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplneni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném
zdklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.* Podpiirna opatieni jsou
rizného druhu, pro neslySici Zaky jsou zejména podstatnd opatfeni v podobé moznosti
vyuzZivani komunikacnich systémii neslySicich a hluchoslepych (viz § 16 odst. 1 d)
Skolského zédkona) a vyuziti tltumocnika ¢eského jazyka a prepisovatele pro neslysici (viz

§ 16 odst. 1 h) Skolského zakona).

Neslysici Zaci by méli mit pfistup k informacim v jazyce, ktery odpovida jejich potfebam.
K tomuto viz § 16 odst. 7 SZ. Z tohoto odstavce vyplyva nékolik podstatnych informaci.
Zaprvé zak ma pravo na vzdeélavani pomoci komunikacniho systému, ktery odpovida jeho
potifebam (jak jiz bylo zminéno vyse). NeslySici Zaci by tedy méeli mit moznost vzdélavat se
v Ceském znakovém jazyce. Dal$i podstatnym bodem je to, ze v rdmci jejich edukace vSak
neni opomijen jazyk majoritni spolecnosti, tedy alespoil psand podoba Ceského jazyka.

Neméné¢ dulezity fakt ovSem je, Ze Cesky jazyk by v piipadé neslySicich zadkd mél byt

14 Déle bude uzivano oznadeni $kolsky zdkon &i zkratka SZ.
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vyuc¢ovan metodami vyuzivanymi ve vzdelavani zakl cizinci, jinak feCeno mél by byt

vyucovan jako jazyk cizi (Cili jako jazyk druhy, L2).

Vyse zminované podminky by mély byt zaktim poskytovany v ramci béznych stiednich skol,
ovSem i v sekundarnim vzdélavanim existuji Skoly zfizené dle § 16 odst. 9 Skolského zakona.
Tyto Skoly jsou Skolskym zdkonem definovany takto: ,,Pro déti, Zaky a studenty s mentalnim,
telesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZenim, zavaznymi vadami 7eci, zavaznymi
vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym
postizenim vice vadami nebo autismem lze zrizovat Skoly nebo ve Skolach tridy, oddeéleni
a studijni skupiny. Zaiadit do takové tridy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo prijmout
do takové Skoly Ize pouze dité, Zdaka nebo studenta uvedené ve vété prvni, shledad-li Skolské
poradenské zaiizeni, Ze vzhledem k povaze specidlnich vzdélavacich potieb ditéte, Zdaka
nebo studenta nebo k priubéhu a vysledkim dosavadniho poskytovani podpiirnych
opati‘eni by samotnd podpiirnd opatieni podle odstavce 2 nepostacovala k napliiovaini jeho

vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani.-

Stfednich Skol pro Zaky se sluchovym postizenym ztizenych dle § 16 odst. 9 Skolského
zékona je v Ceské republice nékolik. Pro tuto praci jsou podstatné zejména ty, které nabizeji
obory zakoncené maturitni zkouSkou. Ptehled stfednich Skol pro Z&ky se sluchovym

postizenim viz Tabulkal niZe.

Nazev Skoly Maturitni obory

Stiedni Skola, stfedni odborné ucilisté a odborné | ano

ucilist€ Gellnerka Brno

Matetska Skola, zdkladni Skola a stfedni $kola pro | ne

sluchové postizené, Ceské Budg&jovice, Riegrova 1

Vyssi odborna $kola, Stfedni $kola, Zakladni Skola | ano

a Mateiské $kola, Hradec Kralové, Stefanikova 549

Stfedni Skola, zakladni Skola a matefska Skola pro | ne

sluchové postizené, Olomouc, Kosmonautt 4
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Gymnézium, Stfedni odborna $kola, Zakladni Skola | Ano
a Materska skola pro sluchové postizené, Praha 2,

Je¢na 27

Stfedni Skola, zakladni Skola a matetska Skola pro | Ano

sluchové postizené, Holeckova 104/4, Praha 5

Stfedni Skola, Zakladni $kola a Matetska $kola pro | Ano

sluchové postizené, Praha 5, Vymolova 169

MS, ZS a SS pro sluchové postizené ve Valagském | Ano

Mezifici

Tabulka 1. Pfehled stfednich §kol pro zéky se sluchovym postizenim.

V ptipadé vzdélavani zakl se sluchovym postizenim, zejména pak Zzakt neslySicich, je
rovnéz dulezité si uvédomit, ze piistup k jejich edukaci se v ramci riiznych skol muze
odlisovat. Nasledujici podkapitola se vénuje stru¢nému ptedstaveni nékterych moznych
pristupd.

r r wr

2.1 Vyuka ceStiny pro neslySici Zaky

V otdzce vyuky neslySicich Zakad je podstatné rozliSeni pfistupu monolingvniho ¢i
monokulturniho a naopak pfistupu bilingvniho/bikulturniho. To, jak se k neslySicim zakiim
ptistupuje, se odrazi ve vSech vyukovych predmétech, pro nés je vSak podstatny rozdil ve
vyuce jazykové. Jak je ve vyuce vnimdm znakovy jazyk ma vliv na vyuku jazyka

vetSinoveého, v naSem piipadé tedy jazyka Ceského.

2.1.1 Monolingvni/monokulturni pristup

Metod monolingvismu ¢i1 monokulturismu existovalo a existuje n€kolik. Obecné¢ se usuzuje,
7e jejich pocatky sahaji do 18. stoleti do Némecka.!® Jak uvadi Huddkova (2008), méli
nektefi autofi v neddvné minulosti nazor, Ze vzhledem ke Spatnym vysledkiim tohoto typu
vzdélavani déti s vadou sluchu, zejména téch prelingvalné neslySicich, budou postupné
pfistupy monolingvalni/monokulturni ptfekonany a nahrazeny efektivnéjSimi piistupy

bilingvalnimi/bikulturnimi, popf, totalni komunikaci. Ov§em diky velkym posuniim v ramci

15 Odtud v literatuie pouzivany nazev némecka metoda.
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techniky (tedy s rozvojem digitalnich sluchadel a kochlearnich implantatll) se i v dnesni
dob¢ rozristaji fady ptiznivci monolingvnich a monokulturnich vzd€lavacich programt

(tamtéz, 2008).

Jak jiz bylo zminéno vyse, neexistuje pouze ,,jeden monokulturismus/monoligvismus®.
Metod hlasicich se k tomuto piistupu lze nalézt vicero, jmenujme ve shod¢ s Huddkovou
(2008) napt. strukturovany oralismus, auditivné-verbalni metodu ¢i matetskou reflexivni
metodu.'® Jednotlivé metody se 1idi napt. tim, zda umoziuji ditéti vnimat mluvenou fe¢
pouze sluchem (unisenzorické) ¢i 1 za pomoci zraku (odezirdnim, tedy metody
multisenzorické), zda kladou diraz krom¢ mluvené feci také na jeji psanou podobu apod.
Ovsem vSem je v jisté mife spole¢ny nazor, ze pro déti se sluchovym postizenim (tedy i déti
neslysici) je matefskym jazykem jazyk okolni slysici spole¢nosti a dité je vedeno k za¢lenéni
do této spolecnosti. Hlavnim cilem je naucit tyto déti mluvit, diraz je kladen na ¢asny a
intenzivni sluchovy trénink a ¢asné vystaveni ditéte sluchovym podnétim (Hudakova,

2008).

Pti takovémto zptisobu vzdélavani zaki se sluchovym postizenim v nasem prostiedi je tedy
jako jejich prvni jazyk vniman jazyk cesky, pfi¢emz je zfejma snaha je jazykové vzdélavat,
jako kdyby sluchové postizeni neméli. Pokud to neni mozné (vzhledem k typu, stupni aj.
sluchové vady), dochazi kvyuzivani riznych reedukacnich, kompenzacnich

a rehabilitacnich postupti (Andrejsek et al., 2018).

2.1.2 Bilingvni/bikulturni pFistup
Jak jiz ze samotného nazvu vypovida, tyto pfistupy jsou zalozeny na uznani prava zakl se
sluchovym postizeni byt vzdélavani a vychovavani ve dvou jazycich, ve dvou kulturach —

vvvvv

vlastni kultufe (tedy zejména v kultufe Neslysicich!'”) a ve znakovém jazyce.

16 Pro zakladni popis téchto metod viz Hudakova, A. (2008): Cestina ve vzdélavani déti s vadou sluchu.

17 Neslysici s velkym pocatednim pismenem oznaCuje pfislusnika jazykové a kulturni menSiny, v definici
tohoto pojmu tak ustupuje medicinsky pohled na neschopnost slySet do pozadi. K otazce kultury Neslysicich

viz napf. prace Lanea (2013).
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Hlavnim cilem, jak uvadi Hudakova (2008, s. 60), je ,,umoznit jim dosahnout co nejvétsiho

osobnostniho, socialniho a kulturniho rozvoje.*“ Dillezity pro tento ptistup je ndzor, Ze pro

déti, jez nemohou spontanné plnohodnotné vnimat a produkovat mluvenou fec, je prvnim

jazykem jazyk znakovy.'® Skrz n& by mélo byt vychovavano a vzdé&lavéano, skrze néj

poznavat svét a komunikovat s okolim (Andrejsek et al., 2018).

Podobné jako u monolingvismu 1 v tomto pfistupu miizeme nalézt vicero metod. Existuje

vSak n€kolik zdsad, které by pti bikulutrni/bilingvni vyuce mély byt dodrzovany. Huddkova

(2008) zminuje tyto:

1.

Znakovému jazyku v jeho pfirozené podobé by dité mélo byt vystaveno co nejdiive,
pfi¢emz musi jit o skute¢ny znakovy jazyk, nikoli o vizualizovany mluveny jazyk —
v nasem prostiedi by déti tedy mély byt co nejdiive vystaveny ¢eskému znakovému
jazyku, nikoli znakované €esting. Znakovy jazyk je poté prvnim jazykem ditéte.
Déti se sluchovym postizenim by mély byt seznamovany rovnéz se svou kulturou,
mély by mit od raného détstvi moznost kontaktu s témi, ktefi se citi byt ¢leny
jazykové a kulturni menSiny NeslySicich. Takovi jedinci jsou pro né nejen
jazykovym vzorem, ale rovnéZ vzorem socidlnim a kulturnim.

Veskery persondl instituci vzd€lavajicich bilingvné/bikulturné Zaky se sluchovym
postizenim by m¢l ovladat oba jazyky, a to nejen ucitelé, ale i ostatni zaméstnanci.
SlySici personél by mél na co mozna nejvyssi rovni ovladat jazyk znakovy, neslysici
by mé&li na co nejvyssi urovni byt schopni uZivat psanou podobu vétsinového jazyka,
piipadné umét rovnéz komunikovat oralng.

Oba jazyky maji ve vychové a vzdélavani své stalé misto. Prvni jazyk neni pouhym
nastrojem pro dosaZeni komunikacnich kompetenci v jazyce druhém (Andrejsek et
al., 2018).

Znakovy jazyk 1 jazyk vétSiny nejsou jen jazyky vyuCovacimi, ale jsou oba rovnéz

samostatnym piedmétem studia. Prioritou je rozvoj gramotnosti ditéte.

18 Situace neslysicich déti je viak v otazce matefského jazyka komplikovana faktem, Ze pouze 5-10 % téchto

déti se rodi do neslysicich rodin. VéEtSina z nich se tedy rodi do prostiedi, které neovlada znakovy jazyk, a tedy

pouze zminéné malé procento déti ma moznost si znakovy jazyk osvojit spontann€ v rodinném prostiedi.
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6. Oba jazyky jsou pouzivany oddélen¢. Kazdy z jazykti ma byt vazan na konkrétni
osoby, Cinnosti, mista atd.
7. Podstatny je onen bikulturismus — Zaci nejsou seznamovani pouze se dvéma jazyky,
ale rovnéz 1 se dvéma kulturami — kulturou NeslySicich (mélo by byt zahrnuto
i studium ,,hluchoty®, ,,Deaf Studies*), ale i svétem jedinct bez vady sluchu.
Jak z vySe uvedeného vyplyva, znakovy jazyk se pii takovém pfistupu stava jazykem ucebni
komunikace a zaroven je zadkiim predavan jako samostatny predmét. Gramotnost ve
znakovém jazyce se tak stava ,,prvni gramotnosti* a vétSinovy jazyk, v nasem prostredi jazyk

¢esky, je chapan jako jazyk druhy (Cicha Hronova et al., 2011a).

Vzhledem k faktu, ze Cesky jazyk je tedy pro neslySici zadky v tomto pfistupu jazykem
druhym, v jeho vyuce jsou bez pochyby piinosné metody a postupy znamé z vyuky cizich
jazykll a z vyzkumu s touto oblasti spojenych. K tomuto Ize doporucit napt. publikaci
Komorné (2008a) Psana cestina ceskych neslysicich — cesStina jako cizi jazyk, vybrané
&lanky v elektronickém sborniku Cestina ve vyuce neslysicich (2011a), Vyuka ceského
Jjazyka pro Zaky se sluchovym postizenim. Cestina jako druhy jazyk. 1. ¢ast (2018) a 2. cast
(2019) aj.

Rozvoj feCovych dovednosti by mél byt vramci ceského jazyka pro neslySici zaky
soustfedén na oblast produkce a percepce/recepce psaného text, tedy dovednosti psani a ¢teni
s porozuménim (Cicha Hronova et al., 2019). NeslySici je potfebné ucit CeStinu v psané
podobé tak, aby doséahli jazykové irovné, kterd jim umozni nakladat s psanymi texty funkéné

a diky tomu fungovat ve vétSinove spolecnosti (tamtéz, 2019).

Je otazkou, nakolik se bikulturni a bilingvalni ptistup vyuZziva v ¢eském prostredi. Otazce
bikulturniho a bilingvniho vzd€lavani na ceskych Skolach se ve své bakalafské praci
vénovala také Novakova (2013). Ta se snazila provést Setieni v rdmci vSech Skol pro
sluchové postizené v CR. Mélo se jednat o anketu, analyzu SVP MS a ZS a ve §kolach, které
deklaruji bilingvismus, zamyslela autorka provést i naslech. BohuZel se Novakové nakonec
podafilo provést sondu pouze do nékterych skol, nékteré ucast na vyzkumu zcela odmitly.
Ptesto lze uvést nékteré zaveéry prace. Autorka (Novakova, 2013) uvadi, Ze se 5 z tehdejsich
11 zkoumanych skol hlasilo k bilingvalnimu pftistupu (deklarovaly to na svych webovych

strankach). Zaroven dosla k zavéru, ze Skoly, které se k nému nehlési, ho rovnéz, byt
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implicitng, nerealizuji. Celkové lze fict, Ze $koly pro sluchové postizené v CR, kromé t&ch,
které¢ pracuji monoligvné/monokulturné, lze charakterizovat jako =zafizeni uzivajici
simultdnni komunikaci, a to ve vyuce i v bézném kontaktu. Celkové se dle autorky
(Novakova, 2013, s. 69) snazi o ,,asimilaci svych déti a Zakii do vétsinove spolecnosti, nikoliv
o jejich skutecny bilingvismus v Ceském jazyce a v ceskem znakovém jazyce a kulturni
pluralitu.” Na zakladé provedené¢ho vyzkumu Novakova (tamtéz, 2013) oznacuje pouze
jednu skolu jako bilingvni/bikulturni, pficemz jeji pfistup piirovnava ke skandinavskému

bilingvalnimu modelu.'”

Vzdélavani déti a zakt se sluchovym postizenim se v minulosti vénovala také Tematicka
zprava — Vzdelavani deéti a Zakit se sluchovym postizenim (v materskych a zakladnich skolach
ziizenych dle § 16 odst. 9 SZ) Ceské $kolni inspekce z let 2016 a 2017. Dle vysledki této
zZpravy jsou pravé zaci se sluchovym postizenim &ast&ji vzdélavany v béznych tiidach MS
neZ ostatni déti se SVP,?° ovSem naopak Z4ci se sluchovym postiZzenim jsou vyrazné ¢astéji
zatazovany do ZS ztizenych dle § 16. odst. 9 SZ. Pro nas je viak podstatny zavér, dle kterého
vyplyva, Ze Cesky znakovy jazyk je ,,vyuzZivan v mensi nez adekvatni mire, a to jak z diivodu
nedostatku kvalifikovanych odbornikii (napv. tlumocnikii), tak i proto, Ze vyznamna cast deti
a zaku se sluchovym postizenim dokaze komunikovat jinymi komunikacnimi prostredky
(Tematicka zprava, 2017, s. 29).*“ S tim souvisi 1 vybrand negativni zji§téni této zpravy, mezi
néz patii:
1. Nedostatetna znalost CZJ mezi uéiteli a jiz zminény nedostatek kvalifikovanych
tlumoc¢nikii do tohoto jazyka. Z tohoto diivodu vyplyva nizsi mira vyuzivani tohoto

zakladniho komunikacniho prostfedku.

19 Ve své praci (Novakova, 2013) uvadi, Ze je tento model rovnéz nazyvan $védsky (vzhledem k tomu, Ze
primarné byl vyuzivan pravé ve Svédsku). V tomto modelu se $védstina (tedy jazyk vétsinové spolednosti)
vyucuje jako jazyk cizi, vyucovany kontrastivni metodou — srovnanim se znakovym jazykem. Kontrastivni
metoda je uzivana zejména u déti, pro néz je prvnim jazykem Svédsky znakovy jazyk, jako jazyk L2 se tyto
deéti uci psanou Svédstinu. Model vSak zohlednuje rovnéz zéky, kteii preferuji mluvenou §védstinu, pfic¢emz ti
jsou seznamovani s zivotem komunity Svédskych NeslySicich a jako prvni cizi jazyk se uci svédsky znakovy
jazyk, ptestoze se primarné¢ identifikuji s vétSinovou, slySici, spolecnosti (Hudakova, 2008).

20 Specialni vzdélavaci potieby.
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2. Zprava rovnéz zminuje nedostatek vhodnych materialti pro vyuku ceského jazyka
1 pro vyuku nejazykovych predmétt u sluchové postizenych zaku, kteii preferuji
A}
3. Nedostatecné vyuzivani nabidek vzdélavani pedagogh v otazkach kultury
a komunity Neslysicich a komunikace s témito détmi a zdky.?!
Prestoze se tato zprava kotdzce bikulturismu/bilingvismu vyslovné nevyjadiuje,
z citovanych zavéri lze usuzovat, ze na vétsin€ Skol (mateiskych a zakladnich) tento ptistup
v plné mife vyuzivan neni. Je vSak dilezité podotknout, Ze skoly, které jsou v tomto Setieni
zahrnuty a v té dobé& vzd¢lavaly alespon jedno dité se sluchovym postizenim, vétsSinove byly
dle ztizovaci listiny zfizeny pro déti a zaky s jinym nez sluchovym postizenim. Jde tedy
o Skoly, které vzdélavaji i déti s jinym druhem postizenim, a pro vétSinu jejich zaki otazka
bilingvismu/bikulturismu neni relevantni Déle je zdhodno zminit, Ze ve zprdvé nejsou
zahrnuty pouze neslysici jedinci, ale rovnéz ti, u nichz lze konstatovat kombinaci vice druhti
postizeni, ti, ktefi vyuzivaji ur€ité kompenzacni pomucky atd. Ne vSichni Zaci tedy
upiednostiiuji komunikaci a vzdélavani v CZJ a je pro né vhodny jiny nez bilingvélni p¥istup.
I ptesto zprava (2017, s. 12) uvadi, Ze ,,v priblizné 10 % Skol vzdélavajicich Zaky se

sluchovym postizenim vyuka ceského znakového jazyka chybi, prestoze by byla prinosna.*

Ani Novéakova (2013), ani Tematicka zprava se vSak nevénuji bilingvismu na stfednich

Skolach. Je tedy otdzkou, jak vyuka €eStiny v jejich prostiedi probiha.

2.2 Modifikovana maturitni zkouSka z ¢eského jazyka

Pro nastinéni toho, co by neslySici Zaci méli ovladat v ramci pisemného projevu v Ceském
jazyce, muze poslouzit statni maturita z Ceského jazyka, kterd je pro vSechny zaky
zakoncujici stfedni vzdelavani maturitni zkouSkou povinna. Vzhledem ke specifikiim
osvojovani ceského jazyka témito zaky ji vSak skladaji v modifikované tuprave.
S pfihlédnutim k faktu, Ze respondenty naSeho vyzkumy by méli byt Zaci maturitnich oborti
a pisemna ¢ast této zkousky slouzila rovnéz jako inspirace pro vytvoteni vlastniho zadani

pro ziskani dat, nyni stru¢né pfibliZime, jak upravena maturita z ¢eského jazyka vypada.

21 Pficemz, jak z vySe uvedeného vyplyva, pro bikulturni/bilingvalni pfistup je pravé podstatné i toto vzajemné

poznévani kultur.
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Zéci neslysici spadaji do skupiny Z4kd s pFiznanym uzpiisobenim podminek pro kondni
maturitni zkousky (pro detailnéjsi seznameni s touto skupinou viz Priloha ¢. 2 k vyhlasce
¢. 177/2009 Sb.), pticemz podle typu vzdélavacich potieb jsou tito zaci zafazeni do kategorie
sluchové postizeni. VSechny kategorie se dale rozd€luji podle miry pozadovanych

uzptsobeni do skupin 1-3. Pro neslysici zaky spadajici do skupiny 3%

plati stejna
uzpiisobeni jako pro zaky ze skupiny 2,2* navic viak maji pfiznané konani modifikované

zkousky z ¢eského a ciziho jazyka ¢i pravo na tlumoceni do Ceského znakového jazyka.

Zkouska z ¢eského jazyka v tipravé pro neslySici se obsahové blizi zkouSce z ¢eského jazyka
jako jazyka ciziho, pfi¢emz neobsahuje zkousku z literatury, dale oproti jinym zkouskam

z ciziho jazyka nezahrnuje poslech a ustni ¢ast je realizovana pisemné formou chatu.

Zkouska se tedy sklada ze tii ¢asti: didaktického testu ovétujiciho jazykové kompetence
a Cteni s porozuménim, pisemné prace a ustni zkousky vedené, jak jiz bylo zminéno,

prostiednictvim chatové interakce.

Pro tuto praci je nejrelevantnéjsi ¢ast pisemné prace, proto ji nyni o néco vice priblizime.
Pisemna prace sestava ze dvou €asti. Ob¢ casti maji strukturované zadani, které upiesiuje
téma, typ a rozsah textu ¢i dal§i poZadavky na vysledny text (Andrejsek, 2015). Soucasti
zadani muze byt i uréity pocatecni stimul, napft. kratky vychozi text, letak aj. (tamtéz, 2015).

V prvni ¢asti maji Zaci napsat text v rozsahu 120-150 slov, ve druhé pak text kratsi, o 60—

22 Skupina 3 (SP-3-T; SP-3-T-A) — Z4ci se sluchovym postizenim (pfevazné zaci prelingvalné neslysici) nebo
zaci se soub&éznym postizenim vice vadami ruzné etiologie, ktefi za svlij matefsky jazyk povazuji Cesky
znakovy jazyk. Zaci primarné komunikuji ¢eskym znakovym jazykem, piipadné komunikuji prostiednictvim
jiného komunikacniho systému, ktery neni odvozen od Ceského jazyka; pracuji s upravenou zkuSebni
dokumentaci. Zaci vykonavaji modifikovanou zkousku: esky jazyk a anglicky jazyk v tpravé pro neslysici.
Zaci vyuzivaji sluzby tlumoénika (v ptipadé postizeni vice vadami navic sluzby asistenta) (vyhlaska ¢&.
177/2009 Sb., ptiloha ¢. 2).

2 Jedna se o ,,navySeni ¢asového limitu o 100 %; formélni Gpravy zkuSebni dokumentace; moZnost zapisu
feSeni pifimo do testového sesitu; obsahové upravy (veetné nahrazeni nékterych tloh); kompenzaéni pomucky;

moznost vyuziti sluzeb tlumoc¢nika nebo asistenta; vyloucen poslech z ciziho jazyka.

N —navyseni ¢as. limitu o 100 %; zkuSebni dokumentace bez Gprav; kompenzacni pomiicky; moznost vyuziti
sluzeb tlumoc¢nika nebo asistenta; vyloucen poslech z ciziho jazyka (viz Piehled uzpiisobeni podminek konani
spolecné ¢asti maturitni zkousky, 2020).“
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70 slovech. Typy textii pozadované v zadani jsou rizné, pti¢emz plati, ze v kazdé Casti je
pozadavek na vysledny text odlisny. Andrejsek (2015) uvadi tato mozna zadani:

Typy textil pouzivané v prvni ¢asti pisemné prace z éeského jazyka v upravé pro neslysici:**

e dopis (formalni/neformalni)
e c¢-mail (formélni/neformalni)
e vypravovani

e charakteristika

e Clanek
e 7zprava
e popis.

Typy textii pouzivané v druhé ¢asti pisemné prace z CIN:

e e-mail (formalni/neformalni)

e zZprava
o vzkaz
® popis

e instrukce/navod.
Na vyhotoveni obou ¢asti maji Zaci 180 minut. Povoleno je uzivani slovnikil a jazykovych

priruc¢ek. Zadani je dostupné v Ceském jazyce a zaroven i v Ceském znakovém jazyce.

Dtlezité je zminit, ze vysledné prace by svou urovni mély odpovidat minimalné trovni B1
dle Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky (viz nize). Pro lepsi predstavu
v nasledujici podkapitole tuto uroven v otdzce pisemného projevu v Ceském jazyce kratce

popiseme.

2.3 Uroveii Bl dle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky
Spolecny evropsky referencéni rdmec pro jazyky je dokument, ktery ,poskytuje obecny
zdaklad pro vypracovani jazykovych sylabii, smérnic pro vyvoj kurikuli, zkousek, ucebnic atd.
v celé Evrope (SERRJ, 2002, s. 1). SERRJ cili k ptekonani bariér v komunikaci mezi

pracujicimi v oboru modernich jazyka, které vznikaji vlivem existence ruznych

24 Déle oznadované zkratkou CIN.
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vzdélavacich systémt napii¢ Evropou. Timto poskytnutim ,spolecného zakladu pro
srozumitelny popis cilu, obsahu a metod Ramec prispéje ke srozumitelnosti kursu, sylabii
a systemu kvalifikacnich osvédceni, a tak podpori mezindrodni spolupraci v oblasti

modernich jazyku (tamtéz, 2002, s. 1).

Spolecné referencni urovné jsou déleny na uroven uzivatele zakladi jazyka (Al, A2),

samostatného uzivatele (B1, B2) a zkuSeného uzivatele (C1, C2).

Jak bylo zminéno vyse, neslySici Zaci pfi maturitni zkouSce musi v ¢eském jazyce dosahovat
minimaln¢ rovné B1. Nyni si tedy pfedstavime modelové deskriptory pro tuto poZadovanou

uroven, a to konkrétn€ pro pisemny projev na této Grovni.

Obecné jsou kompetence uzivatele jazyka na urovni Bl popsany takto (SERRJ, 2002,
s. 112):

»Ma dostacujici vyjadiovaci prostredky k tomu, aby se domluvil(a) a aby se vyjadroval(a)
pomoct své slovni zdasoby jen s urcitou mirou zavahani a opisnych jazykovych prostredkii
v ramci tematickych okruhii jako jsou rodina, konicky a zajmy, prace, cestovani a aktualni
uddlosti, ale omezenad slovni zdasoba zpiisobuje opakovani a obcas dokonce formulacni

obtize.

Konkrétnéji pro pisemny projev to znamena, Ze jazykovy uZzivatel na tirovni B1 je schopny
napsat souvisly text, ktery je jednoduSe Clenény a tyka se okruhu zndmych témat, text lze
charakterizovat jako tfada kratSich usekd spojend do linearniho sledu (SERRJ, 2002). Pro

rizné texty jsou kompetence blize specifikovany, viz Tabulka 2 nize.

Charakteristika kompetenci

Samostatny pisemny projev

Dokéaze napsat velmi jednoduSe Cclenéné
a podrobné popisy tykajici se riiznych témat
v oblasti jeho/jejiho z4jmu. Dokéaze popsat

zéazitek a vyli¢it své pocity a své reakce
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v jednoduchém souvislém textu. Dokéze
napsat popis udalosti, nedavného vyletu, at’
skute¢ného, ¢i smysleného. Dokaze vypravét

pribch.

Zpravy a pojednani

Dokaze psat kratka jednoduchd pojednani
tykajici se témat, ktera ho/ji zajimaji. Dokaze
sjistou  davkou  sebedlvéry  shrnout
nashroméazdéné faktografické informace
tykajici se béznych i1 méné¢ béznych
zalezitosti v rdmci jeho/jejiho oboru, napsat

o nich zprévu a vyjadfit o nich sviij nazor.

Dokéze napsat velmi kratké zpravy ve
standardizované konvenéni formé, které
sdéluji bézné faktografické informace

a zdlvodiiuji urcité ¢innosti.

Pisemna interakce

Dokéaze sdélit informace a mySlenky tykajici
se jak abstraktnich, tak konkrétnich témat,
ovétit si informace a zeptat se na problémy
nebo problémy pomérné presné vysvétlit.
Umi napsat osobni dopisy a poznamky,
poZadovat a sdélit jednoduché, bezprostiedné
dilezité¢ informace a vysvétlit, co povazuje

za dualezité.

Korespondence

Dokaze v osobnich dopisech sdé€lit zpravy
a vyjadiit myslenky o abstraktnich nebo
kulturnich tématech, jakymi jsou hudba
a filmy. Umi napsat osobni dopisy popisujici

zazitky, pocity a udalosti.
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Poznamky, vzkazy, formulare Dokéze zaznamenat vzkazy tykajici se
dotazii a vysvétleni problémt. Dokaze napsat
kratkd sdéleni obsahujici  jednoduché
informace bezprostiedné dilezité pro pratele,
pracovniky ve sluzbach, ucitele a ostatni lidi,
ktefi jsou soucasti jeho/jejiho kazdodenniho
zivota, a srozumiteln¢ piitom vyjadii, co

povazuje za dilezité.

Tabulka 2. Charakteristika kompetenci uZivatell jazyka na irovni B1 pro dané texty.

Pro pisemny projev je rovnéz jist€¢ dobré zminit miru ovladani gramatiky jazyka. Na Grovni
B1 je gramaticka spravnost popsana dle SERRJ (2002, s. 116) takto: ,,(...) vSeobecné oviada
gramatiku dobre, ackoliv viiv materského jazyka je postrehnutelny. Chyby se objevuji, ale je
jasné, co chce vyjadrit. Primérené sprdavné pouziva repertodr beznych gramatickych

prostredkii a vzorcii v ramci snadno predvidatelnych situaci.*

V otdzce ortografie jsou kompetence uZivatele na feSené urovni charakterizovany timto
zpisobem: ,,Dokaze vytvorit souvisly text, ktery je celkem srozumitelny ve vsSech castech.
Pravopis, interpunkce a uprava textu jsou natolik presné, Ze ve vétsiné pripadii je mozné text

sledovat (tamtéz, 2002, s. 120).*

Jako dalsi aspekt, ktery je podstatny jak pro pisemny, tak Ustni projev a specifikuje miru
ovladani dan¢ho jazyka, uved'me jeSté adekvatnost z hlediska sociolingvistiky. Tu autofi
SERRJ (2002, s. 124) popisuji pro troveil samostatného uzivatele nasledovné: ,,Dokdze
k vyjadreni pouzivat Sirokou skalu jazykovych funkci a v jejich ramci reagovat, a k tomu
vyuziva nejbéznéjsich vyjadrovacich prostredkii neutralniho funkcniho stylu. Je si vedom(a)
ve zvycich, v obvyklé jazykove praxi, postojich, hodnotdach a vire, které jsou dominantni
vdaném spolecenstvi a které jsou typické pro jeho/jeji jazykové zdazemi, a védomé je
vyhledava.” Lze tedy konstatovat, ze uzivatel Bl by mél byt seznamen se zdkladnimi

zdvortilostnimi normami a mél by je byt schopen aktivné uzivat, a to i v pisemném projevu.
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Jak z vySe teCeného vyplyva, texty vytvofené uzivatelem jazyka na trovni Bl by pro
recipienta mély byt jiz ve vétsin€ pripad dobie srozumitelné a je tedy mozné vyvodit, co
autor cht¢l textem sd¢lit. Nakolik se toto dafi v ptipad¢€ neslySicich pisatelil v Ceském jazyce

se pokusime nastinit v nasem vyzkumu.
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3 Pragmatika

Pfi analyze ziskanych texti Ceskych neslySicich se zaméfime konkrétné na pragmatické
aspekty téchto pisemnych praci. Pro¢ je pragmatika pii vyuce ¢eského jazyka u neslySicich
zakl (a nejen u nich) dilezitd a co konkrétné oblast pragmatiky zahrnuje, se pokusime

priblizit v této kapitole.

Otazce pragmatiky ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka pro ¢eské neslysici se vénuje ve svém
¢lanku Komorna (2008b). Jak v uvodu uvadi, ve vyuce druhého jazyka (tedy i ve vyuce
¢estiny v ptipadé neslySicich zaki) ,,v centru pozornosti (...) stoji rozvoj tzv. lingvistickych
a kompetence gramatické (tamtéz, 2008b, s. 16).“ Jak vSak dale zmifiuje, tyto kompetence
nejsou jedinym piedpokladem toho, aby se jedince stal GispéSnym uzivatel daného jazyka —
pro plnohodnotnou komunikaci v cizim jazyce si musi osvojit rovnéz kulturu daného

jazykového spolecenstvi, tedy kompetence sociolingvistické a pragmatické (tamtéz, 2008b).

Dle Komorné (2008b) se v ptipadé kompetenci pragmatickych jednd o ,znalosti
a dovednosti, které se vztahuji k tomu, jak jazyk uzivat v komunikacni praxi.”“ Jako ptiklad
uvadi uspotfadani vét v takovém poradi, aby tvotily souvisly jazykovy projev, dale pak
znalosti a dovednosti, které uZivatelé¢ jazyka vyuZzivaji v mluveném ¢i psaném projevu
k vyjadreni riznych komunikaénich funkci (napt. formulace otdzky ¢i odpovédi na otazky,

zadosti, nabidky, omluvy aj.).

Jednoznac¢na definice pragmatiky je obtizna. Jeji rozsah a vymezeni se u riznych autort lisi
(ke shrnuti odlinych pfistupti viz napf. Hirschové, 2013, & Saicova Rimalové, 2014).
Vzhledem k rozsahu této prace a jejimu nikoli ¢isté lingvistickému pojeti se pokusime pouze
o struéné nastinéni této problematiky a pfibliZzeni jen n€kterych otazek, které do pragmatiky

spadaji.

Pragmatiku lze definovat jako nauku o vztahu uzivani jazykovych znakl a ucastnika
komunikace se zohlednénim komunika¢niho kontextu (Nekula, 2002). Jak uvadi Hirschova
(2013) opakujici se klicova slova pii snaze o definici pragmatiky jsou: uZivani jazyka,
fungovani jazyka ve spolecnosti, kulturni a socialni kontext. Dal§imi klicovymi pojmy jsou

kontext a komunikacni situace, pticemz Hirschova (2013, s. 13) vnima kontext ,jako
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Jjazykove okoli, a to jak bezprostredni, tak i Sirsi, vrdamci komunikacniho celku®
a komunikacni situaci oznacuje ,,okolnosti, za nichz se komunikace (...) odehrava, a vsechny

Jjeji slozky,® které jsou pro komunikaci relevantni.

Saicova Rimalova (2014) ve své piirudce uvadi, ze ovladnuti jazykovych jevi, které jsou
v pragmatice obvykle zkoumany, nam usnadiiuje komunikaci, naopak jejich neovladnuti
muze snadno vést k nedorozuménim ¢i konfliktim. Pravé osvojeni pragmatiky byva jednou

vvvvvv

jednoducha.

Pro ucely této prace v nasledujicich podkapitolach velmi stru¢né nastinime téma deixe,

zdvotilosti a s tim souvisejici pojem feCové etikety.

3.1 Deixe

Deixi se rozumi ,,ukazovani k jednotlivym komponentiim aktualni situace, resp. kontextu
kotext). Takové ukazovani se uskuteciuje prostrednictvim specifickych ukazovacich vyrazii,
4j. deiktickych vyrazii / deiktickych slov (Hirschova, 2017).“ Mezi prostiedky deixe patii
napf. zdjmena osobni, ukazovaci, zdjmenna pftislovce (jako tady, ted apod.) ¢i nékteré
prostiedky gramatické — slovesna osoba a &as (Saicova Rimalova, 2014). Pro vyrazy typu

ja, ty, ted, tady se uziva také oznaceni shiftery, jelikoZ jejich vyznam se méni dle toho, kdo

je uziva, ptipadné mohou byt oznacovany jako indexy (tamtéz, 2014).

Miuzeme odlisit nekolik typt deixe: deixi situacni neboli exoforu, kterd zahrnuje ukazovani
mimo text, a endoforu, deixi kontextovou, tedy odkazovani uvniti textu, ta se dale déli na
anaforu — odkazovani dopiedu, a kataforu — odkazovani dozadu v textu (Saicova Rimalova,

2014).

Déle 1ze deixi délit dle toho, na kterou z oblasti odkazuje. Jedna se tedy o deixi prostorovou,

¢asovou, persondlni, socialni a textovou (podrobnéji srov. Hirschova, 2013).

vvvvvv

zamery mluvéiho, psychické faktory spojené s osobami mluvciho a adresata, vypoved’ a jeji kontext.
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3.1.1 Deixe prostorova

Prostorovda deixe je soucasti rozsahlé¢ sémanticko-pragmatické oblasti vyjadfovani
prostorovych vztahiti (Hirschova, 2013). Jak Hirschova (2013) dale uvadi, lze vydélit
pfinejmensim tfi zakladni podoblasti téchto vztaht, a to lokalizaci (statické vztahy, zdkladem
je primarni index zde/tady), vyznamy pohybu (dynamické, zékladni vyrazy sem/tamZ°)
a vyznamy dimenziondlni (napt. vlevo — vpravo, nahote — dole apod.). V prostorovych
vztazich v komunikaci se uplatituji dvé dvojice protikladi. Prvnim vychodiskem je rozdil
orientace vzhledem k mluvéimu vs. orientace vzhledem k adresatovi.’” Druhym je pak

rozliSeni orientace vzhledem k mluvéimu vs. orientace vzhledem k objektu.?®

3.1.2 Deixe ¢asova

Jak néazev napovidd, v ptipad¢ Casové deixe je podstatou orientace v Case (Saicova
Rimalova, 2014). Na vyjadfeni ¢asové deixe se kromé deiktickych vyrazii (napf. ted)
podileji rovnéz koncovky a ptipony slovesnych tvari, v ¢esting také vyznamy vidu slovesa
¢i prostiedky lexikalni (Casové adverbidlni vyrazy a predlozky). Zakladni Casova deixe se

orientuje podle okamziku promluvy (Hirschova, 2013).

Deixi prostorovou a ¢asovou lze rovnéz vnimat spolecné jako deixi casoprostorovou,
pfi¢emz jejimi primarnimi vyrazy jsou zde (tady) a ted’, od nichz se odviji dal$i odkazovani

na misto a okamzik promluvy (tamtéz, 2013).

3.1.3 Deixe personalni
Deixe personalni vztahuje vypovéd k partnerim komunikace, jinak feceno, odliSuje

ucastniky a ne-ucastniky komunikaéni udalosti (Hirschova, 2013). Projevuje se zejména

26 Tento vyraz lze uzit i staticky (Hirschova, 2013).

2" Hirschova (2013) uvadi pitklad: Jan stoji na protéjsim chodniku. (vzhledem ke mné) vs. Stojim na protéjsim
chodniku. (vzhledem k tob¢).

28 Opét uved’'me piiklad uvedeny u Hirschové (2013): Jan stoji pired kostelem. — v této vété vyraz pied mize
znamenat misto, které je z hlediska mluvéiho umisténé pred kostelem, ¢i se muze jednat o misto, které je
z hlediska toho, kde se dany kostel nachézi, pted nim (lze uzit u objektt, které maji tzv. kanonickou orientaci,

tzn. ze jako ptedni strana budovy se zpravidla chéape ta, kde se nachazi hlavni vchod).

33



v systému osobnich zdjmen, pficemz 1. osoba oznacuje mluvciho, 2. osoba adresata a 3. pak

toho ¢i to, o ¢em se mluvi (Hirschova, 2013).

3.1.4 Deixe socialni

Referovani k osobam podminéné socialnimi rolemi komunikanti, modifikované pravidly
spolecenského chovani vztahujicimi se na uzivani jazyka (neboli fecCové etikety, viz nize) se
nazyva deixi socidlni. Volba prosttedk této deixe je zalezitosti mluvciho, ktery se rozhoduje
na zadkladé svych znalosti a zkuSenosti s typy komunikacnich situaci. Rovinami socialni
deixe jsou identifikace — zahrnuje moZnosti oznaCovéani osob, zplsoby uzivani vlastnich
jmen apod., a rovina postojoveé-hodnotici — do volby prostfedkii pro oznacovani osob, pro
oslovovani a referovani se promitaji vztahy komunikanti mezi sebou nebo ke tfetim osobam,

podrobné;ji srov. Hirschova (2013).

3.1.5 Deixe textova
Deixe textova neboli endofora oznacuje odkazovani v ramci textu (viz vyse). Prostfedky této
deixe byvaji ¢asto z4jmena osobni, ukazovaci a vztazna a zdjmenna piislovce (Hirschova,

2013).

3.2 Zdvorilost

V oblasti pragmatiky lze dle Hirschové (2013, s. 229) zdvoftilost charakterizovat ,jako
soubor Fecovych strategii, zpiisobii uzivani, které jako hlavni cil maji nejen bezproblémovou
komunikaci (...), ale zejména seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua
v interakci s jinymi komunikanty.” Teorii vénujicich se tématu zdvofilosti v ramci
pragmalingvistiky je vicero — napf. zdvofilostni princip Leeche (zahrnujici maximy —
»pokyny*, které ve zdvotilostni komunikaci maji byt dodrZzovany), teorie tvaie Brownové a

Levinsona ¢i teorie tykani a vykani Browna a Gilmana, pro podrobné&jsi seznameni s t€émito

teoriemi viz prehled u Hirschové (2013) nebo Saicové Rimalové (2014).

3.3 Recova etiketa

V ceském kontextu se zdvotilost a nezdvoftilost v komunikaci spiSe ztotoziuje s fecovou
etiketou, ta popisuje, jaké lexikalni prostfedky a jaké zpiisoby vypovédi se v rtiznych
komunikac¢nich sférach povazuji za zdvoftilé a jaké nikoli (Hirschové, 2013). Zdvofilost 1

fecova etiketa se v riznych kulturach lisi a na jejich realizaci ma vliv i fada pragmatickych
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faktorii — napt. vztah mezi ucastniky, jejich vék, socialni role ¢i ptfedchozi zkuSenosti
(Saicova Rimalova, 2014). V ¢eském jazyce se popis jazykovych prostfedki na ose
zdvorilost — nezdvoftilost tyka predevSim oblasti navazovani a ukoncCovani kontaktu
(pozdravy, oslovovani aj.), vyslovovani nédzoru, hodnoceni (a s tim souvisejiciho uplatnéni
kondicionalu, modalnich sloves, negace) ¢i minimaliza¢nich strategii a uzivani zdrobnélin

(viz Hirschova, 2013).

V nasledujicich kapitolach se jiz budeme vénovat podobé naseho vyzkumu, véetné analyzy

pragmatickych aspektii ziskanych texti neslySicich zaki.
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4 Pragmatické aspekty v textech neslysicich zaki

Vlastni vyzkum se zabyva jazykovou analyzou pisemnych textl neslySicich zaka z hlediska
nékterych témat pragmatiky. Konkrétné se jedna o otazku deixe v téchto pisemnostech, a to
o deixi personalni, textovou a socidlni, a o zhodnoceni prostiedkil fecové etikety. Pro nase
ucely budou hodnoceny napf. jazykové prostiedky uzité pro osloveni, otazka tykani/vykani
v textu, ukonéeni pisemnosti apod. (viz dale). Pfipomefime stanovené otazky v Uvodu této

prace:

e Dodrzuji neslysici zéci ve svych textech nalezitosti formalni komunikace?

e Je v textech vyuzito tykani/vykani adresatovi?

o Uzivaji respondenti odpovidajici prostiedky iniciovani a ukonfovani pisemné

komunikace?

e Jsou respondenti schopni vyjadtit komunikac¢ni zdmér nastoleny zadanou ulohou?
Vzhledem k tomu, Ze respondenty vyzkumu jsou Z4ci, je soucasti této prace rovnéz dotaznik
pro vyudujici eského jazyka téchto zaki. Ugelem je snaha alespon ¢aste¢né postihnout,
v jakych podminkach se pisemnym dovednostem tito neslySici zaci uci, a celkove tak prispét
k popisu, jak vyuka ¢eského jazyka na Skolach pro sluchové postiZzené probiha. Nasi snahou

bude odpovédét zejména na tyto otazky:

e Piistupuji dani vyucujici ke svym zaktim jako ke studentim ceStiny jako ciziho

jazyka?

e Jaké vnimaji uskali vyucovani ¢estiny v piipadée neslySicich zak?

e Vénuji se pravidelné€ ve svych hodinach procvi€ovani produkce pisemnych praci?
Sbér dat probihal od zaii 2021 do bfezna 2022. S Zadosti o tcast na vyzkumu byly osloveny
viechny stfedni $koly pro Zaky se sluchovym postizenim ziizené dle § 16 odst. 9 SZ, na
kterych je moznost studovat maturitni obory. Z téchto Sesti Skol (viz vySe Tabulka 1) se
k ucasti vyjadrily pouze tfi z nich, pfi¢emz jednu Skolu v tomto ¢ase nenavstévovali zadni
zaci, ktefi by spliiovali podminky pro ucast na vyzkumu (tyto podminky budou upiesnény
v nésledujici podkapitole). Pro zachovéani anonymity respondentli nebudeme zicastnéné

Skoly dale specifikovat.
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Vyzkum probihal distan¢ni formou, tedy pouze prosttednictvim e-mailu, bez pozorovani na

$kolach.?’

4.1 Respondenti

Za respondenty vyzkumu byla zvolena skupina stfedoskolaki studujici maturitni obory na
Skolach pro zaky se sluchovym postizenim. Déle bylo specifikovano, Ze musi jit o zaky
poslednich ¢i pfedposlednich ro¢nikt, ktefi maji pfiznanou upravu zavéreCné maturitni
zkousky ve skupiné 3 (viz podkapitola 2.1).

Diivodem této specifikace byla snaha zahrnout alespon c¢astecné homogenni skupinu

i30

z hlediska typu sluchového postizeni,* z hlediska preferovaného komunika¢niho systému?!

a jazykové urovné v deském jazyce.>

Celkové se podafilo sehnat pouze Ctyfi respondenty. Diivodem tohoto nizSiho poctu byl
zaprvé maly zajem $kol se vyzkumu tcastnit a zadruhé nizky pocet zaku, ktefi by v téchto

ro¢nicich méli plnit modifikovanou maturitni zkousku z ¢eského jazyka.

4.2 Podoba vyzkumu
Jak jiz bylo fec¢eno, vyzkum se sklada ze dvou €asti — z jazykové analyzy pisemnych textl

neslySicich 74kl a z vyhodnoceni dotaznikt pro jejich vyucujici ¢eského jazyka.

Pro ziskani dat k prvni Casti bylo vytvofeno zadani ukolu, v jehoZ ramci méli respondenti
napsat text orozsahu 120-150 slov. Uloha byla inspirovana podobou pisemné &asti
modifikované maturitni zkousky z ceského jazyka. Zadani bylo pisemné, pfiCemzZ
obsahovalo vychozi text, na ktery méli respondenti reagovat. Jako vychozi text byl zvolen

kratky inzerat, pficemz respondenti meli vytvofit odpoveéd’ vyjadiujici zajem o nabizenou

2 Jednim z diivodu byla stale probihajici epidemie onemocnéni Covid-19. Osloveni pedagogové tento zpiisob

sbéru dat preferovali.

30 Tedy snaha, aby se Ucastnili Zaci neslysici, nikoli naptiklad Zaci nedoslychavi ¢ vyuZivajici kochlearni

implantaty apod.

31 Modifikaci maturitni zkousky z ¢eského jazyka by mé&li mit pfiznani Zci, ktefi za sviij mateisky jazyk

povazuji cesky znakovy jazyk (viz vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., ptiloha €. 2).

32 Jak jiz bylo uvedeno, u neslysicich zaka skladajici maturitni zkousku je doporu¢end minimalni jazykova
uroven B1 dle SERRJ.
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praci. Soucasti ukolu byly dale urcité pozadavky na tyto pisemné reakce. Bylo vytvoreno
vice variant — odliSnost spoc¢ivala pouze v uvadéném meésté ve vychozim inzeratu (viz
Ptiloha 1a — Ptiloha 1c¢). Tyto obmény byly zvoleny z diivodu snahy pfiblizit ulohu zaktim
dle mésta, kde sidli jejich skola. Zadani bylo rovnéz pretlumoceno do ¢eského znakového
jazyka. Pfetlumoceni bylo distribuovano v podobé¢ kratkého videa. Cilem pietlumoceni byla
snaha eliminovat pifipadné obtize s vypracovanim ukolu zdivodu neporozuméni

prectenému zadani.

Dale byl vytvofen dotaznik pro ucitele ¢eského jazyka neslySicich zakt. Ten se skldda
z deseti otevienych otazek a jedné uzaviené podotazky (viz Ptiloha 2). Otazky zahrnuji téma
procvicovani tvorby pisemnych textdi, pfipravy na maturitni zkousky z ¢eského jazyka,
materiald pro vyuku apod. Ziskané odpovédi jsou shrnuty v samotné podkapitole, v Zavéru
pak na jejich zaklad¢ odpoviddme na stanovené vyzkumné otazky tykajici se vyuky cestiny

v ptipadé neslysicich zakt (viz vyse).

4.3 Analyza texti neslySicich zaki

V ramci vyzkumu byly nakonec ziskdny pouze texty od ¢tyf respondentt (dGivody viz vyse).
Zaci texty psali ruéné na papir.’> V sekci Piilohy lze nalézt pfepsané verze téchto pisemnych
praci (viz Ptiloha 3 — Pfiloha 6). V ramci ptepisu bylo zachovano rozd¢leni textd do odstavctl
dle originalu a grafické projevy jako Skrtani, ptepisovani, vpisovani aj. Toto zachovani mize
poskytnout piedstavu, co Cinilo pisateli pfi produkci obtize. Z divodu respektovani
anonymity zakl byla ve vSech textech zmé&néna uvadénd jména a dalsi informace, které by
mohly vést k identifikaci autora, napt. mistni udaje, e-mailové adresy, telefonni Cisla, vek
apod. VSechna uvadénd mésta v textech byla nahrazena méstem Plzen, ostatni udaje byly
vymeénény ndhodné. Zmény byly provedeny i ptes fakt, ze neni jisté, zda si zaci tyto osobni

udaje pii produkci sami nevymysleli.

Jak jiz vime, texty byly vytvafeny v ramci komunikaéni situace, ktera byla navozena

zadanou ulohou, nejedna se tedy o texty z ,,bézné, piirozené* komunikace. Pfesto mizeme

33 Tento zpiisob produkce se jevi byt vhodné&jsi nezli psani na poéitadi, a to z divodu nemoznosti kontroly
pravopisu v programech Word apod. Pfestoze nejsou v této praci texty z hlediska gramatiky hodnoceny, 1ze
takto jejich podobu vnimat jako vice vypovidajici o celkovych jazykovych dovednostech pisateld.
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komunikacni situaci popsat nasledovné. Produktory pisemné vypovéedi jsou neslySici zéci.
Texty by méli pisatelé formulovat s védomim, ze adresatem je osoba, kterou neznaji a je
jejich potencionalnim zaméstnavatelem.’* Zamérem mluvéiho (produktora) by mélo byt
sepsani odpovédi na preCteny inzerat, kterd by vyjadiovala zajem o nabizenou praci

a zaroven umoznila produktorovi zjistit od adresata urcité dalsi informace.

Tyto popsané slozky komunikac¢ni situace by se mély projevit pii vybéru jazykovych
prostfedkl produktorem. Jaké prostiedky zvolili pisatelé v ramci oblasti persondlni, textové
a socidlni deixe Ci v oblasti feCové etikety se pokusime postihnout v nasledujicich

podkapitolach.

4.3.1 Deixe personalni v textech

Jak jiz bylo zminovano ve 3. kapitole, personalni deixe piedevsim rozliSuje ve vypovedi
mluv¢iho, adresdta a to/toho, o kom se hovofi, rozliSuje tedy Gc€astniky a ne-ucastniky
komunikace (Hirschova, 2013). Dulezité je pro tuto deixi uzivani slovesné osoby a zajmen,

at’ uz osobnich (ja, ty, vy apod.) ¢i ptivlastiiovacich (miij, tviij, vas atd.).

V textech naSich respondentd pfevazuje pro identifikaci produktora v ramci slovesa

odpovidajici uziti 1. osoby jednotného ¢isla. Uved’'me nékolik ptikladi:

(1) ,,Prave nael jsem na internetu, mél bych zdjem o prdaci letni brigady.*
(2) ,,Behem studiu na stredni skole jsem chodila na ruzné brigady.*

apod.

Avsak u dvou respondenttl se objevuje v ramci prisudku ob&asné chybné pouziti 3. 0s.>®, a to

jednotného i mnozného ¢isla:

(3) ,,Chodim na uvazek jenom na vikend, tam pracuje na KFC.*
(4) ,Jsem studovala stredni oboru na cukrarskou Skolu 4 letech, jesteé ddle studuji

vysokou skolu (...).*

34 Zde se projevuje ona ,,nepfirozenost® této komunikaéni situace. Tento adresat je pouze fiktivni, Zaci mohou

texty psat s tim, ze skutecnym Ctenafem textu bude zadéavajici pisemné ulohy.

35 Odkazovani ve 3. osobé& k mluvéimu ¢i dokonce k adresatovi uvadi napf. té2 Macurova (Macurova, 2018b).
V danych uvadénych ptikladovych vétach je vSak také vyjadren podmét (konkrétn€ v podobé kiestniho jména),
¢imz se od vét vyskytujicich se u respondentl naseho vyzkumu odlisuji.

39



(5) ,,Umim ridit auto, miiZe Fidit ale (...) ne kolo?*

(6) ,,(...) nasel jsem na internetu, chtél pracovnici rozvazet jidel.*.
V néekterych uvedenych ptipadech 1ze i diky faktu, Ze se jedna o souvéti, usuzovat, ze sloveso
ve 3. osobé ma byt ve skuteCnosti rovnéz v osobé 1., a kchybovani doslo spise
nedostate¢nym osvojenim ¢asovani piislusnych sloves ¢i obtizemi s uzivanim diakritiky (viz
rozdil studuji/studuji). V poslednim uvedeném piiklad¢ (6) je vSak (i vzhledem k ostatnim
nedostatkiim vytvofeného souvéti) interpretace toho, ke komu ma ve skuteCnosti osoba
Jjsem na internetu inzerat, chtel bych pracovat jako pracovnik pro rozvoz jidla. , ptipadné
timto zpasobem: ,,(...) nasel jsem na internetu inzerat, ze chcete (hledate) pracovnika pro
rozvoz jidla.*“. V tomto ptipad¢ tedy neni jisté, zda se druhd ¢ast souvéti ve skutecnosti tyka

mluvéiho ¢ adresata.>®

Celkov¢ Ize usuzovat, Ze nespravné uziti 3. osoby danymi respondenty nebrani celkovému
pochopeni jejich textu, avSak mohou timto chybovanim interpretaci textu adresatovi

znesnadnovat.

Pro odkazovani k produktorovi v analyzovanych textech rovnéZ dochazi prostiednictvim

zdjmen: osobniho zdjmena ja, ptipadné piivlastiiovaciho muij:

(7) ,.JJmenuji se Tadeads Polacek a je mi 18 let.*
(8) ,,Také rada jezdim na kole, tak tato brigada se ke mné hodi.*
(9) ,,Miizete napsat mi, miij cislo a mail: (...).*“
K nespravnému uziti osobniho zajmena pti odkazovani k mluvcimu dochazi pouze u jedné

respondentky, a to pouze v jediném souvéti:
(10) ,,Moje jméno Klara Novotnd, je mu 29 let.*.

K této chybé mohlo dojit grafickou zdménou znakl i/u, pfipadné nejistym osvojenim

paradigmatu zajmena jd. Vzhledem k prvni vété souvéti (10) a celkovému kontextu této

36 Uziti 3. osoby se skute¢nym zdmérem odkdzdni na ne-G¢astnika komunikace se zd4 byt méné
pravdépodobné, piesto je i tato interpretace mozna, napt.: ,,(...) nasel jsem na internetu inzerat, ze pan reditel
chce (hleda) pracovnika pro rozvoz jidla.“. V tomto piipadé by vSak bylo nutné podmét véty slovné vyjadfit,
jelikoZ by se o tomto neztucastnéném jedinci hovotilo poprvé. Dale pak zlstava otazka vhodnosti uziti takové
vety v ramci odpovedi na nabidku zaméstnani.
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pisemné odpovédi (viz Priloha 4) se vSak jevi nepravdépodobné, Ze by recipient zvolené

osobni zajmeno interpretoval jako odkazujici k 3. osobé, tedy k ne-ucastnikovi komunikace.

U dané respondentky byl rovnéz zaznamenan jediny pfipad lexikalniho uziti zajmena ja

VvV nominativu:

(11) ,,Prave chtéla zkusim to praci odvoz jidla, ale ja dobry znamyho oblasti a cesta, na

Plzen.*.

Citované souvéti je obtizn€ interpretovatelné z vicero hledisek, nikoli jen z hlediska
pragmatického, ale i napt. morfologického, syntaktického ¢i lexikdlniho. Pro ucely nasi
prace je vSak podstatné zhodnoceni uziti slova ja. Jak uvadi Hirschova (2013, s. 50): ,,v
cestiné je lexikalni vyjdadreni ja (...) podminéno predevsim pragmaticky, potrebami kontextu
a/nebo nutnosti ve vypovédi zdiiraznit, jak je jednoznacna referencni identifikace dulezita.
jazykové interference z CZJ, nikoli zdmérem zddraznéni daleZitosti jednoznaéné
identifikace s mluv¢im. Prestoze se tedy toto uziti ja v dané véte jevi jako nadbytecné,
vzhledem k ostatnim nejasnostem v uvedené vété (uziti spojky ale, chyb¢jici sloveso v druhé

,VEte* apod.) mliZze naopak alespon ¢astecné vést k bliz§Simu pochopeni vyznamu vypovédi.

Mira identifikace adresata v ziskanych textech se mezi jednotlivymi respondenty lisi.
U jedné respondentky (Ptiloha 4) tato identifikace zcela chybi. K adresatovi v jejim ptipade
neni, kromé pocéate¢niho osloveni, nikterak odkazovano, pticemz vhodnost ,,neoslovovani*
adresata je v n¢kterych ptipadech sporna:

(13

(16) ,,Prosim co nejdrive odpovéd.

U jednoho respondenta (Pfiloha 6) se, opét s vyjimkou pocatecniho osloveni, objevuje
pouze jediny ptipad deixe s vyuzitim 2. osoby mnozného ¢isla — viz vySe véta (9). U zbylych
dvou respondenti se vyskytuje pii odkazovani k adresiatovi uziti osobniho ¢i

ptivlastiiovaciho zajmena nebo slovesa ve 2. osobé mnozného cisla, napt.:
(13) ,,Jsem poctivy i prijemny a rad vam pomiizu.*
(14) ,,Muzete mi poslat jen SMS (...).”

(15) ,,Rada bych se zeptala na par veci, pokud dovolite (...).*
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(16) ,,Budu se teésit na vasi odpoved.*.

V piipadé adresata je dulezitd rovnéz otazka jeho pocate¢niho oslovovani ¢i otazka vykani,

toto téma rozebereme vice v podkapitole vénované fecové etikete.

4.3.2 Deixe textova

Jak jiz bylo zminéno dfive, deixe textova ¢ili endofora, oznacuje odkazovani v ramci
samotného textu (Hirschova, 2013). Mezi prostfedky této deixe se fadi nejCastéji zajmena
osobni, ukazovaci a vztazna a zajmenna pfislovce, pficemz tyto vyrazy mohou odkazovat
jak k identifikovatelnym vyrazim, tak i k vypovédim nebo del§im celkiim (tamtéz, 2013,

s. 114, 118).

Vzhledem ke krat§Simu rozsahu ziskanych texti neni mnoho pfipadi textové deixe
zaznamenano. Pfesto lze opét vypozorovat, ze mira odkazovani v ramci textu je mezi
jednotlivymi respondenty odlisna. Nejvice piipadl 1ze zaznamenat u respondentky ,,Anny*

(viz Ptiloha 3):
(17) ,,(...) vase nabidka prace mne velmi zaujala (...) Tato brigada se mi libi (...).*“
(18) ,,Pochazim z Plzné, tak toto mésto velmi dobre znam (...).
(19) ,.Je mozné si zapujcit chytry telefon, kterého bych pouzivala jako navigaci?*.

Jeji text plsobi koherentné, textové odkazovani se jevi byt pfiméfené, nedochazi

k priliSnému opakovani slov.

K opakovani slov, resp. slovnich spojeni, dochazi naopak u respondenta ,,TadeaSe* (viz
Ptiloha 5), u které¢ho textové odkazovani neni pfili§ Casté. Projevuje se tak Casté uZivani

« 38

137 & letni brigada*®.

spojeni ,,rozvod jide

U respondentky ,,Klary* (Pfiloha 4) lze nalézt pfipady textové deixe s vyuZitim spojeni
ukazovaciho zajmena a substantiv, avSak jejich formulace obsahuje jist¢é chybovani
(a celkové se projevuje chybovani ve vystavbé vét), coz piesnou interpretaci toho, k ¢emu

vyrazy odkazuji, mize adresatovi znesnadnovat.

37 Myslen ,,rozvoz jidel“.

38 Toto spojeni se objevuje pouze dvakrat, aviak v t&sné blizkosti.
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(20) ,Jsem nasla v inzerdte Ze nabizenou o letni brigadu. Mam zdjem tohle na

brigade, ale jesté stale volné misto na praci?*

Jak bylo zminéno vyse, prostfedky textové deixe nemusi odkazovat pouze ke konkrétnim
vyraziim, ale rovnéz i k celym vypoveédim. Tyto ptipady se vyskytuji i v n€kterych textech

nasich respondent:
(21) ,,To je asi vSechno.*
(22) ,,0 tuto nabidku mam zdajem.*.

U véty (21) je otazkou, zda ukazovaci zajmeno fo odkazuje k celému ptredchozimu textu
respondenta, ¢i pouze k ¢asti, ve které se produktor tdze adresata na nékolik informaci (cely
text viz Ptiloha 5). V ptipad¢ véty (22) se nabizi mozné odkazovani k uvodni vété (viz
Piiloha 6), ve které mluvéi zmifiuje nalezeni inzeratu na internetu® & k celému vychozimu

textu zadani tkolu (v takovém ptipadé€ by vsak jiz neslo o deixi textovou).

S vyjimkou respondentky ,,Anny* neni odkazovani v ramci textii u respondentt pfili§ ¢asté.
Jejich texty tak na svého recipienta mohou pusobit nesouvisle, dale pak miize dochazet
k ptiliSnému opakovani jistych vyrazl (jak jiz bylo zminéno vySe). Tento rys nesouvislosti,
nespojitosti textll produkovanych neslySicimi z diivodu nenaznaceni prostfedkt odkazovani
(dale pak z divodu chybéjicich spojovacich vyrazl) zminuje ve své praci i napi. Komorna

(2008).

4.3.3 Socialni deixe a FeCova etiketa

Jak jiz bylo zminéno, socialni deixi myslime referovani k osobdm podminéné socialnimi
rolemi komunikantii (viz Hirschové, 2013). V uz§im smyslu jde o referovani ptizptisobeno
pravidlim spoleCenského chovani souvisejicimi s uzivanim jazyka — tedy tzv. fecové

etikete?” (tamtéz, 2013, s. 104).

39 Zmitovand véta je vSak formulovéana s nedodrZenim valence slovesa a nejednoznaéné formulovanou druhou

vétou souveti: ,,nasel jsem na internetu, chtél rozvazet jidel ..

40 Hirschova (2013) dale poznamenava, Ze socidlni deixe a feova etiketa se vzdy navziajem prolinaji, nelze je

od sebe oddélit jinak neZ pouze pro ucely teoretického vykladu.
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Z hlediska roviny identifikacni socidlni deixe by nasi respondenti méli fesit otdzku moznosti
oznaceni osob — v pripad¢ nasi ulohy zejména osloveni adresatky Evy Malé (napf. moznost

osloveni vlastnim jménem apod.), ¢i otazku uziti tykani/vykani.

Hirschova (2013) uvadi, ze absenci osloveni, v krajnim pfipad¢ i absenci pozdravu, pfi
zahajeni konverzace lze hodnotit jako pfiznakovy piipad.*! V analyzovanych textech se
zadny takovy ptiznakovy piipad nevyskytuje. Respondenti zvolili pro zahajeni e-mailu
rtizné prostiedky. Dva z nich uZili spojeni ,,Dobry den, pani Evo Mald,“**, jedenkrat lze
zaznamenat iniciovani pisemné odpovédi ,.Dobry den, pani Evo,” a jeden piipad uziti
»Dobry den, pani Mala,”. Pozdrav Dobry den je povazovan v pisemném styku za mén¢
formalni, familidrni, hodi se spiSe pro neformalni, neoficidlni nebo vnitini e-mailovou
korespondenci (napf. s kolegy), viz Internetova jazykovéa ptirucka (déale 1JP). Je vSak
otazkou, zda se toto hodnoceni daného pozdravu postupné mezi jazykovymi uZivateli

nepromeénuje (viz napt. Prosek, Jurik, 2014).

Osloveni je dle IJP v dopise (piipadn¢ e-mailu) vhodné v podobé Vizeny pane | Vazena pani
a pifjmeni v 5. padé. Jak lze vidét v citacich vySe, osloveni pani ve spojeni pouze
s pfijmenim se vyskytuje jen u jedné respondentky (lze ho posuzovat jako nejvhodnéjsi), ve
dvou pfipadech 1ze zaznamenat osloveni kiestnim jménem a pfijmenim. Uziti 1 kiestniho
jména je mozZné povaZovat za nadbytecné, pfipadné ptili§ familiarni. Mira familiarnosti je
jesté vyrazné€jsi u uziti spojeni ,,pani Evo* — toto osloveni se v pfipad¢ zahdjeni e-mailu

s potencionalnim zaméstnavatelem jevi jiz jako nevhodné.

Jak z podkapitoly vénujici se persondlni deixi vyplyva, ttem respondentim se podatilo

dodrzet vykéani osobné¢ neznamému adresatovi. V piipade textu respondentky , Klary* se

.....

nevyka, ani netykd). Nevhodné uziti 2. osoby jednotného ¢Cisla, tedy tkéani, se v Zadném

z textll neobjevuje.

41 Pozdrav a osloveni by tedy nemé&ly chybét ani v ziskanych textech respondentd.

42 Kazdy v jiné podob&: ,,Dobry den pani Evo Malé,“, ,,Dobry den, pani Evo Maldu,“, avsak piipadné

nedodrzovani interpunkce ¢i obtiZze ve skloiiovani nejsou v tomto piipad€ pro nasi praci relevantni.
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Za vyjadreni zdvorilosti z hlediska feCové etikety lze povazovat také uziti kondicionalu.
Kondicional uzivaji dva znaSich respondenti (,,Anna“ a ,Tadeas*), touto volbou

podminovaciho zptisobu dochazi k urcitému ,,zmirnéni, zeslabeni*“ dan¢ho vyjadieni, napft.:
(23) ,,Chtél bych byt pracovnik.*.

Pro predstavu lze srovnat uziti kondicionalu jednim uzivatelem (Pfiloha 5) a jeho neuziti

jinym respondentem (Ptiloha 6):

(24) ,,(...) mél bych zdjem o prdci letni brigady.*

(25) ,,0 tuto nabidku mam zajem.*
Respondentka ,,Anna‘“ uziva kondicional ve spojeni s dopliikem rada:

(26) ,,(...) rada bych se nejdriv predstavila.*

(27) ,,Rada bych se zeptala na par véci, pokud dovolite.*.
Posledni ptiklad (27) kromé uziti podminovaciho zplisobu obsahuje ve vedlejsi véteé zadost
o dovoleni, ¢imZ vyjadfuje vici adresatovi jesté vétsi miru zdvotilosti.
Déle se podivejme, jaké jazykové prostiedky zvolili nasi respondenti pro zakonceni svych
textll. Podobné zakonceni e-mailu je uzité u respondentky ,,Anny* a ,,Tadease*. U n¢j se

nejprve objevuje pod€kovani. Oba poté vyjadiuji ,,potéSeni* z ptipadného dalsiho kontaktu,

z dalsi spoluprace s adresatem, nasledované formalnim rozlou¢enim:
(28) ,,Budu se tesit na vasi odpoveéd. S pozdravem Anna Sykorova“

(29) ,.,Mockrat dekuji a tésim se, Ze budu byt pracovnik pro rozvod jidel. (...)

S pozdravem Tadeads Polacek*.

Takovéto zakonceni se pro zdméry odpovedi na inzerat s nabidkou préce, a tedy prvotniho

kontaktu s nezndmym adresatem, jevi byt jako vhodné zvolené.
U respondentky ,,Klary* je toto zakonceni:

(30) ,,Prosim co nejdrive odpoved. V Plzeii Dekuji Klara Novotnd“.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, vzhledem k chybé&jicimu osloveni adresata v zadosti o co
nejrychlej$i odpovéd neni vyznéni dané véty pfilis zdvorilé.*> Otazkou je také uziti
specifikace mista, kde byla odpovéd’ napséana, kterd je typicka spise pro dopisy, piipadné

oficialni dokumenty (jako smlouvy apod.).

U respondenta ,,Petra® zavérecné rozlouceni chybi. K zaveéru voli vétu s vyjadienim

moznosti dal§iho kontaktu:

(31) ,,muzete napsat mi, muj cislo a mail, 732 657 987, petr.cejka@gamil.com.*.

t.44

Zda se, ze tento respondent odevzdal nedokonceny text.” V dalSim fadku je stejnd véta

i s pod¢kovanim, avsak ta je autorem Skrtnuta, nelze ji tedy do analyzy zahrnovat.

4.4 Dotazniky pro vyucujici ¢eského jazyka neslySicich zaku
Dotazniky vyplnili dva vyucujici ¢eského jazyka pro neslySici z riznych stfednich $kol.
Z jejich odpovédi tak nelze vysuzovat zadné obecné zavéry, presto mohou alespon ¢astecné

priblizit, jak takovato vyuka probiha.

4.4.1 Otazka Cetnosti vyuky produkce texti v ¢eském jazyce

Pfesné Casové rozmezi, v jakém se autofi odpovédi* v hodinach ¢eského jazyka vénuji
procvicovani produkce pisemnych textd, nelze urcit. V jednom piipade (Vyucujici 1) se
jedna piiblizné o dvé hodiny tydné&.*® Ve druhém piipadé se jednd o interval cca jedenkrat
za tf1 tydny, pficemz jde o produkci delSich pisemnych praci, za produkci texti Vyucujici 2
povazuje napft. 1 kratké odpovédi na otazky v ramci ¢teni s porozuménim, z tohoto hlediska

se pak se svymi zaky vénuje psani piiblizn€¢ 5-10 minut v kazdé hodiné ¢eského jazyka.

Ohledné podotazky v ramci otazky cislo 1 (viz Ptiloha 2) Vyucujici 1 nemohl sefadit

¢innosti dle ¢etnosti. Vyucujici 2 je setadil takto:

6 Procvicovani gramatickych jevu

43 Piipadné by mohlo byt vhodnéjsi uziti kondicionalu, napt. ,,Byla bych rdda za vasi rychlou odpovéd'. .
4 Text je celkové kratsiho rozsahu, pfi nezapo&itani Skrtnutych &asti nespliiuje ani spodni hranici 120 slov.
4 Déle rozliSovany jako Vyudujici 1 (viz Piloha 7) a Vyucujici 2 (Pfiloha 8).

46 Pravdépodobné& mysleno hodiny vyucovaci, aviak Vyucujici 1 toto nespecifikuje.
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5 Procvicovani cteni s porozuménim
4 Produkce vlastnich texti

3 Vyklad gramatiky

v

2 Priprava na ,,ustni** ¢ast maturity (chat)
1 Teoretické seznamovani se psanim textii.
Pticemz ¢islo 6 oznacuje ¢innosti nejcastéji zafazované, 1 nejméné. Vyucujici 2 dale mezi
polozky 3 a 2 umist'uje vlastni polozku — ,,Vyuka a procvicovani slovni zasoby k jednotlivym
tematiim*. Produkci vlastnich textd lze tak zatadit mezi aktivity v hodindch castéjsi, avSak

teoretickému seznamovani s touto ¢innosti je vénovano méné casu.

4.4.2 Materialy vyuzZivané v hodinach ¢eského jazyka

Co se ty¢e materialli vyuzivanych pii vyuce, oba vyucujici uvadeéji v prvé radé ucebnice
a cvicebnice ¢estiny jako ciziho jazyka. Vyucujici 1 zmitiuje napf. tyto tituly: Cesky krok za
krokem 2, Cestina pro cizince a azylanty Bl &i Cestina pro cizince B1. Posledni dva tituly
asteéné vyuziva i Vyudujici 2, piicemz u Cestiny pro cizince néktera cvieni vybira i z verzi

4

pro jiné jazykoveé urovné (nizSich Al, A2, ale 1 naopak vyssi B2).

Z materialti uréenych ptimo neslySicim Zakiim je u obou zminovany material od Macurové,
Othové akol. Cestina pro neslysici: Zvyseni kompetence neslysicich ve ctené a psané cestiné.
Vyucujici 2 konkrétné vyuziva vybér videi s vykladem gramatiky a cvic¢eni. Tento pedagog
dale do svych hodin zafazuje nékteré ulohy z Ceského jazyka v legenddch (konkrétng uvadi

napf. cvi€eni ptekladova). Vyucujici 1 pak uvadi Ucebnici cestiny pro neslysici deti.

Oba vyucujici do hodin ¢eského jazyka shodné zatazuji 1 materidly vlastni (Vyucujici 1 napf.
vlastni didaktické tabulky, Vyucujici 2 doplitkova cvi¢eni ke zminovanym ucebnicim,

materidly se slovni zasobou aj.).

U Vyucujiciho 2 miizeme nalézt i dalsi zdroje pro praci v hodinéch ¢estiny. Uvadi modelové
testy, a to nejen modifikované maturitni testy z Ceského jazyka, ale 1 zkouSku pro ziskani
eského ob&anstvi. Inspiraci dale hleda v dasopise Ahoj — Casopis pro studenty cestiny jako
ciziho jazyka a v riznych on-line cviéenich (napt. od Jitky Pourové &i on-line verzi Cestiny

krok za krokem).
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Z vyse uvedenych tituli miizeme usuzovat, Ze oba vyucujici respektuji, ze Cestina je pro
jejich neslysici zaky jazykem cizim, druhym. Tento zavér podporuje i jejich odpoveéd, ze
jsou obeznameni se SERRJ a ve svych hodindch zné& vychazi. Vyucujici 1 blize
nespecifikuje, jak s nim v rdmci vyuky Cestiny pracuje. Vyucujici 2 ho zohlednuje ve vybéru
odpovidajici slovni zdsoby ¢i pfi opravovani pisemnych praci, kdy neopravuje chyby
z vyssich jazykovych urovni, nez na jaké zaci aktualné jsou. Dale vSak zminuje obtiz v tom,

ze popis urovné B1 pro ¢estinu neni dostupny on-line.

4.4.3 Dilezité aspekty ve vyuce psani

Popis toho, co je pro dané pedagogy ve vyuce psani textl dilezité, je v piipad¢ Vyucujici 1
pomérné stru¢ny. Jmenuje soudruznost a souvislost textl, volbu vhodnych jazykovych
prostiedkil, spravné uziti naucenych gramatickych jevii a slovni zasobu. Vice tyto body nijak

nerozepisuje.

Vyucujici 2 popisuje otazku opravovani textli — dilezité je sledovat, co je cilem psani, zda
procvicovat gramatiku, nebo schopnost naplnit komunika¢ni zamér, v tomto piipadé pak
neni dle jeho nazoru tolik potfebné opravovat pieklepy nebo chybégjici diakritiku. 1 kdyZz
psani textil a jejich nasledné opravovani povazuje za ¢asove narocné, je nutné nezapominat
na zpétnou vazbu a s zaky chyby rozebrat. Za dal$i zminuje otazku vybéru tématu praci,
pri¢emZ ma snahu vybirat takové, se kterymi se zdci mohou setkat 1 v redlném Zivoté. Zadéani
je také pottebné piekladat do Ceského znakového jazyka. Poslednim zminénym bodem je
otazka motivovani zakl — dle zkuSenosti vyucujici psani textl neni béhem hodin ¢eského

jazyka pfili§ oblibend ¢innost.

4.4.4 Uskali spojena s vyu¢ovanim produkce texti
Jako uskali spojené s vyukou ¢eského jazyka pro neslySici zdky Vyucujici 1 uvadi fakt, Ze

¢estina je pro tyto zaky jazykem cizim a objevuji se u nich typické chyby jako u cizinca

ucicich se ¢esky.*’

47 Zde se nabizi provést dalsi vyzkum jako komparaci textd neslySicich zaki s zaky cizinci a porovnat, zda
opravdu produkuji stejné typy chyb. V cizojazycném prostiedi se tento piedpoklad nepotvrdil pti porovnani

roviny lexikalni napf. v jiz zmifiované studii Singletonové et al. (2004).
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Vyucujici 2 zminuje néktera témata souvisejici s tim, co je pro tohoto pedagoga ve vyuce
psani dilezité (viz pfedchozi podkapitola) — je to motivace a vybér zadani, jelikoz
v ucebnicich se nenachazi vzdy vhodna, ¢i casova naro¢nost této aktivity (a i jeji nasledné
opravovani). Déle pak zminuje obtize v tom, Ze Zaci nejsou zvykli vyuzivat doporu¢ované
ptirucky, slovniky ¢eského jazyka (Slovnik spisovné cestiny, Akademicky slovnik cizich slov,
Slovnik synonym aj.). Problémem dle Vyucujiciho 2 je také to, Ze v podstaté neexistuji
piekladové slovniky Cesky jazyk — Cesky znakovy jazyk. V hodinach se tedy snazi vyuzivat
Internetovou jazykovou prirucku, kterou povazuje za efektivnéjs$i nez uvedené knizni
slovniky. Jako vlastni vyzvu vnima vyuziti modernich technologii, aplikaci a specidlné

zamétenych webt pro vyuku a podporu psani pfimo ve vyuce.

Dalsi otazkou je, zda je pro vyuku Ceského jazyka pro neslysici zadky dostatek material.
Vyucujici 1 spatfuje nedostatek vhodnych podkladi, uvital by vice materiali, ucebnic a také
knih pro rizné jazykové trovné. Vyucujici 2 spatiuje problém spise ve vhodnosti materialii
nez v jejich nedostatku — v ptipadé textl pro cizince je z ¢eho vybirat, ale ne vzdy se hodi
pro neslysici Zaky, jelikoz jsou spiSe zaméteny na jedince, ktefi nejsou sezndmeni s ¢eskymi
realiemi, coZ se pro neslySici dle jeho nazoru pfili§ nehodi. Co se tyk4 materialli pfimo pro

neslysici, ty byvaji ¢ast&ji zaméfeny na zaky ZS, nikoli na stfedoskolaky.
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Zavér

Cilem prace bylo poskytnout analyzu textl neslySicich zaki z hlediska vybranych oblasti
pragmatiky — konkrétné se jednalo o otazku deixe personalni, textové a socidlni, a s tim
spojenou otazku feCové etikety. Bohuzel se nepodarilo ziskat dostate¢ny pocet respondenttl,
ktery by umoznil konstatovani obecnéjSich zavért, konkrétné se vyzkumu zucastnili pouze
Ctyfi respondenti. Doufdme vSak, ze i1 takto prace miize poskytnout urcity nahled do
problematiky pisemnych dovednosti neslySicich zak a také do oblasti vyuky ¢eského jazyka
téchto zakd.

I kdyZ bylo nasi snahou ziskat texty od respondentl s jazykovymi kompetencemi na obdobné
urovni, kvalita vyslednych pisemnych praci se mezi jednotlivymi ucastniky vyzkumu lisi.
Ptesto 1ze na zéklad¢ ziskanych pisemnych praci vypozorovat nékteré oblasti, které mohou

neslysicim uzivatelim psané podoby Ceského jazyka Cinit obtize.

V ramci persondlni deixe se ukazalo, ze nécktefi uZivatelé mohou nezdmérné chybné
odkazovat k neucastnikim komunikace, a to nesprdvnym uzitim 3. osoby mnoZného
1 jednotného ¢isla v ramci slovesa ¢i uzitim neodpovidajiciho tvaru zajmena osobniho. Lze
usuzovat, ze ktomuto chybovani dochdzi zriznych divodid — napf. nedostateCnym
osvojenim slovesného paradigmatu ¢i chybovanim v diakritice. Z hlediska pragmatiky vSak
tyto deficity mohou zpiisobovat chybnou interpretaci vypovédi recipientem, piipadné
vyzaduji z jeho strany vétsi snahu o pochopeni presnych zamért mluvciho. Dale se ukazalo,
ze ne vSichni respondenti ve stejné mirfe vyuzivaji odkazovani k adresatovi. Tento bod je
spojeny 1 s tématem fecové etikety, jelikoz analyzované texty, které vykazuji niz§i miru uziti
2. osoby,* mohou piisobit méné& zdvotile a jevi se jako méné odpovidajici navozenému
komunikaénimu zdméru.*® Na nami stanovenou otdzku, zda je v textech vyuzito tykani, ¢i
vykani, 1ze odpovédét, Ze prostiedky tykani nebyly zaznamenany v Zadném z piipadi.
Prosttedky vykani, které jsou pro pozadovany text odpovidajici, se u vétSiny respondenta

vyskytuji, pouze u jednoho zcela chybi.

48V ptipadé ziskanych textl konkrétné 2. osoby mnozného &isla, jelikoz respondenti adresatovi vykali.

4 Piipomefime, Ze se jedna o zamér vyjadfit zdjem o nabizenou pracovni nabidku.
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Rovnéz mira uziti prostiedkl textové deixe je u respondentd rizna. Pisemné prace, které
odkazovani v ramci textu obsahuji v mensi mife, mohou na své ¢tenafe plisobit nesouvisle.
Dale pak dochazi k nezadoucimu opakovani slov ¢i slovnich spojeni. Obtize s interpretaci
vypovedi miize zptisobovat nejasné odkazovani s vyuzitim ukazovacich zdjmen, které bylo
mezi respondenty v nékterych pfipadech zaznamendno. Tato nejednoznacnost je casto
zpusobena nedostatky z riznych jazykovych rovin (napi. chybovani ve sklonovani), které

dané véty vykazuji.

V oblasti fecové etikety jsme se zabyvali otdzkou prostiedkl iniciovani komunikace
a oslovenim adresata (socialni deixi), dale pak vyuzitim kondicionali pro vyjadieni
zdvorilosti ¢i zakoncenim pisemné vypovédi. VSichni respondenti vyuzili pozdrav ,,Dobry
den*, ktery je n€kterymi pfiruckami (napt. IJP) v rdmci pisemné komunikace hodnocen jako
prostfedek familiarni (viz vySe), avSak je otdzkou, jak je vniman béznymi jazykovymi
uzivateli. Z naseho pohledu se jedna o pozdrav piijatelny. Co se tyce identifikace adresata,
pouze v jednom piipad¢ se setkadvame s neadekvatnim oslovenim kiestnim jménem. Tento
zpiisob je v komunikaci s neznamou osobou nevhodny, pfili§ neformalni. Casté bylo vyuziti
spojeni kiestniho jména a pfijment, které miize plisobit nadbytecné. Vhodné osloveni spojeni
slova pani a pfisluSného piijmeni bylo zastoupeno pouze u jedné respondentky. Nékteti
neslySici zaci (konkrétné dva respondenti) vyuZili ve svych pracich podmiiiovaci zptisob
slovesa (pro vyjadieni prosby, wurcité ,zeslabeni“ dané vypovédi apod.), véty
s kondicionalem na své Ctenafe skute¢né mohou plisobit zdvofileji a jeho uziti je v danych
vypovédich adekvatni. V otdzce ukonceni pisemné vypovédi se jisté nedostatky projevily
udvou respondentd. V jednom piipadé je neadekvatnost zplsobena nevhodnym
formulovanim véty (chybé&jici osloveni adresata, piipadné nevyuZiti podmiiiovaciho
zpisobu) €i prostredkem uzivanym spiSe v korespondenci, nikoli v e-mailové konverzaci
(Jednd se o mistni urCeni, kde byla odpovéd’ napsana). Ve druhém piipadé ukonceni
vypovédi zcela chybi, autor pravdépodobné svou pisemnou praci odevzdal nedokoncenou.
Jak z vySe uvedeného vyplyva, vramci vyzkumné otdzky feSici vyuziti odpovidajicich
prostiedkil pro iniciovani a ukoncovani pisemné komunikace 1ze vhodné prostiedky v obou
ptipadech nalézt pouze u jedné respondentky. U ostatnich se projevuji dil¢i nedostatky (napf.
spojeni kiestniho jména 1 piijmeni, ne zcela odpovidajici formulovani véty apod.) ¢i

nedostatky vyraznéjsi (zcela chybéjici zakonceni e-mailu).
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Celkové je mozné fici, ze respondenti ve svych textech dodrzuji nélezitosti formalni
komunikace v rizné mife. Jak bylo zminéno vyse, n¢ktefi mohou mit obtize se zvolenim
vhodného osloveni adresata, s ukoncenim vypovédi, s personalni deixi apod. Komunikac¢ni
zamér vyjadieni z4jmu o nabizenou se dle naseho ndzoru podafilo do jist¢ miry naplnit
u vSech respondentt. Avsak, jak jiz bylo uvedeno, kvalita vyslednych textti je u jednotlivych
respondentll rizna, pficemz nékteré z nich vyzaduji ze strany recipienta vétsSi snahu

o pochopeni piesnych zdméra vypovedi.

Pro posouzeni toho, na kolik je ovladani pragmatickych aspektli komunikace pro neslySici
zaky obtizné, by bylo potieba vétsiho poctu ucastniki vyzkumu. Piesto se domnivame, ze
seznamovani s pragmatikou, zejména pak s feCovou etiketou, je v ramci vyuky piinosné

a jeji osvojeni mize neslySicim uZzivateliim interkulturni komunikaci usnadnit.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi v ramci dotaznikli pro vyucujici respondenti miiZeme
jmenovat néktera uskali vyuky ceského jazyka téchto zak. Oba osloveni pedagogové
zohlediuji fakt, Ze Cestina je pro neslysici zaky jazykem druhym, resp. cizim. Problematicky
se v8ak jevi nedostatek vhodnych vyukovych materialt pro cilovou skupinu jedincti, jejichz
matefsky, preferovany jazyk je cesky znakovy jazyk.>® VEtsi ¢ast zdroji, literatury do vyuky
ur¢end pfimo neslySicim je zamétena na Zaky mladsi, tedy zaky zékladnich Skol, pro Zaky
sttedoskolské je materiali méné€. Produkei vlastnich pisemnych praci se oba vyucujici se
svymi zaky vénuji pravidelné (i kdyz kazdy v jiném cCasovém rozmezi). Jak jeden
z pedagogii vSak dodava, psani textd neni mezi Zaky piili§ oblibené, je narocngjsi je k této
¢innosti motivovat. Domnivame se, ze alesponi ¢astecné by k jejich motivovani mohlo
prispét vytvoreni vyukovych materiali odpovidajicich jednak jejich jazykové Grovni, ale

1 jejich kulturnimu zazemi, jejich Zivotnim zkuSenostem apod.

Cile prace (tedy poskytnuti jazykové analyzy textli neslySicich z hlediska aspektl
pragmatiky a pfiblizeni podoby vyuky Ceského jazyka u téchto Zakil) se podatilo naplnit
pouze Castecné. Jsme si védomi, ze pro relevantnéjsi piispéni k vyzkumu pisemného projevu

¢eskych neslySicich by bylo potifeba ziskat pro nasi praci vice respondentl (a to jak zaka,

50 Cesti neslysici jsou relativné obeznameni s Geskymi redliemi, neni tedy potieba se v materialech pro né
urcenych s nimi seznamovat v takové mite jako v ucebnicich Cestiny pro cizince, viz odpoveéd” Vyucujiciho 2

na osmou otazku, Ptiloha 8.
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tak vyucujicich ceského jazyka). Pro dalsi experimenty by tak bylo vhodné napft. rozsifit
zahrnutou skupinu i1 o zaky nematuritnich oborti, porovnat pisemné prace zakt s pfiznanym
uzpusobenim podminek pro kondni maturitni zkousky ze skupiny SP-2 a SP-3 apod. Zpétné
také hodnotime, Ze pro piesnéjsi predstavu, jak neslySici Zaci pisi formalni e-maily, by bylo
vhodnéjsi vytvoreni zadani tkolu bez specifikovani délky pozadovaného textu a bodt, které

ve svych textech maji zahrnout.’!

V ptipad¢ zhodnoceni vyukovych podminek ceského
jazyka u zaki neslySicich by bylo vhodné dotaznikové Setfeni v ramci pocetnéjsi skupiny

pedagogti, piipadné ho rovn&z doplnit o pozorovani v hodindch ¢eského jazyka.>

Jako dal$i podnéty pro budouci vyzkumy vénujici se tomuto tématu, které béhem tvorby nasi
prace vyvstaly, zmiime naptf. moznou komparaci formalnich textii ¢eskych neslySicich
a zakl/studentl ucicich se ceStinu jako cizi jazyk, pfipadné srovnani pisemnych praci
neslySicich formalniho a neformélniho stylu ¢i tvorbu vhodnych vyukovych materidli pro
star§i zaky s preferovanym ceskym znakovym jazykem a nasledné vyhodnoceni jejich

vyuziti ve vyuce ceského jazyka.

51 Takovéto zadani by Iépe navozovalo kontext ,,skute¢né, pfirozené komunikace.

52 Otazkou vsak zistava, zda by bylo mozné sehnat dostatek respondenttll, kteii by s icasti na takovémto

vyzkumu souhlasili.
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Seznam priloh

Priloha 1a — Pisemné zadani, verze Praha

Na internetu jste naZel/inasla zajimavou nabidku letni brigady.

Meslysicl restaurace a cukrama Znak
hleda pracovnikafpracovnici pro rozvoz jidel

piimo k zakaznikovi.

Rozvazet miZete méstskou hromadnou dopravou nebo

na kole.
MNabizime:
s Pijemny kolektiv
= Samostatnou a zodpovédnou praci
= Zapujéeni pracovniho kola
« Odpovidajici finanéni chodnocen|
Pozadujeme:
= Znalost éeského znakového jazyka a zakladu
teskeho jazyka
= Spolehlivost a dochvilnost
= Pfijemné vystupovani
s Znalost Prahy a praZske MHD
V pfipadé zajmu kontaktujte Evu Malou:
eva mala@znak restu.cz
+420 732 678 904

O praci mate zajem. Napiste pani Malé e-mail v rozsahu 120-150 slov, ve kierem:

struéné sdélite, proé pani Malé piSete,

napitete, prof mate o brigadu zajem

sdélite, prot jste pro nabizenou pozici vhodny/vhodna,
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se pfedstavite (uvedete jméno, vék, vzdélani, dosavadni pracovni zkusenosti),

se zeptate alespofl na dvé informace, kieré s brigaddou souvisejl.



Priloha 1b — Pisemné zadani, verze Hradec Kralové

Ma internetu jste nasel/nasla zajimavou nabidku letni brigady.

Meslysici restaurace a cukrama Znak
hleda pracovnikal/pracovnici pro rozvoz jidel
piimo k zakaznikovi.
RozvaZet miZete méstskou hromadnou dopravou nebo
na kole.
Nabizime:
e Pijemny Kolektiv
= Samostatnou a zodpovédnou praci
= Zapujéeni pracovniho kola
» Odpovidajici finanéni chodnocen|
Pozadujeme:
= Znalost Ceskeho znakoveho jazyka a zakladd
teskeého jazyka
= Spolehlivost a dochvilnost
= Pfijemne vystupovani
» Znalost Hradce Kralové a hradecké MHD
\ pfipadé zdjmu kontakiujte Evu Malou:
eva mala@znak.restu.cz
+420 732 678 904

O praci mate zajem. Napiste pani Malé e-mail v rozsahu 120-150 slov, ve kterem:

struéné sdélite, proé pani Malé pisete,

se pledstavite (uvedete jméno, vEk, vzdélani, dosavadni pracovni zkuZenosti),
napiSete, proé mate o brigadu zajem

sdélite, prot jste pro nablzenou pozici vhodny/vhodna,

se zeptate alespof na dvé informace, kieré s brigddou souvisejl.
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Pfiloha 1c¢ — Pisemné zadani, verze Brno

Ma internetu jste nasel/nasla zajimavou nabidku letni brigady.

Meslysici restaurace a cukrama Znak
hleda pracovnikal/pracovnici pro rozvoz jidel
piimo k zakaznikovi.
RozvaZet miZete méstskou hromadnou dopravou nebo
na kole.
Nabizime:
e Pijemny Kolektiv
= Samostatnou a zodpovédnou praci
= Zapujéeni pracovniho kola
» Odpovidajici finanéni chodnocen|
Pozadujeme:
= Znalost Ceskeho znakoveho jazyka a zakladd
teskeého jazyka
= Spolehlivost a dochvilnost
= Pfijemne vystupovani
» Znalost Brna a brnénské MHD
\ pfipadé zdjmu kontakiujte Evu Malou:
eva mala@znak.restu.cz
+420 732 678 904

O praci mate zajem. Napiste pani Malé e-mail v rozsahu 120-150 slov, ve kterem:

struéné sdélite, proé pani Malé pisete,

se pledstavite (uvedete jméno, vEk, vzdélani, dosavadni pracovni zkuZenosti),
napiSete, proé mate o brigadu zajem

sdélite, prot jste pro nablzenou pozici vhodny/vhodna,

se zeptate alespof na dvé informace, kieré s brigddou souvisejl.
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Ptiloha 2 — Dotaznik pro vyucujici ¢eského jazyka neslySicich zaki

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Dotaznik pro vyucujici Ceského jazyka
Jak velka ¢ast Vasich hodin tydné je vénovana vyuce a procvicovani produkce texti?
Serad’te ¢innosti v ramci predmétu ceského jazyka od téch béhem vyuky nejcastéji

zafazovanych, po ty nejmén¢ zarazované, v rozmezi od 6 (nejcastéjsi) do 1 (nejméne

Casté), mozno oznacit 0 (nezatrazuji), ptipadné dat vice polozek na stejnou troven:

Vyklad gramatiky Procvicovani gramatickych jevi
Procvicovani ¢teni s porozumeénim Teoretické seznamovani se psanim
textd

Produkce vlastnich textii Pfiprava na ,,astni ¢ast maturity (chat)

vvvvvv

Jaké ucebnice pro vyuku ¢eského jazyka vyuzivate?

Jaké dal$i materidly ve svych hodinach pouZivate?

Vénujete se v hodinach pripravé na maturitni didakticky test a pisemnou praci? Jak

casto béhem pololeti se s Zaky ptipravou na maturitu zabyvate?

Vychazite ve vyuce ze Spolecného evropského referencniho ramce pro ¢estinu? Jak

ho ptipadné ve vyuce Ceského jazyka zohlednujete?

Co vnimate jako nejvétsi uskali vyuky pisemného projevu u neslysicich zaku?

Je podle Vaseho nazoru k dispozici dostatek literatury ¢i jinych zdroja vénujicich se
tomuto tématu?
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9) Co byste jakozto pedagog uvital/a jako pomoc pii vyuce ¢eského jazyka u neslySicich
zak, at’ uz ze strany MSMT, SPC, organizaci vénujicich se neslySicim apod.?

10) Je jesté néco, co byste k tomuto tématu rad/a dodal/a?
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Ptiloha 3 — Ptepis textu, respondentka ,,Anna‘“

Dobry den pani Mala,
vaSe nabidka prace aaa mne velmi zaujala, tak rada bych se nejdiiv predstavila.

Jmenuji se Anna, je mi 22 let. Letos jsem maturovala z oboru Asistent zubniho technika.
Béhem studiu na stfedni Skole jsem chodila na rizné brigady. Naptiklad v 1. ro¢niku jsem
chedila pracovala ve skladu jako bali¢ a v McDonald’s. Také mam zkuSenost prace

v restauraci.

Tato brigadda se mi libi, hlavné protoze jsem NeslySici, tak byla by prima mit neslySici

kolektiv. Také rada jezdim na kole, tak tato brigada ke mné¢ sedi.

Spliuji vase vSechny pozadavky, umim ¢esky znakovy jazyk a jako bonus k tomu B2 ¢esky
jazyk. Pochazim z Plzné, tak toto mésto velmi dobfe znam a také jsem spolehliva a potrpim

si na dochvilnost.

Rada bych se zeptala na par véci, pokud dovolite:

e Jaky je plat na hodinu?

® Mam moznost pracovat piescas?

e Je mozné si zapijcit chytry telefon, kterého bych pouZivala jako navigaci?
Budu se t&sit na vasi odpoveéd'.

S pozdravem

Anna Sykorova
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Ptiloha 4 — Ptepis textu, respondentka ,, Klara“

Dobry den, pani Evéo Maléu.

Jsem nasSla v inzeraté Ze nabizenou o letni brigadu. Mam zajem tohle na brigadé¢, ale jesté
sale volné misto na praci? Jsem neslysici. Moje jméno Klara Novotna, je mu 29 let. Jsem
sudovala stfedni obrou na cukrarskou skolu 4 letech, jessté dale studuji vysokou skolu, aaa
Chodim jesm na uvazek jenom na vikend, tam pracuje na KFC. Rada poznala novy misto a
lidi neslySicih. Pravé chtéla zkusim to praci odvoz jidlo, ale ja dobry znamyho oblasti a cesta,
na Plzen. také mimo oblast. Budu jezdim na kole, ale mam vlastni kolo. Jsem neslySici umim
pouzité znakovy jazyka a tdke dvé jazyk. Prosim kdy mam nastup? V kolik hodin od a do.

Take XXX kolik platové za hodin€. Prosim co nejdiive odpovéd'.
V Plzen

Dé&kuji Klara Novotna
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Ptiloha 5 — Ptepis textu, respondent ,,Tadeas*

Dobry den pani Evo Malg¢,

Pravé néasel jsem nainternetu, mél bych zajem o praci letni brigady. Protoze ted’ hledam se

pfihlasit o letni brigadu.

Jmenuji se Tadeas Polacek a je mi 18 let. Chodim do $stfedni Skoly na oboru grafik a chodim
do 3 rocniku 1 s maturitou. Rad sportuji fotbal, florbal, atletika a jezdim na snowboardu 1 na

horské kole.

Nemam zkuSenosti o pracovni. Chtél bych byt pracovnik. ProtoZe bych rad rozvod jidlo.
Kdyz méam vlastni auto, furt nékoho kamaradi i rodi¢i doprovodim do obchody nebo nékam.

Pravé chtél bych zkusit rozvod jidlo také mohu jezdit na kole.
Jsem poctivy i pfijemny a rad vam pomuzu.

Chtél bych sevam néco zeptat, jestli mohu jezdim v-auté pro rozvod jidel? Pokud ne, viibec
mi nevadi, meht mizu jezdim jezdit na kole. Jesté by posledni bych chtél se vam zeptat, ze

jak dlouho ™™ pracuji pro rozvod jidel a kolik plat pfijem?
To je asi vSechno. Mockrat dékuji a té§im se Ze budu byt pracovnik pro rozvod jidel.
MiiZete mi poslat ! SMS: 722 690 743

S pozdravem Tadeas Polacek
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Ptiloha 6 — Ptepis textu, respondent ,,Petr*
dDobry den pan pani Evo

naSel jsem na internetu, chtél praee-P°""' dame jidle rozvazet jidel.

Jmenuji se Petr Cejka a je mi 28 let. Narodil jsem se Plzni, ,byl jsem prace aaa cukrarna,
v roce 2004

aaa nebavim prace protoze uz dlouho prace 10 lety, mam rad prace rozvazet jidel protoze

mam rad na kole. O tuto nabidku mam zajem. aaa-Znam celou Plzeni mésto a znam ulice,

vV ASL

autobus ¢islo, umim ¢eského znakové jazyk a zakladi ceského aaa-jazyka. aaa Umim

a motoriska

~r o1 o W 71 v . 9 o v W
fidit auto, muze ridit ale ne ne kolo? Kdyz bude  mit zima’® Nemuize kolo, lepsi A mit

auto. aaa-aaa

muzete napsat mi, muj ¢islo a mail, 732 657 987, petr.cejka@gamil.com.

o
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Ptiloha 7 — Vyplnény dotaznik, Vyucujici 1
Dotaznik pro vyucujici ¢eského jazyka

1) Jak velka ¢ast Vasich hodin tydné je vénovana vyuce a procvicovani produkce texta?
4. ro¢nik — 4 h tydné + 2 h seminare k maturité. Prolina to, ale cca 2 h tydné, navazuji na to

gramatickd cviceni.

Setfad’te ¢innosti v ramci pfedmétu ceského jazyka od téch béhem vyuky nejcastéji
zatazovanych, po ty nejmén¢ zatfazované, v rozmezi od 6 (nejcastejsi) do 1 (nejméné

¢asté), mozno oznacit 0 (nezatrazuji), ptipadné dat vice polozek na stejnou uroven:

Nelze urcit, vSe se snazime délat srovnatelné.

Vyklad gramatiky Procvi¢ovani gramatickych jevi

Procvic¢ovani ¢teni s porozuménim Teoretické seznamovani se psanim
textll

Produkce vlastnich texti Ptiprava na ,,astni* ¢ast maturity (chat)

—2 htydné + DT (didakticky test, 2 h za 14 dni), stfidani s DT a PP (pisemnou praci)

vvvvv

Soudruznost a souvislost textu.
Volba vhodnych jaz. prostredkii.
Spravné uziti naucenych gram. jevil.

Slovni zasoba.

3) Jaké ucebnice pro vyuku Ceského jazyka vyuzivate?
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Cesky krok za krokem 2 (B1) — L. Hola, Cestina pro azylanty Bl (Hrdli¢ka,

Bischofova), Cestina pro cizince B1 — Kestfankova. Ucebnice + cvicebnice.

4) Jaké dalsi materialy ve svych hodindch pouzivate?
Vlastni didaktické materialy a tabulky. CJ pro neslysici (Macurovd), Cestina pro

neslysici déti (Cichové)...

5) Vénujete se v hodinach pfipravé na maturitni didakticky test a pisemnou praci? Jak
Casto béhem pololeti se s zaky pripravou na maturitu zabyvate?

DT + PP + chat — 2 hodiné tydné v seminafi.

6) Vychazite ve vyuce ze Spole¢ného evropského referencniho ramce pro cestinu? Jak
ho ptipadné ve vyuce Ceského jazyka zohlediujete?

Ano.

7) Co vnimate jako nejvétsi uskali vyuky pisemného projevu u neslysSicich zakt?

CJ je pro né cizi jazyk. Typické chyby jako u cizincti uéici se CJ.

8) Je podle Vaseho nazoru k dispozici dostatek literatury ¢i jinych zdroji vénujicich se
tomuto tématu?
Ne.

9) Co byste jakozto pedagog uvital/a jako pomoc pfi vyuce Ceského jazyka u neslySicich
zak, at’ uz ze strany MSMT, SPC, organizaci vénujicich se neslySicim apod.?
Vice materiali, ucebnic, a také knih v riiznych trovnich A1, A2, B1, B2 — Cetba.

10) Je jeste néco, co byste k tomuto tématu rad/a dodal/a?
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Ptiloha 8— Vyplnény dotaznik, Vyucujici 2

- Dotaznik pro vyucujici Ceského jazyka

1) Jak velka ¢ast Vasich hodin tydné je vénovana vyuce a procvi¢ovani produkce textii?

nemohu posoudit, za produkci textit povazuji napr. i vétné odpovédi na otazky pri
vypracovani uloh ke cteni s porozumenim. Z tohoto hlediska piseme v kazdé hodiné

alespon 5-10 minut. Vice viz odpovéd’ na otazku ¢. 5

Setfad’te ¢innosti v ramci pfedmétu ceského jazyka od téch béhem vyuky nejcastéji
zatazovanych, po ty nejmén¢ zafazované, v rozmezi od 6 (nejcastejsi) do 1 (nejméné

¢asté), mozno oznacit 0 (nezatazuji), ptipadné dat vice polozek na stejnou uroven:

Vyklad gramatiky Procvicovani gramatickych jevi
Procvi¢ovani ¢teni s porozuménim Teoretické seznamovani se psanim
textl

Produkce vlastnich texti Ptiprava na ,,ustni* ¢ast maturity (chat)

6 Procvicovani gramatickych jevii

5 Procvicovani ¢teni s porozuménim
4 Produkce vlastnich textii

3 Vyklad gramatiky

... nékam sem bych p¥idala i ,,Vyuka a procvicovani slovni zasoby k jednotlivym

tématitm“

2 Priprava na ,,ustni“ ¢ast maturity (chat)

1 Teoretické seznamovdni se psanim texti

vvvvv
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v piipadé rychlé interakce nebo krdatkych odpovédi na otazky apod. — sledovat, co

je cilem psani — napr. procvicit gramatiku nebo schopnost naplnit komunikacni

zamer interakce = zde neni tolik treba opravovat preklepy nebo chybéjici diakritiku

e v piipadé delSich praci — vybrat téma, které by bylo Zakiim ,,na miru“, mohli se
s takovym tématem setkat i v realném zivoté (tzn. aby bylo funkcni i pro zivot); +
preklad zadani do CZJ

o [ kdyz je psani i oprava textit asové narocnd, je nutné nezapomenout na zpétnou
vazbu a s Zaky chyby rozebrat

e neopravovat chyby, které jsou z vyssi jazykové urovné (tedy B2), tedy klast spis diiraz

na to, co by zak mél uz na A2-B1 zviadnout

e pozitivné motivovat k psani — neni to prilis oblibend cinnost :(

3) Jaké ucebnice pro vyuku ¢eského jazyka vyuzivate?
BOCCOU KESTRANKOVA, M.; KOPICOVA, K.; SNAIDAUFOVA, G. Cestina pro cizince
(uroven Bl). (Ucebnice i cvicebnice). Brno: Edika, 2016. ISBN 978-80-266-1048-9.
(zde nekdy vybiram i z ucebnice A1-A2 nebo i B2)

HRONOVA, A.; KOSINOVA, B.; SPILKOVA, M. Cesky jazyk v legenddch. Praha : Jazykové
centrum Ulita, 2008. (vyber cviceni — napr. prekladova)

MACUROVA, A; OTHOVA, M. a kol. Cestina pro neslysici: Zvyseni kompetence neslysicich
ve ctené a psané cesStine. [CD] Praha : FRPSP, 2007. (vyber videi s vykladem
gramatiky a cviceni)

BISCHOFOVA, J.; HRDLICKA, M. Cvicebnice Bl. (Cestina pro cizince a azylanty). SOZE.

(vyber cviceni)

4) Jaké dalsi materialy ve svych hodinach pouzivate?
e viastni material — Slovni zasoba z ceského jazyka (doplnék k ucebnici Boccou
Kestiankové Cestina pro cizince Bl), navazuje na piehled tematickych okruhii k tistni

maturitni zkousce (chat)
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nékteré clanky a cvicent z casopisu AHOJ — Casopis pro studenty cestiny jako ciziho

Jjazyka. (http://www.casopis-ahoj.cz/).
Maturitni zkouska. Cesky jazyk a literatura — testy a zadani pro neslysici Zaky. Centrum

pro zjistovani vysledkii vzdelavani. (https://maturita.cermat.cz/menu/testy-a-zadani-z-

predchozich-obdobi/cesky-jazyk-a-literatura/testy-a-zadani-pro-neslysici-zaky-cesky-
jazyk)

dalsi modelové testy napr. — Zkouska pro obcanstvi NPI (https.//obcanstvi.cestina-pro-

cizince.cz/index.php ?p=modelova-varianta-zkousky-z-ceskeho-jazyka&hl=cs CZ)

materidly pro chaty — pracovni listy pro Zaka a zkousejiciho z predchozich maturit
on-line cviceni — napr-.:

o materidly Jitky Pourové (https://jitkapourova.cz/online-materialy/krizovky/ —

trénink slovni zasoby)
o Cesky krok za  krokem.  Czech  online  tutor  (napi.  zde:

http.://www.czechonlinetutor.com/czech-online/cesky-krok-za-krokem-2)

materialy a inspirace od Jitky Pourové z on-line seminaru vyuky cteni a psani v cestiné
Jjako cizim jazyce nebo z Dvousemestralniho zdokonalovaciho kurzu k vyuce cestiny jako
ciziho jazyka UJOP

vlastni materialy — doplikova cviceni k ucebnici, gramatice

5) Vényjete se v hodinach ptipravé na maturitni didakticky test a pisemnou praci? Jak
Casto behem pololeti se s zadky ptipravou na maturitu zabyvate?

pripravé na maturitu (cteni, psani, gramatika), se vénujeme v podstaté neustale —

prredevsim pracujeme s ucebnici Boccou Kestiankové Cestina pro cizince B1, poslechova

cviceni jsou transformovana do cteni transkriptii textii a prdce s ulohami k nim,; psani

souvislejsich textii je zde trénovano predevsim ve cvicebnici vidy na konci lekce

Cteni s porozuménim trénujeme nejen v hodindch CEJ, ale také v LIT (1h tydné)

chaty — Ix tydné v pocitacové ucebné (v idealnim pripadé) nebo na tabletech ¢i primo

v hodiné na papir (losovani otdazek), pred maturitou intenzivnéji (individudlné)

popis a porovnani obrazkii (primo ze starsich maturitnich zadani) — cca 3x do mésice

pisemnou praci — delsi text — piseme cca Ix za 3 tydny
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modelové didaktické testy a vyklad strategii reseni didaktického testu — nejcastéji

v poslednim rocniku — cca 1 test za mésic, pred maturitou vice podobnych cviceni

6) Vychazite ve vyuce ze Spolecného evropského referencniho ramce pro Cestinu? Jak
ho piipadné ve vyuce ¢eského jazyka zohlednujete?

vim o ramci, ve vyuce mi v tomto pomahaji prave vyse uvedené ucebnice a modelové

testy pro danou uroven Bl

vyber slovni zasoby odpovidajici urovni Bl

bohuzel popis referencni urovné Bl neni dostupny on-line

7) Co vnimate jako nejvétsi tskali vyuky pisemného projevu u neslySicich zaka?
motivace — jak vybrat atraktivni zadani k pisemné praci, aby to zaky bavilo, v ucebnici
ne vzdy vhodné (viz odpoved’ na otazku ¢. 8)

psani a hodnoceni pisemnych praci je casové ndrocna zalezitost

Zdaci nejsou zvykli vyuzivat doporucené prirucky ceského jazyka — SSC, ASCS, Slovnik
synonym atd. Komplexni piekladové slovniky CJ-CZJ v podstaté neexistuji, v hodindch
pracujeme s Internetovou jazykovou piiruckou UJC (dle mého ndzoru je to efektivnéjsi
nez vyse uvedené slovniky v knizni podobé).

vyzva pro mé — vyuziti modernich technologii (+ aplikaci nebo specidlné zameérenych

webti) pro vyuku a podporu psani u zdkii primo ve vyuce

8) Je podle Vaseho nazoru k dispozici dostatek literatury ¢i jinych zdroj vénujicich se
tomuto tématu?
Myslim si, Ze ano, je z ceho vybirat (materialy pro cizince), ale casto jsou texty zamereny

na cizince neznalé ceskych realii, které se pro nase Zaky prilis nehodi.
Vice materialii pro neslysici je urceno hlavné zakum ZS, neni mnoho materialii, které se

venuji neslysicim stredoskolakiim — témata pro cteni a psani ,,jim na miru* chybi.

9) Co byste jakozto pedagog uvital/a jako pomoc pii vyuce Ceského jazyka u neslySicich
zak, at’ uz ze strany MSMT, SPC, organizaci vénujicich se neslySicim apod.?
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o Uvitala bych, kdyby se neslysici zaci mohli ucit ve skupindch, které odpovidaji jejich
Jjazykove urovni, ne ve skupindch podle rocnikii. Ale vzhledem k tomu, Ze jich je pomérné
mdalo, v mensich skupinach to tolik nevadi.

e Dal nevim...

10) Je jeste néco, co byste k tomuto tématu rad/a dodal/a?
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Ptiloha 9 — Zasady piepisu pisemnych praci

XXX —necitelné slovo

preskrtnuté-slove — preskrtnuté slovo
aaa — preskrtnuté necitelné slovo
vepsané slovo

— vepsané slovo do textu

*—— _ piesunuti slova v ramci textu
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