Oponentsky posudek diplomové prace Ivany Polakové
Historik uméni a film. Kinematografické aktivity Jifiho Kotalika 1967 - 1990

V centru monotematické prace . Polakové figuruje Jifi Kotalik - kunsthistorik, respektovany znalec
s Sirokym oborovym rozpétim a kulturni aktivitou. Jeho iniciativa vtahnout vytvarné uméni
interdisciplinarné do verejného filmového déni, tedy to, co je dnes v medidlni éfe naprosto
samoziejmé, byla nepochybné prikopnicka. Tehdy ovsem, jak je v praci doloZzeno, nesnadno
dosazitelna. Navzdory tomu, Ze Kotalik ve svém postaveni a funkcich disponoval pravomocemi a
dalsimi moznostmi. Je tfeba mit na paméti, Ze Kotalikova komunikace s filmem byla sice
pozoruhodna a zasluzn4, ale ve srovnani s jeho hlavni specializaci viceméné marginalni.

Autorka své resersSe Cerpala z ¢etnych dochovanych material(l a potvrdila Kotalikovo Usili v propagaci
vytvarnych aktivit ve filmovém médiu, jakoz i jeho netinavnou snahu obé oblasti smysluplné a
inspirativné propojit. Zdokumentovala jeho mnohaletou Ucast v porotach filmovych festivalt
(zejména kroméftizského Arsfilmu a na Festivalu détskych film( v Gottwaldové nebo v zahranici ad.) a
ve vystavné sfére, jakoz i vyjednavani s predstaviteli filmovych instituci. Odvedena badatelska prace |.
Polakové v archivech, ve zpracovani dobové dokumentace i v rozhovorech s pamétniky, je skutecné
prikladna.

Polakova vse zjisténé peclivé doklada v odkazech k dochovanym zdznam(m z jednani, v nichzZ se
prosazovala Kotalikova razance, a¢ ne vidy Uspéénd. Vyjednaval s vysokymi rezimnimi €¢inovniky Cs.
statniho filmu (mimo jiné s feditelem Cs. kratkého filmu Kamilem Pixou), kdy vic nez o finanéni
investice do kulturnich akci se jednalo o prisné kontrolované politické zajmy. Zde bych ocekavala
vétsi konkrétnost autorcinych usudkl. Odhaduiji, Ze dlvod, proc politické okolnosti Kotalikovych
aktivit ve filmu zlstaly jen v roviné konstatovani plosnych fakt( z reprodukovanych pramend,
pfipadné v citacich z korespondence nebo ve sporadickych oralnich vypovédich, vychazel i

z nedostatku dochovaného archivniho materialu (?) Polakova sice podala informativné uspokojivou
zpravu, ale pochopitelné se neodvaZzovala v pozici zatim historika-eléva dedukovat ¢i odhadovat
eventualni konsekvence.

Pti ¢teni této diplomové prace jsem se potykala s neodbytnou otazkou: jak rozpoznat hranici mezi
dikladnou, vyCerpavajici historickou resersi a Umornym zpracovanim nashromazdéné faktografie.
Jinak feceno, podle ¢eho stanovit hodnotici parametry? Prace lvany Poladkové, jejiz Usili a ziskané
poznatky jsou neprehlédnutelné, totiz balancuje na této hrané. A mnohdy sklouzava k nezazivné
protokolarni evidenci informaci. U tohoto druhu prace by bylo samozifejmé neadekvatni poZzadovat
Ctivost Ci esejisticky styl, avSak i diplomovy text jako referat o vyzkumu je svého druhu ,literarni
zanr”, byt s relativizujicimi uvozovkami.

Nepochybuiji, Ze Ivana Polakova vytéZila z tématu kinematografickych aktivit Jifiho Kotalika
maximum. V Uhrnu pasobi jeji diplomova prace jako seridzni, faktograficky obsazny elaborat o
vyznamné kulturni osobnosti a jejim vztahu k filmu. Praci by moZna prospély nejen konzultace s
pracovniky filmového archivu, ale i s poradci s kunsthistorickou erudici. Domnivam se, Ze Kotalikova
persona by pak vyvstala komplexnéji a plastic¢téji, byt tfeba v jisté kontroverzi.

Diplomovou praci Ivany Polakové doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci velmi dobfe.
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