Posudek vedouci diplomové prace Vita Marusaka ,,MoZnosti poezie ve $kole na prikladu
basnického dila Jana Skacela“

(Ustav &eské literatury a komparatistiky, FF UK, Ugitelstvi &eského jazyka a literatury pro
stfedni Skoly)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Vit Marusék si jako téma své diplomové prace zvolil otazky vyuky poezie, pficemz sviyj
piistup se rozhodl demonstrovat na basnickém dile Jana Skacela. Oboji predstavuje vyzvu, a
to nejen pro vyuku literatury: jde tu jak o pfistup k poezii, 0 moznosti ¢teni basné€ ve Skole,
tak o aktualizace, nové pohledy a interpretace dila Jana Skacela. Posudek z pozice vedouci
koncipuji 1 jako moZznost vedeni ndvazného dialogu nad textem diplomové préce, jejiz téma i
cile povazuji za zdsadni.

Strukturu prace lze pojimat z hlediska Ctyt ¢asti: prvni ¢ast, ktera ma tvoftit zakladni
teoreticky ramec, je zalozena na vybranych otazkéch z teoretickych konceptti Miroslava
Cervenky a Jonathana Cullera. Jedna se zejména o problém fikénosti v lyrice, konstituovani
subjektu dila v teorii Miroslava Cervenky, o ritualnost, rytmus a apostrofi¢nost lyrice v pojeti
Jonathana Cullera. Za inspirativni propojeni koncepti povazuji uvahu o rizné roli fikénosti
V lyrice u obou teoretikli. Zaroven je nabidnuta zajimava otazka o tom, zda a do jaké miry lze
Skacelovu poezii nahliZet z hlediska apostrofy a apostrofi¢nosti. A¢koli se zda, ze
komunikacni situace ve Skéacelovych textech je jina a apostrofa neni tak vyraznym prvkem
jeho poetiky, lze ptesto uvazovat o skryté dialogi¢nosti Skacelovych versa.

Tato vychodiska jsou doplnéna o ¢teni praci oborové didaktickych (z pera Ladislavy
Lederbuchové, Vladimira Nezkusila, Ondfeje Hnika a v neposledni fadé Zdenka Kozmina).
Diplomant citil potiebu vyrovnat se i s t¢mito pfevazné didakticky zalozenymi texty, avsak
myslim, ze v kontextu celé prace se ukézalo, ze tyto pfistupy jsou pro néj spise svazujici.
Vyjimkou je prace Zdenka KoZzmina, ktera diplomantovi byla ziejmé jednou z nejvétsich
inspiraci.

Nasledné ¢asti prace jsou pak zaméfeny na vybér basnickych textl pro vyukovou praxi
z dila Jana Skacela a nabizi urcité ,,interpretacné didaktické* sondy. V téchto sondach se Vit
Marusak zaméfil na utvareni prostoru ve Skacelovych prvnich tiech sbirkach, dale na
motiviku smutku a Smuténku, poté na vybrana ¢tyiversi, celek uzavira analyzou sbirky Kdo

pije potmé vino, koncentrovanou na pojeti ¢asu a ¢asovosti.



Metodologie a prace s odbornou literaturou

Zaklad metodologie tvoii jednak obeznamenost s vybranymi teoretickymi koncepty, nasledné
uvahy o jejich aplikovatelnosti do vyukového kontextu. V interpretacné-didaktickych
sondach, tedy pro ¢teni poezie perspektivou skolniho vyucovani jsou pak vyuzivany
riznorodé metody interpretacniho dialogu, metody tvotivé dramatiky nebo tematizujici jiné
druhy uméni (napt. vztah hudby a literatury, vnimani zhudebnéné basné¢ aj.).

Z textu diplomové prace je zfejmé, ze diplomant se obeznamil se zakladni odbornou
literaturou k problematice. Z reflexe odborné literatury vSak vyplyva uréité napéti mezi
literaturou oborovou a oborové didaktickou. Jako ptiklad 1ze uvést kontrast mezi itvahou
o vztahu mezi koncepty Cervenky a Cullera a 0 jejich mozné aplikaci do vzdélavaciho
kontextu a didaktickymi pracemi, které podle mého nazoru pro celek této prace predstavuji
spise metodologicky problém. Naptiklad v navaznosti na praci Vladimira Nezkusila
diplomant do urcité miry nasleduje problematické ztotoznéni autorského zaméru se
sémantickym gestem a nerozliSovani mezi vyznamem a smyslem. ,, Text je tedy vniman
predevsim jako déni smyslu, které bychom méli odhalit a popsat. Snazime se odhalit autorsky
zamér dila ve formé& sémantického gesta. Do poptedi vystupuji logické operace indukce,
dedukce a syntézy. Prace s texty je vedena ucitelem, ktery ale nesmi zaky Zadnym zplisobem
manipulovat v jejich vykladech. Naopak se snazi poskytnout zakiim svobodu pii racionalnim
ohleddvani smyslu basn¢. Velkou pozornost je tfeba vénovat kontextiim, do kterych se text
viazuje, a vyuzivat jich k hlubsimu pronikani do vyznamového déni textu® (s. 27). Pokud by
to bylo tak, jak je pfevzato z vyse citované prace, byl by smysl textu néco ptedem hotového
(co ve 8kole odhalujeme), coz popirad nekteré z tezi této prace o lyrické poezii a coz mimo jiné
dokladaji i mnoha aktualizovana ¢teni Skacelovy poezie. Konkrétni interpretacni sondy mé
pak vedou jesté k otazce, zda v jednotlivych ¢tenich neakcentovat kromé vztahu étenarského
subjektu a textu, konotaci, vyznamy a moznosti vyznamii, které jednotlivé verSe umoziuyji.
Jednak je to cesta k celkovému smyslu a jeho argumentaci, jednak je to kli¢ova dovednost ve
vyuce literatury vyuzitelna i mimo vnimani lyriky.

Dalsi oblast k tivaze pak pfedstavuje postaveni lyriky a literarnich druht, Vit Marusak
zminuje, ze by se chtél snazit 0 ,,rehabilitaci lyriky ve skole®. V navaznosti na Kozmina pise:
,Lyrické vnimani svéta je stejné tak pfirozené, jako vnimani narativni, odhaluje a
pojmenovava mista a hodnoty byti, které jsou jinak jen velmi tézko vyslovitelné® (s. 24). Neni
ale lyrické vnimani pfitomno i ve vnimani narativu? KdyZ bychom pfistoupili na KoZminovu
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oddélovani literarnich druhu?



Styl a prezentace

Text prace je psan Ctive a se snahou o metaforicky jazyk, to je nejvice patrné, kdyz jsou
pouzivany hudebni metafory pro ¢teni poezie (,,struny*, ,,zaslechneme* apod.). Na textu je
také vidét, ze diplomant si uvédomuje svoji subjektivitu a pozici, ze které svij text pise.

V kazdém ptipad¢ text prace predstavuje koherentni celek, ktery dokazuje, ze se diplomant

umi vyrovnat svébytnym zptsobem s tématem, které si vytycil.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Tato diplomova prace nas neustale stavi pred otazku, jak koncipovat tento nebo obdobny typ
interpretacné-didaktickych sond a jestli mame v ramci didaktiky spiSe rezignovat na nova
¢teni, zde na nové Cteni Skacela. (Ale i v ramci didaktické orientace je soucasné predkladan
urcity zpsob rozuméni zvolené poetice.) Tyto znepokojujici otazky vSak jen potvrzuji kvality

prace jako celku.

Diplomovou praci tedy doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 27. 8. 2022 Mgr. Andrea Krélikova, Ph.D.



