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1. Aktuálnost (novost) tématu  

 

Princip účinné soudní ochrany je jedním z pilířů fungování právního státu. V posledních letech se 

přitom právě tento princip dostal do popředí, a v souvislosti s např. justičními reformami v Polsku 

a v Maďarsku, resp. související judikaturou SDEU. Téma zvolené diplomantem tak lze považovat 

za mimořádně aktuální, nadto mající i velký praktický a teoretický přesah.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody  

 

Zvolené téma považuji za přiměřeně náročné.   

 

Hlavní použitou metodou je metoda analyticko-syntetická.  

 

Použitou metodu považuji za adekvátní; jsem přesvědčen, že autor si vybral téma náročné na 

teoretické znalosti, přičemž prokázal schopnost tyto své znalosti použít. 

 

3. Formální a systematické členění práce  

 

Formální stránka práce je standardní.  

 

Z hlediska systematického lze práci označit za přijatelnou. Kromě obligatorního úvodu a závěru 

je práce členěna do dvou velkých celků (v první části diplomant rozebírá princip účinné soudní 

ochrany; v druhé části se diplomant věnuje judikatuře SDEU). Jednotlivé kapitoly jsou pak déle 

členěny do podkapitol, které na sebe logicky navazují a tvoří koherentní a funkční celek. 

Vyzdvihnout je třeba zejména přehlednost práce, které významný způsobem napomáhá autorovo 

rozhodnutí zařadit za jednotlivé kapitoly dílčí shrnutí. 

 

Práce s poznámkovým aparátem je odpovídající a ani z hlediska grafické úpravy a přehlednosti 

nelze mít zásadní výtky.  

   

4. Vyjádření k práci  

 

Předloženou diplomovou práci považuji za mimořádně zdařilou, a to z následujících důvodů.  

 

Zaprvé, téma zvolené autorem se těší v českém právním prostředí relativně omezené pozornosti. 

Zpracování diplomové práce tak inter alia svědčí i o autorově schopnosti orientovat se 

v zahraničním odborném diskurzu.  



 

Zadruhé, oceňuji hloubku diplomantovi analýzy a jasnost jeho úvah. Své závěr byl schopen 

diplomant formulovat věcně a střízlivě. To je patrné zejména z podkapitol věnovaných 

jednotlivým judikátům SDEU.  

 

Lze proto shrnout, že diplomant si zvolil aktuální téma, které zpracoval originálním způsobem. 

Nelze pochybovat o tom, že diplomant zdárně prokázal schopnost nadstandardního právního 

myšlení i dovednost právního psaní a dobře pracoval se zdroji.  

 

5. Kritéria hodnocení práce  

  

    

Splnění cíle práce  Autor dosáhl vytyčených cílů. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení  

práce z hlediska plagiátorství  

Autor zpracovala svoji práci samostatně; nejedná se 

o plagiát. 

Logická stavba práce  Práce je přehledně a logicky strukturována; stavba 

práce odpovídá v úvodu vytyčeným cílům.  

Práce  se  zdroji  (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací   

Autor prokázal schopnost práce se zdroji, a to i 

cizojazyčnými.  

Hloubka provedené analýzy (ve 

vztahu k tématu)  

Kvalitu analýzy lze označit za odpovídající úrovni 

diplomové práce. 

Úprava práce (text,  grafy, 

tabulky)  

Práce splňuje formální kritéria kladená na tento druh 

vědecké práce 

Jazyková a stylistická úroveň  Z hlediska jazykového a stylistického je práce 

zpracována odpovídajícím způsobem. 

 

  

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  

 

K ústní obhajobě navrhuji následující otázky:  

 

1) V podkapitole 2.2.3 jsou zmíněné možné důsledky porušení práva na účinnou soudní 

ochranu, přičemž akcentován je pohled jednotlivce (resp. jeho nároků vůči členskému 

státu). Lze tyto důsledky – resp. možnosti pro jednotlivce z nich plynoucí - považovat za 

efektivní nástroj vymáhání práva na účinnou soudní ochranu?  

2) Jaké nástroje vymáhání práva na účinnou soudní ochranu zná unijní právo, pokud by se 

rozhodla právo na účinnou soudní ochranu vymáhat přímo EU (Komise)? Lze tyto nástroje 

považovat za efektivní?   



 

 

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě  

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně. 
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  Petr Navrátil 
      vedoucí diplomové práce  


