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AKktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je velmi aktualni. Princip zajisténi uc¢inné soudni ochrany hraje klicovou roli
Vv recentni judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se problematickych opatieni v oblasti
soudnictvi, pfijatych napt. v Portugalsku, Polsku ¢i Rumunsku. Relevantni rozhodnuti
Soudniho dvora je tieba kriticky analyzovat, a pfispivat tak k diskuzi vedené odbornou
vetejnosti. Rozsudky unijniho soudu vyvoléavaji fadu pravnich otazek, na které je nutné
hledat odpovédi.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma je dle ndzoru oponentky pfiméfené narocné na zpracovani do podoby diplomové
prace. Ke zvolenému tématu existuje jak judikatura Soudniho dvora EU, tak odborna
literatura. Z hlediska metodologie dominuje pouZziti metody popisné a anlyzy a syntézy,
dil¢im zpasobem je pouzita také komparativni metoda. Tyto metody jsou s ohledem na
zvolené téma adekvatni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je ptehledné a logicky strukturovana. Kromé uvodu a zavéru je ¢lenéna na
dvé cCasti. Prvni ¢ast (oznaCena Cislem 2) je vénovana rozboru principu zajisténi ucinné
soudni ochrany a s nim uzce souvisejiciho principu narodni procesni autonomie. Princip
efektivity, ktery predstavuje jeden z limit principu narodni procesni autonomie, se pfitom
prolina s principem zajisténi u¢inné soudni ochrany. V druhé ¢asti (oznacena Cislem 3)
diplomant analyzuje tfi vybrané rozsudky Soudniho dvora, a to C-64/16 Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas, C-216/18 PPU Minister for Justice and
Equality vLM a C-619/18 Evropskd komise v Polskd republika. Tyto rozsudky jsou
relevantni z hlediska zkoumané problematiky a dokladaji vyvoj rozhodovaci cinnosti
Soudniho dvora v této oblasti. Oponentka kladné hodnoti, Ze na zavér kazdé ¢asti je zafazeno
dil¢i shrnuti, které usnadnuje orientaci a piedstavuje syntézu dané problematiky.

Vyjadreni k praci

Diplomant ptedlozil dle nazoru oponentky kvalitni studii. Cile a vyzkumné otazky jsou
Vv praci jasné formulovany (S. 6-7) a nasledné naplnény, resp. zodpovézeny. Autor zkouma
princip zajisténi u¢inné soudni ochrany ve vztahu K principu narodni procesni autonomie,
jejiz vyznam v poslednich letech vzrostl v souvislosti s opatfenimi pfijimanymi ¢lenskymi
staty v oblasti soudnictvi, nejvice pak v kontextu polské justi¢ni reformy. Zavéry Soudniho
dvora EU vsak vzbuzuji kontroverze a nékteré z nich byly v nedavné dobé dokonce
odmitnuty polskym ustavnim soudem. Diplomant velmi ilustrativné doklada chaoticky
piistup Soudniho dvora, ktery obé zasady v nékterych ptipadech sméSuje, v jinych naopak
rozliSuje. Oponentka ma drobnou vyhradu jen k tomu, ze autor vymezuje princip narodni
procesni autonomie az na s. 21, piestoze se jim zabyva jiz diive. Z hlediska rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora ke zvolenému tématu si diplomant vybral tii relevantni rozsudky.
Z jejich rozboru samoziejmé nelze Cinit rozsahlé zavéry, 1ze na nich vsak ilustrovat vyvoj



dané rozhodovaci linie a zodpovédét prislusnou vyzkumnou otazku. Oponentka ocefuje
snahu diplomanta o vyjadieni vlastnich kritickych nazor( na rozebiranou problematiku.

Z hlediska formalniho spliiuje piedlozend diplomova prace pozadavky kladené na
kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Diplomant shromazdil
dostatecné mnozstvi odborné (pfevazné cizojazy¢né) literatury, na kterou pribeézné
odkazuje, jakoz i dalSich zdroju. Prace je ¢tiva, srozumitelna, ma dobrou gramatickou i
stylistickou uroven. Seznam judikatury se fadi chronologicky. Seznam pouzitych pravnich
piedpist zahrnuje i akty, které nejsou pravnimi predpisy.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano.

Samostatnost pii zpracovani | Praice dle nazoru oponentky nevykazuje znaky
tématu  véetn¢ zhodnoceni | plagiatorstvi.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Velmi dobra.
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Velmi dobra.
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Standardni.
tabulky)
Jazykova a stylistickd uroven | Velmi dobrd. V diplomové praci jsou jen obcas
chyby ¢i preklepy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jaky je nazor diplomanta na (ne)aplikaci a (ne)aplikovatelnost ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU v rozhodnutich Soudniho dvora rozbiranych v diplomové praci?

Doporuceni/nedoporuceni prace Piedlozenou diplomovou praci doporucuji
k obhajobé K ustni obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupen Vyborné.
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doc. JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.
oponentka



