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Abstract in English



1 Uvod

]l

»Nezavisla justice v rozkladu. V Polsku dal prituhuje.”" Tyto katastroficky pusobici véty
napsala agentura Amnesty International v ¢ervnu roku 2021 o jiz fadu let probihajici justicni
reformé v Polsku. Diivodem uvedeného prohlaseni je mozné porusovani principu pravniho statu
Polskem, a to prostfednictvim poruseni principu zajisténi uc¢inné soudni ochrany ¢lenskymi staty.
Pravé tomuto principu se vénuje tato prace, neni vSak obecné pfilis zndmy. Na dilezitosti nabral
zejména po roce 2018. Prestoze se tato prace nevénuje polské justicni reformé jako takové,
ta i dal$i okamziky v historii Evropské unie (,,EU) poukazuji na dilezitost ochrany principu
pravniho statu. Motiv polské justiéni reformy zarovenl prostupuje celou touto praci, zejména
ovlivnil vybér analyzovanych rozhodnuti. Polsko pfitom ale neni v mozném poruseni nezavislosti
soudni moci ojedin&lé, k podobnym incidentim doslo napi. v Portugalsku,”> Rumunsku® ¢&i na
Malté.* Vysok4 aktudlnost tématu prace je tedy nasnadg.

V této praci se budu primarné vénovat jednomu z aspektl horizontalni roviny principu zajisténi
ucinné soudni ochrany ¢lenskymi staty, ktery byl v souc¢asné dobé vyznamné akcentovan praveé
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (,,SDEU* nebo ,,Soudni dviir®) k polské justi¢ni
reformé, a to pozadavku na zaji§téni nezavislosti soudni moci.’ Neobjevil se zde v§ak poprvé, tato
nova kapitola principu zaji§téni i¢inné soudni ochrany byla zapocata v Portugalsku v roce 2018.°

Vzhledem k vySe nastinéné vysoké aktualnosti feSen¢ho tématu mam pfi psani prace tfi hlavni
cile. Prvnim cilem je prostfednictvim analyzy ptislusné pravni upravy, aktualni judikatury SDEU
a primarn¢ zahrani¢ni odborné literatury rozebrat a zhodnotit princip zajisténi u¢inné soudni
ochrany ¢lenskymi staty a jeho projevy. Divodem je, Ze je tento princip odbornou literaturou
v Ceské republice i pies jeho dilezitost v zdsadé opomijen, a tedy mam za to, Ze jeho zpracovéni

je pro dalsi vyzkum v mé préci stéZejni.

'Nezavisla justice v rozkladu. V Polsku dal pfituhuje. [Online]. Amnesty International. 2021 [Cit. 24. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5129/nezavisla-justice-v-rozkladu-v-polsku-dal-prituhuje.

2 Rozhodnuti Soudniho dvora C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas,

ECLIL:EU:C:2018:117.

3 Spojené véci C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19 Asociatia "Forumul Judecdtorilor din

Romania” a dalsi v Inspectia Judiciara a dalsi, ECLI:EU:C:2021:393.

4 Rozhodnuti Soudniho dvora C-896/19 Repubblika v Il-Prim Ministru, ECLI:EU:C:2021:311.

> Zkratky uzivam v ramci zjednoduseni, pfi¢emzZ jsem si védom jejich terminologickych nedostatki. Mam vsak za to,

vvvvvv

6 ASJP (8. 2).


https://www.amnesty.cz/zprava/5129/nezavisla-justice-v-rozkladu-v-polsku-dal-prituhuje

Druhym cilem je analyzovany princip postavit do kontrastu s principem narodni procesni
autonomie a jejimi limity, se kterymi byl a je pomérné Casto sméSovan, a to jak samotnym
Soudnim dvorem, tak i odbornou literaturou.

Ttetim cilem prace je analyzovat, jak se princip zajisténi ucinné soudni ochrany ¢lenskymi
staty projevuje v aktualni rozhodovaci praxi SDEU, a to primarné¢ v kontextu jednoho z jeho
aspekt, nezavislosti soudni moci, a odhalit tak mozny novy smér, na ktery se judikatura Soudniho
dvora v této oblasti vydala.

Vytycenych cilti dosahuji prostfednictvim feseni nasledujicich vyzkumnych otazek:

(1) Jsou princip zajiSténi ucinné soudni ochrany a limity principu narodni procesni
autonomie totozné?

(1))  Nastavilo rozhodnuti ASJP, které do principu zajiSténi ucinné soudni ochrany
¢lenskymi staty vtahlo pozadavek na zajiSténi nezavislosti soudni moci jako soucast

principu pravniho statu, judikatufe Soudniho dvora novy smér?

Cilem prace neni poskytnout v§eobjimajici ptehled judikatury souvisejici s principem zajisténi
ucinné soudni ochrany ¢lenskymi staty, a to ani v kontextu polské justi¢ni reformy. Takovy
prehled by vydal na samostatnou diplomovou praci.

Mou motivaci k volbé dan¢ho tématu je zeyména vysoka aktualnost dan¢ho tématu. Dale jsem
motivovan omezenym mnoZstvim odborné literatury v ¢eském jazyce k tomuto tématu.

Zdrojii pro mou praci byl relativni dostatek, byt jsou takika vyhradné v anglickém jazyce.
Mezi CeskojazyEnou odbornou literaturou jde takika o pole neorané. Uvedené skutecnosti tak
mohou piispét k akademickému piinosu této prace, minimalné v ¢eskojazycném prostiedi.

Jako priméarni vyzkumné metody v této praci vyuZivdm analyzu, syntézu a komparaci.
Analyzuji zejména ptisluSnou pravni tpravu, judikaturu Soudniho dvora a souvisejici primarné
zahrani¢ni odbornou literaturu. Z uvedenych analyzovanych zdrojl pak syntézou vyvozuji zavéry.
Komparace je pouzita zejména pii srovnavani principu zajisténi uc¢inné soudni ochrany ¢lenskymi
staty a principu narodni procesni autonomie, nasledné pak pii srovnani argumentace Soudniho
dvora a posuzujiciho generdlniho advokata, a pfi srovnavani odbornych praci k tématu. V praci
déle pouzivam zejména historickou a deskriptivni metodu.

Praci mimo uvod a zavér ¢lenim na dvé kapitoly. Prvni kapitola (Cislovana jako druha)
piedstavuje teoretickou Cast této prace. Je clenéna na tii podkapitoly, ve kterych prostfednictvim

analyzy pravni upravy a odborné literatury rozebirdm (i) obecné pravni zasady prava EU jako



soucast prava EU, (i1) samotny princip zajiSténi u¢inné soudni ochrany ¢lenskymi staty, a (ii1)
zavérem piedstavuji princip ndrodni procesni autonomie a analyzuji rozdily mezi nim a principem
zajisténi €inné soudni ochrany ¢lenskymi staty.

Druhé kapitola (Cislovana jako tieti) je praktickou Casti této prace. Vénuji se v nich tiem
stézejnim rozhodnutim Soudniho dvora z posledni doby, jejichz nazvy tvofi nazvy jejich
podkapitol. Judikatufe Soudniho dvora ddvam takovy prostor proto, ze je konkrétnim projevem
prava EU, a ze pravé vni byl princip zajisténi G¢inné soudni ochrany vyvinut. U kazdého
zrozhodnuti vzdy shrnuji skutkové okolnosti, analyzuji argumentaci generalniho advokata
a Soudniho dvora, a rozhodnuti okomentuji, pficemz zminim i zasadni nazory, které panuji
v odborné literatufe. Nasledné vzdy zhodnotim analyzované rozhodnuti zejména ve svétle toho,

jak odpovida na vyty¢enou vyzkumnou otazku.



2 Princip zajiSténi u¢inné soudni ochrany

Ceska odborna literatura se principu zajisténi Géinné soudni ochrany &lenskymi staty v pravu
EU vénuje spiSe ziidka, mezi vyjimky patii napt. Tomasek (2017), nicméné i on tak ¢ini veelku
struéng.” Cilem této kapitoly tedy je tento deficit vyrovnat a princip analyzovat, definovat a srovnat
s principem narodni procesni autonomie, se kterym byva Casto smeéSovan. Zaroven slouzi k tomu,
aby byla v dalsi kapitole analyzovand rozhodnuti Soudniho dvora zasazena do teoretického

kontextu. Zavérem kapitoly odpovidam na souvisejici vyty¢enou vyzkumnou otazku.
2.1 Obecné zasady prava EU a jejich misto mezi prameny prava EU

Aby bylo mozné rozebrat princip zajisténi ucinné soudni ochrany ¢lenskymi staty (,,princip
zajisténi ucinné soudni ochrany*) a pochopit jeho Ucinky, je nutné jako prvni piedstavit kontext
prament prava EU a princip zajiSténi G¢inné soudni ochrany do n¢j zasadit; to provedu v této
podkapitole. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje jedné z obecnych zasad prava Evropské
unie, rozeberu téZ podrobné&ji pravé tuto specifickou kategorii pramenti prava EU.®

Jako kazdy prévni tad je i pravo EU tvofeno prameny prava, prostiednictvim kterych
je sdélovano. Odborna literatura neni jednotna v systematizaci téchto prament, rozdily mezi
jednotlivymi autory jsou zasadni a jejich dikladny rozbor véetné hierarchizace by vydal
na samostatnou diplomovou praci. Pro ucely této prace prevezmu déleni prament prava EU, které
pouziva Tomasek (2017).° Systém prava EU ma dle ného dvé zakladni slozky — (i) primarni pravo
a (i1) sekundarni pravo. Vedle nich stoji (iii) mezinarodni smlouvy uzavirané mezi EU a tfetimi
staty ¢i mezinarodnimi organizacemi. Dale se v této praci budu vénovat zejména prvni uvedené
kategorii pramenti prava EU, primarnimu pravu.

Primérni pravo je jadrem prava EU a tvoii jakousi #istavni rovinu prava EU.!® Primarni pravo
je ultimatné vytvareno ¢lenskymi staty EU a veskeré ostatni pravo EU s nim musi byt v souladu.
Primarni pravo se nachdzi zejména v zaklddacich smlouvach EU, kterymi jsou Smlouva

o Evropské unii (,SEU“)!! a Smlouva o fungovani Evropské unie (,,SFEU*, ob& spole¢né jako

" Tomasek, M., Ty¢, V. akol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-
184-7. Str. 379.

8 Teoretickému rozdilu mezi pojmy princip a zdsada (potazmo pravni princip ¢i obecna zasada prava) se v této praci
nevénuji a pro jeji ticely je pouzivam jako synonyma. Reaguji tim zejména na fakt, Ze zahrani¢ni odborna literatura,
ze které predevsim v této praci Cerpam, mezi témito pojmy také nerozliSuje a pouziva pouze anglické principles.

° Tomasek (€. 7). Str. 99 a nasl.

10 Slovo dstavni pisu kurzivou proto, Ze od nepfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu jde o relativné kontroverzni téma.
1" Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni. In: Utedni véstnik Evropské unie C 326, 26. 10. 2012 str. 1-390.

9



»Smlouvy*“).!? Uvedené vychazi z ¢l. 1 alinea tieti SEU. Na rovefi Smlouvam je dle ¢l. 6 SEU
postavena Listina zakladnich prav Evropské unie (,,Listina“)'3, ktera tedy téz patii do ramce
primarniho prava.

Soucéasti primarniho prava jsou dle Toméaska (2017) také obecné zasady prava EU, a to zejména
kvili jejich zdrojiim (bude popsano nize). Pravé do této kategorie prament prava EU patii v této
praci rozebirany princip zajisténi u¢inné soudni ochrany. V tomto se Tomaskova kategorizace lisi
napi. od Horspool (2021), ktera obecné zasady prava EU nevnima jako soucast primarniho prava,
ale vidi je spolu zejména s judikaturou SDEU a mezinarodnimi smlouvami jako soucast tzv.
ostatnich pramenti prava (tvofici tieti kategorii prameni prava vedle primarniho a sekundarniho
prava).'* Je to rozdil i oproti p¥istupu kategorizace prament prava EU piijatému Craigem (2020),
ktery obecné zasady prava EU vnima jako vlastni kategorii prament stojici v hierarchii pod
Smlouvami (ale mohou byt uZity k interpretaci Smluv) a nad legislativnimi akty, akty v pfenesené
plsobnosti a provadécimi akty. !>

V pravu EU jsou tedy obecné zasady fazeny do primarniho prava, dle né€kterych autord stoji
mimo néj; v ¢em se vSak autofi shoduji je, Zze s nimi musi byt zbytek prava EU v souladu. Tomasek
(2017) je definuje jako ,,obsahove obecné pravni pravidlo, které prostupuje celym pravnim radem
Unie a zpFesituje tak obsah konkrétnich pravidel“.'® Upozoriiuje také na to, Ze jejich systém, obsah
a dosah nebyly stile jednoznaéné& vymezeny, a to zejména z diivodu jejich nepsané formy.!”

Obecné¢ zadsady prava EU byly identifikovany a formulovany Soudnim dvorem v jeho
rozhodnutich, pficemz v pribéhu Casu doslo ke kodifikaci nékterych z nich. Soudni dvir ma
v tomto ohledu velkou diskreci a da se fici, Ze je jen na ném, jaké principy budou uznany jako
soucast prava EU.'® Neni to ale tak, ze by SDEU pro jejich aplikaci nemél zadny zaklad a vytvaiel
zésady Cist¢ na zdkladé svého uvazeni. SDEU ve své ustdlené judikatufe zastupované napf.

rozhodnutim ve véci Mangold uvadi, ze zdroje obecnych zasad prava EU jsou v zdsadé ti1 —

12 Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni. In: Ufedni véstnik Evropské unie C 202, 7. 6. 2016, str.
1—388.

13 Listina zakladnich prav Evropské unie. In: Ufedni véstnik Evropské unie C 326, 26. 10. 2012, str. 391-407.

14 Horspool, M. Humphreys, M. a Wells-Greco, M. European Union Law. 11. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2021. ISBN 9780198870586. Str. 108 a nasl.

15 Craig, P. a Burca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials UK Version. 7. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2020. ISBN 9780198859840. Str 148 a nasl.

16 Tomasek (2017) (&. 7). Str. 103.

17 Tomasek (2017) (&. 7). Str. 102-103.

18 Craig (2021) (¢. 15). Str. 150.

10



Smlouvy, ustavni pravo cClenskych stati a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech [napf.
Evropska timluva o ochrané lidskych prav (, EULP*)," viz ¢l. 6 odst. 3 SEU].2

Ugelt obecnych zasad prava EU je nékolik, jak poznamenava Tridimas (2015),?' shodné s nim
i Ravo (2012).2? Za prvé slouzi jako vykladové pravidlo v piipadech, kdy je nékterou ¢ast prava
EU ¢i vnitrostatniho prava mozné vylozit vice nez jednim zpiisobem, a z téchto zptisobti je jeden
v souladu jak se Smlouvami, tak pravé i s obecnymi zasadami prava EU. Soud ma v takovém
piipadé povinnost zvolit pravé druhy zptsob vykladu.?

S tim souvisi druhy a mozna nejzasadnéjsi ucel — piimy ucinek obecnych zdsad. Stézejni
rozhodnuti v této oblasti je jiz zminény Mangold.** SDEU v ném posuzoval piipad, ktery se tykal
rozporu vnitrostatniho prava clenského stitu se smérnici (v tomto ptipadé Smérnice
2000/78/ES),* konkrétné se zdkazem diskriminace na zékladé véku. Smérnice, jak je znamo, za
standardnich okolnosti nemaji pfimy G¢inek. Soudni dvir v8ak doSel k nazoru, Ze tento zékaz je
obecnou zasadou prava EU, a tedy je pfimo G¢inny sdm o sobé&, protoZe jeho zdrojem neni tato
smérnice, ale rizné mezinarodné pravni instrumenty a Ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statim.
Dusledkem je, ze pokud je néjaké ustanoveni vnitrostatniho prava clenského statu v rozporu
s obecnou zasadou prava EU, vnitrostatni soud je povinen takové ustanoveni neaplikovat.?® Soudni
dviir tak rozsiiil princip zndmy jiz od 70. let z rozhodnuti Simmenthal.*’ V rozhodnuti Egenberger
tykajici se téz diskriminace, ale tentokrat na zakladé nabozenstvi ¢i viry, jest¢ SDEU dodal, ze
jako prvni se musi vnitrostatni soud pokusit interpretovat rozporujici ustanoveni v souladu

s pravem EU, teprve pak miize pristoupit k jeho neaplikovani.?®

19 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Rady Evropy ze dne 4. 11. 1950.

20 Rozhodnuti Soudniho dvora C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm, ECLI:EU:C:2005:709, odst. 74.

2! Tridimas, P. T. The General Principles of Law: Who Needs Them? Cahiers de Droit Européen. Brusel: Bruylant.
2015. 52(1). 419-441. ISSN 0007-9758. Str. 419.

22 Ravo, L. M. The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on National
Juristictions. In: Sources of Law and Legal Protection. Triestine Lecture 1. Terst: EUT Edizioni Universita di Trieste,
2012, 101-125. ISBN 978-88-8303-468-8. Str. 106.

23 Napt. Rozhodnuti Soudniho dvora C-314/89 Siegfried Rauh v Hauptzollamt Niirnberg-Fiirthodst.
ECLLEU:C:1991:143. Odst. 17

24 Argumentace Soudniho dvora v rozhodnuti Mangold a navazujicich je €asti teorie a generdlnich advokati
kritizovéna, nicméné cilem kritiky je spiSe samotny princip rovnosti a jeho pfimy horizontalni uc¢inek, nikoliv
existence obecnych zasad prava EU jako takovych. Viz napt. Papadopoulos, T. Criticizing the horizontal direct effect
of the EU general principle of equality. European Human Rights Law Review. Mytholmroyd: Sweet & Maxwell. 2011.
11(4). 437-447. ISSN 1461-7781.

25 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zam@stnani a povolani. In: Ufedni véstnik Evropské unie L 303, 2. 12. 2000, str. 16-22.

26 Mangold (¢. 20). Odst. 77.

27 Rozhodnuti Soudniho dvora 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA,
ECLI:EU:C:1978:49. Odst. 21.

28 Rozhodnuti Soudniho dvora C-414/16 Vera Egenberger v Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung,
ECLI:EU:C:2018:257. Odst. 76.
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Za tieti jsou obecné zasady prava EU zavazné pro instituce EU a ¢lenské staty, ktefi se jimi
musi fidit pfi své ¢innosti.?’

Ptesny vycet obecnych zésad neni nikde v pramenech prava EU uveden, coz ostatné vyplyva
z jejich charakteru a z toho, Ze aby se mohly projevit, musi je identifikovat SDEU (piestoze existuji
1 bez jeho ingerence). Lze si téz pfedstavit, Ze by za obecnou zasadu prava EU oznacil vybrané
ustanoveni i normotviirce ve Smlouvach, k tomu vsak zatim nedoslo. Horspool (2021) poskytuje
urcity (pfiznané nekompletni) seznam jiz objevenych zisad.’® Patii mezi n& napt. zékaz
diskriminace na zaklad¢ véku (Mangold), zakaz diskriminace na zakladé nabozenstvi Ci viry
(Egenberger),>! princip pravni jistoty ¢i zékaz retroaktivity. Na druhé strané existuji i zasady,
kterym SDEU status obecné zasady prava EU explicitné nepfiznal, napiiklad princip ochrany
mensinovych akcionaid. >

Teorie (opét nikoliv jednotn¢) deli obecné zasady prava EU na 3 kategorie, hranice mezi nimi
vSak nemusi byt vzdy naprosto zfetelné a nékteré principy mohou spadat do vice nez jedné
kategorie.** Vyznam takového dgleni tedy neni dle mého nazoru piili§ velky, a tedy jej z diivodu
uspory prostoru uvadét nebudu. Vedle vyslovené obecnych zasad prava EU existuji i obecné
zasady platné v jednotlivych pravnich odvétvich, tém se ale v této praci z diivodu uspory prostoru

téz vénovat nebudu.

v 7 we

2.2 Princip zajisténi icinné soudni ochrany

Princip zajisténi ucinné soudni ochrany patii do rodiny principti, které jsou aplikovany soudy
aplikujicimi pravo EU, kdyZ se u nich jednotlivei domahaji prav zarucenych jim pravem EU. Jak
pregnantné vyjadiil Arnull (2011), smyslem té€chto principt je ,,dodat maso kostlivci principii
prednosti, primého efektu a odpovédnosti statii, ¢imz jej probudit v Zivot.>* Vedle principu
zajisténi (1¢inné soudni ochrany sem patii i zmin&ny princip narodni procesni autonomie.>>

Na tvod je pak nutné poznamenat, Ze, jak bylo 1 nazna¢eno vyse, ¢ast teorie, SDEU, i nékteti

generalni advokati, smé&Suji princip zajiSténi u¢inné soudni ochrany a zdsady rovnocennosti

2 Ravo (2012) (. 22). Str. 106.

30 Horspool (2021) (&. 14). Str. 141.

31 Egenberger (€. 28). Odst. 76.

32 Rozhodnuti Soudniho dvora C-101/08 Audiolux SA e.a v Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) a dalsi a Bertelsmann
AG a dalsi, ECLI:EU:C:2009:626. Odst. 63.

33 Horspool (2021) (&. 14). Str. 146 a nasl.

3% Arnull, A. The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse? European Law Review.
Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, 1, 51-70. Str. 51.

35 Ibid. Str. 51.
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a efektivity, které spolecné tvori limitaci narodni procesni autonomie (jak bude popsano
v podkapitole 2.4, kde tento druhy princip vymezim a srovnam s prvnim).>® Popisovaného rozporu
si v§imaji i napt. Prechal a Widdershoven (2011)*” nebo Gérisch (2017).38

Pokud nebude z kontextu vyplyvat jinak, budu v této podkapitole o principu zajisténi ucinné

soudni ochrany hovoftit pouze kratce jako o principu.
2.2.1 Judikaturni zaklad a kodifikace principu

Princip neni v pravu EU Zzadnou novinkou, jeho pocatky se v judikature SDEU datuji
az do Sedesatych let 20. stoleti, kdy SDEU v rozhodnuti Salgoil pozadoval, aby staty zajistily
ochranu prav zaru¢enych pravem EU.*° Sté&Zejni rozhodnuti v této oblasti nicméné piisla
az o necelych dvacet let pozd&ji — rozhodnuti Von Colson,*® a nasledné rozhodnuti Johnston.*!
Na ptikladu rozhodnuti Johnston nyni rozeberu, jak Soudni dviir princip vnima.

Nejprve ke skutkovym okolnostem. Pani Johnston byla policistka v Severnim Irsku, které jeji
nicméné ve zkratce Slo o to, ze kvili uréitym pravidliim nesméla nosit sluzebni zbran, pfestoze
muzskym policistim toto umoznéno bylo. Pani Johnston se tedy doméhala aplikace zdkazu
diskriminace tehdy obsaZeného ve smérnici 76/207/EHS.* V priibéhu Fizeni pied vnitrostitnim
soudem vydal ministr vlady Spojeného kréalovstvi pravné zdvazné nevyvratitelné osvédceni,
ze akt, kterym byla policii pani Johnston diskriminovéna, byl pfijat za G¢elem ochrany bezpec¢nosti
statu a vefejného poradku, a diky tomu je tedy v souladu s pravem.

SDEU se vrozhodnuti mj. zabyval otdzkou, jestli pravo EU ,uklada clenskym statiim

povinnost zajistit pomoci jejich vnitrostatnich soudii ucinny prezkum dodrZovani ustanoveni

36 Stanovisko Generalniho advokata Jadskinena k véci C-536/11 ze dne 7. 2. 2013, ECLI:EU:C:2013:67. Odst. 3.
37 Prechal, S. a Widdershoven, R. Redefining the Relationship between ‘Rewe-effectiveness’ and Effective Judicial
Protection. Review of European Administrative Law. Patiz: Paris Legal Publishers, 2011, 4(2), 31-50. ISSN 1874-
7973.
38 Gorisch, Ch. Effective legal protection in the European legal order. In: The Principle of Effective Legal Protection
in Administrative Law. A European Comparison. Abingdon: Informa Law, 2017, 29-41. ISBN 978-1-315-55397-9.
Str. 34.
3 Rozhodnuti Soudniho dvora 13/68 SpA Salgoil v Italian Ministry of Foreign Trade, Rome, ECLI:EU:C:1968:54.
Str. 463.
40 Rozhodnuti Soudniho dvora 14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen,
ECLI:EU:C:1984:153.
41 Rozhodnuti Soudniho dvora 222/84 Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
ECLI:EU:C:1986:206.
42 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o
pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. In: Ufedni véstnik
Evropské unie L 39, 14. 2. 1976, str. 40-42.
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smérnice a vnitrostatnich pravnich predpis [sic], které ji maji provadét.“* V rozhodnuti
identifikoval, Ze takovou povinnost ¢lenskym statim pravo EU skutecné uklada, protoze jde podle
n¢ho o obecnou zasadu prava EU vyplyvajici z tustavnich tradic Clenskych stati a z ¢l 6
a 13 EULP. Osvéd&eni vydané ministrem by pani Johnston zbavilo prava u¢inné se domahat svého
prava a je tedy v rozporu s touto obecnou zasadou. Zavery rozhodnuti Johnston byly v nasledné
judikatufe Soudniho dvora opakované potvrzeny a tim uznéana i existence principu jako obecné
zasady prava EU.* Mantru o statusu principu zaji§téni i¢inné soudni ochrany jako obecné zasady
prava EU Soudni dviir opakuje taktka v kazdém rozhodnuti, kterého se tyka.*®

Zdroji principu jsou tedy ustavni tradice ¢lenskych stati a EULP. Tyto zdroje se staly zakladem
i pro princip v jeho kodifikované verzi v SEU a v Listiné. Jak piSe Ravo (2012), princip
je v ustavach ¢lenskych statd vyjadien bud’ explicitng, jako v piipadé Némecka, anebo miize byt
roztrousen v nékolika ustanovenich, coz je ptipad i Ceské republiky, kde je vyvozovan
z &l. 36 az 38 Listiny zakladnich prav a svobod (nikoliv z Ustavy, jak chybné zmifuje Ravo).*°
Na EULP se vté dob& Soudni dvir odkazoval zejména na zakladé Spoleéného prohlageni
Evropského parlamentu, Rady a Komise o ochran& zékladnich prav a EULP, diky tomu se mohl
Soudni dvir spoléhat na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (,,ESLP*) (dnes je toto
mozné skrz ¢l. 52 odst. 3 Listiny).*’

Utinnosti Lisabonské smlouvy v roce 2009 byl princip promitnut do priméarniho prava a byla
mu tedy dopfana zavazna psana forma, konkrétné v podobé €l. 19 odst. 1 alinea druha SEU a ¢l. 47
Listiny. Jiz pfed kodifikaci byl v8ak princip uZivan v sekundarnim pravu — typicky ve smérnicich
tykajicich se spotiebitelského prava, * vefejnych zakéazek & volného pohybu osob.*” Oba zminéné
¢lanky primarniho prava dale v této podkapitole rozeberu podrobné;i.

Dle ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU c¢lenské staty stanovi prostfedky nezbytné

k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem EU. V rozhodnuti /nuit SDEU

4 Johnston (8. 41). Odst. 13.

44 Napf. rozhodnuti Soudniho dvora 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) v Georges Heylens a dalsi, ECLI:EU:C:1987:442. Odst. 14.

45 Mimo jiz zmin&na rozhodnuti napt. rozhodnuti Soudniho dvora C-93/12 ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov v
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ‘Zemedelie’ — Razplashtatelna agentsia, ECLI:EU:C:2013:432. Odst. 59.
46 Ravo (2012) (€. 22). Str. 104, pozn. pod &arou &. 8.

47 Spole¢né prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise o ochrané zakladnich prav. In: Ufedni véstnik
Evropské unie C 103, 27. 4. 1977, str. 1-2.

48 Napt. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neptiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych smlouvéch.
In: Ufedni véstnik Evropské unie L 095, 21. 4. 1993, str. 29-34.

4 Ravo (2012) (€. 22). Str. 106.
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poznamenal, Ze tento ¢lanek je potvrzenim existujici obecné zasady prava EU.%° Konkrétni znéni
principu v ¢l. 19 se tedy drobné lisi od jeho znéni v rozhodnuti Johnston, které hovoti o povinnosti
Clenskych stath prostiednictvim soudl zajistit U¢inny piezkum a o rozporu se zasadou ucinného
soudniho ptezkumu. PfestoZe to tato nekonzistence mtize ptsobit jako matouci, nedomnivam se,
ze je za ni skryty hlubsi vyznam a spise jsou dle mého nézoru pojmy v kontextu tohoto ¢lanku
teorii i Soudnim dvorem vnimany jako synonyma.

Zajimavym momentem tohoto ¢lanku je téz doktrindlni spor o jeho systematické zarazeni, kdy
podle Gorische (2017) je druha alinea v tomto ¢lanku zatfazena spravné a ma byt ctena v souladu
s alineou prvni, a tedy se princip uplatni jak na vnitrostatni soudy, tak na soudy EU.>! Opaény
nazor vSak ma Arnull (2011), podle kterého zatazeni principu v ¢l. 19 odst. 1 nedavd mnoho
smyslu a preferoval by, kdyby se nachazel na konci ¢l. 4 odst. 3 SEU.>? V tomto sporu se spise
pfiklanim na stranu Arnulla a osobné by mi dévalo vétsi smysl nalézt princip vedle dalSich
povinnosti ¢lenskych stati pravé v ¢l. 4 SEU nez u Gpravy Soudniho dvora. Obdobné i Bonelli
(2019).3

V ustanoveni ¢l. 47 Listiny pojmenovaném Prdvo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces se uvadi, Ze kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem EU byly poruSeny, ma
za podminek stanovenych timto ¢ldnkem pravo na ucinné prostiedky napravy (remedies) pied
soudem.>* Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivg, vefejné a v pfiméiené 1hiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, pfedem ziizenym zdkonem. KaZzdému musi byt umoZznéno
poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. Prvni alinea tohoto &lanku vychézi z &l. 13 EULP,
druha z ¢l. 6 EULP, ob& vsak maji §irsi rozsah nez EULP. Listinou byl téZ princip povysen
na uroveinl zakladniho prava, v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny vSak neni absolutni a je omezitelné
dle podminek v tomto ¢lanku.

Dulezity je 1 ¢l. 51 Listiny, v kontextu které¢ho je nutné ¢ist ¢l. 47 Listiny. Tento ¢lanek
stanovuje oblast pouZiti Listiny, ktera se tedy vztahuje jak na organy, instituce a jiné subjekty EU,

tak 1 na Clenské staty, pokud uplatiiuji pravo EU. Tim ptichdzi na svétlo vySe zminény ndzor

30 Rozhodnuti Soudniho dvora C-583/11P Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v Evropsky parlament a Rada,
ECLLI:EU:C:2013:625. Odst. 101.

31 Gorisch (2017) (€. 38). Str. 29.

52 Arnull (2011) (&. 34). Str. 53.

>3 Bonelli, M. Effective Judicial Protection in EU Law: an Evolving Principle of a Constitutional Nature. Review of
European Administrative Law. Patiz: Paris Legal Publishers, 2019, 12(2), 35-62. ISSN 1874-7973. Str. 41.

>4V praci anglickou formulaci remedies prekladam jako prostfedky napravy. Nabizelo by se ptelozit ji jako opravné
prostiedky, nicméné mém za to, ze remedies je pojem §irSi a mifi na obecné moznosti obrany a napravy proti (v tomto
kontextu zejména) spravnim aktim.
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Gorische (2017), Ze se princip uplatni 1 na organy EU a na zaklad¢é tohoto ¢lanku je potvrzen.
Obdobné i Pastor-Merchatne (2021).3° Opaéné viak Bonelli (2019).%°

Prestoze maji ¢l. 47 Listiny a ¢l. 19 SEU velmi podobné znéni, mam za to, ze jsou kazdy
zaméien jinym smérem. Ustanoveni ¢l. 19 SEU dava konkrétni vyraz principu pravniho statu
zminénému v ¢l. 2 SEU;’ vyjadiuje tak horizontalni rovinu principu (jak se ukaZe na rozhodnutich
analyzovanych v kapitole 3 této prace). Ustanoveni ¢l. 47 Listiny naproti tomu jakozto zakladni

pravo spiSe mifi na prava jednotlivce a predstavuje tak vertikalni rovinu principu.
2.2.2 Znéni a obsah principu

Z toho, co bylo napsdno v ptedchozich podkapitolach, je mozné sestavit soucasné znéni
principu. Clenské stity maji povinnost vytvofit uceleny systém procesnich prosttedki a fizeni,
prostfednictvim kterého musi soudy zajistit u¢innou soudni ochranu téch subjektivnich prav, které
jednotlivetim udéluje pravo EU.’® Kazdy jednotlivec ma mit moZnost (v souladu s principem
loajalni spoluprace ve smyslu €l. 4 odst. 3 SEU) dozadovat se pfezkumu kazdého takového zasahu
do jeho prav nezavislymi a nestrannymi soudy ziizenymi na zéklad¢ zékona, a vysloveni jeho
neplatnosti.”® Toto se viak netyka legislativnich aktii (jak vnitrostatnich, tak vytvofenych EU) —
princip nevyzaduje, aby bylo jedincim umoznéno dozadovat se prezkumu legality takovych akti.
V praxi tedy typicky ptjde o spravni akty.%’ Toto znéni principu déle rozeberu.

Princip mé dle Bonelliho (2019) dvé€ roviny — jako zékladni pravo (vertikdlni rovina) a jako
konkrétni vyjadieni principu pravniho statu (horizontdlni rovina). V souladu s tim, jak jsem
st vymezil téma této prace v jejim uvodu, jsem vySe popsal horizontélni rovinu tohoto principu,
a této rovin¢ se také budu vénovat dale v této praci. Vertikalni rovin¢ — tedy pfimo pravim

jednotlivet, které z principu vyplyvaji, jako pravo na pfistup k soudu, pravo byt zastoupen atd., se

55 Pastor-Merchante, F. The Overlap Between the Principles of Effectiveness and Effective Judicial Protection in
Union Law. In: Fundamental Rights Challenges. Cham: Springer, 2021, 211-228. ISBN 978-3-030-72798-7. Str. 218.
36 Bonelli (2019) (¢. 53). Str. 41.

ST ASJP (8. 2). Odst. 32.

58 Obdobné formulovéano v rozhodnuti Soudniho dvora C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores v Rada Evropské
unie, ECLI:EU:C:2002:462. Odst. 41.

9 Ibid. Odst. 42.

60 Tomasek (2017) (&. 7). Str. 379.
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v této praci vénuji spise letmo. Tuto rovinu rozebiraji ve svych pracich napt. Gérisch (2017),%!
Szenté (2017),%% &i pravé zminény Bonelli (2019).%

Ochranu musi poskytovat soudy. Soudni systém prava EU je tvofen Soudnim dvorem, ktery
stoji na vrcholu a sjednocuje systém prostiednictvim institutu predbézné otdzky. Pod nim
se nachazeji jednotlivé vnitrostatni soudy ¢lenskych statii. Pojem soud SDEU chéape ve smyslu
¢l. 267 SFEU a otazku, zda je organ soudem, posuzuje stejn¢ jako pro ucely tohoto ¢lanku. Takovy
organ tedy naptiklad musi ,.existovat na zaklade prava [jak tika i ¢l. 47 Listiny], musi byt staly,
jeho jurisdikce musi byt obligatorni, Fizeni pred nim musi mit kontradiktorni povahu, musi
aplikovat pravni normy a byt nezavisly “.%* Podmince nezavislosti se SDEU vénuje podrobnéji
napi. v rozhodnuti Wilson.®> Nezavislost a nestrannost jako aspekt principu proberu v nasledujici
kapitole 3 rozebirajici recentni judikaturu SDEU, protoze prave v ni je rozvijen nejvice a je pro ni
naprosto stézejni.

Dalsim pozadavkem, ktery princip na poskytovanou ochranu klade, je pozadavek na jeji
ucinnost. Na tento pozadavek je n€kolik pohledt. Szenté (2017) dochazi k zavéru, ze jednotna
definice efektivity soudni ochrany v evropském pravu neni a je tedy nutné ji hledat v pravnich
fadech jednotlivych €lenskych statd. V nich ma efektivita dva aspekty. Za prvé jde o skute¢nou
dostupnost prostfedkli napravy. To znamend, Ze pouZiti téchto prostfedkid nesmi byt extrémné
slozité¢ ¢i pfimo nemozné; nesmi jit pouze o teoretickou moznost. Druhym aspektem je,
ze prostfedky napravy musi U¢inné poruSené pravo jednotlivce chranit (coz s sebou vsak
samoziejmé nenese nirok na tspéch ve véci).®® Tento pfistup ovsem napadné pripomina limity
narodni procesni autonomie, kterd bude pospéna nize.

Druhy pohled nabizi Ravo (2012). Podle ni jde o vyjadieni principu effet utile prava EU
vychazejiciho ze stézejniho rozhodnuti Van Gend en Loos a zasady loajalni spoluprace vymezené
v ¢&l. 4 odst. 3 SEU.Y7 Z t&chto vyplyva, ze pravo EU musi byt aplikovdno a vynucovano

ve vnitrostatnich systémech a nesmi byt pfijata Zadnd opatfeni, kterd by ohrozila dosaZeni cilt

61 Gorisch (2017) (&. 38). Str. 32 anasl.

62 Szenté, Z. Conceptualising the principle of effective legal protection in administrative law. In: The Principle of
Effective Legal Protection in Administrative Law. A European Comparison. Abingdon: Informa Law, 2017, 5-28.
ISBN 978-1-315-55397-9. Str. 15 a nasl.

%3 Bonelli (2019) (&. 53). Str. 42-45.

% Rozhodnuti Soudniho dvora C-503/15 Ramdén Margarit Panicello v Pilar Herndndez Martinez,
ECLLI:EU:C:2017:126. Odst. 27 a v ném citovana judikatura.

5 Rozhodnuti Soudniho dvora C-506/04 Graham J. Wilson v Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
ECLIL:EU:C:2006:587. Odst. 47 a nasl.

% Szenté (2017) (&. 62). Str. 9.

7 Rozhodnuti Soudniho dvora 26-62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1.
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stanovenych ve Smlouvach. Vzhledem k tomu, ze prdvo EU neobsahuje Zadné vlastni obecné
prostiedky napravy, je nutné, aby bylo prosazovano skrz soudni ochranu.®® Zde je opét vidét
podobnost s limity narodni procesni autonomie.

Tieti pristup prezentuje Gorisch (2017). Aby bylo mozné povazovat ochranu za G¢innou, musi
byt zajistén pristup k soudu a spravedlivy proces. Pozadavky na zajisténi ptistupu k soudu byly
popsany vyse. Zéakladni pozadavky na spravedlivy proces jsou zdvaznost soudniho rozhodnuti,
rozumnd délka tizeni (nikoliv pfili§ dlouhd, ani ptilis kratkd) a existence moznosti ndhrady skody
statem (jak bylo judikovano v rozhodnuti Francovich — bude rozebrano nize). Dale musi byt
zajisténa dalsi zakladni prava souvisejici se spravedlivym procesem a kterd spiSe tvoii vertikalni
rovinu tohoto principu.®’

Zajimaveé se k tématu vyjadiuje i dnes jiz byvaly generdlni advokat Bobek, ktery fika,
7Ze princip zajisténi ucinné soudni ochrany na tuto ochranu klade stejné naroky jako jiz zndma
zasada efektivity tvofici limit ndrodni procesni autonomie; aplikuje tedy judikaturu SDEU
k zasad¢ efektivity. Soudni dvir se vyslovil, ze v takovych ptipadech napt. nevyzaduje, aby mély
ptislusné soudy pravomoc za vSech okolnosti nahradit pfezkoumavané rozhodnuti, ze pfezkum
omezeny pouze na posouzeni nékterych skutkovych otazek je se zdsadou v souladu ¢i ze je
podstatné, aby vnitrostatni soud pfi pfezkumu umoznil G€inn€ pouzit pfisluSné zasady a pravidla
prava EU.7

VSichni uvedeni autofi (kromé Gorische) se tedy v zdsad€ shoduji na tom, ze princip se
prakticky kryje se zdsadou efektivity tvotici limit principu narodni procesni autonomie. PoZadavky
principu na ochranu prav zarucenych pravem EU, které musi soudy naplnit, jsou tedy Siroké
a komplexni a je mozZné pfi jejich identifikaci vychazet z judikatury SDEU k zédsad¢ efektivity. Je
pfi tom nutné dodrzovat zasadu loajalni spoluprace. Toto Gorischiiv ndzor nevylucuje a myslim,
ze by Sel téz aplikovat, i vzhledem k nazvu ¢lanku 47 Listiny. Mam tedy za to, ze nad ramec zésady
efektivity princip vyZaduje zajiSténi takovych kvalit soudniho systému, které zaruci pravo na
spravedlivy proces. Tento pohled potvrzuje 1 rozhodovaci praxe Soudniho dvora. Napfiiklad

v rozhodnuti Heylens doSel Soudni dvir k tomu, Ze aby rozhodnuti vyhovovalo principu, musi byt

% Ravo (2012) (&. 22). Odst. 108.

9 Goérisch (2017) (. 38). Str. 37-40.

70 Stanovisko Generalniho advokéta Bobka k véci C-89/17 ze dne 10. 4. 2018, ECLI:EU:C:2018:225. Odst. 100 a
nasl.
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adné& odiivodnéno.”! Dle rozhodnuti DEB maji na pravni ochranu pravo i pravnické osoby, splni-

li ptislugné podminky.’”? Obé tato kritéria jsou soucasti prava na spravedlivy proces.”

2.2.3 Diisledky poruseni principu ¢lenskym statem

Pti poruseni prava EU jsou ve svétle principu pro ¢lenské staty mozné v zdsad¢ tii dusledky.
Prvnim je, Ze musi zajistit, aby byly pro ucastniky fizeni dostupné vhodné prostredky napravy, jak

bylo Soudnim dvorem judikovano v rozhodnuti Unibet.”*

Pokud nejsou ziejmé piimo z platného
vnitrostatniho prava, soudy ¢lenskych stath musi interpretovat pravo tak, aby byly, piipadné je
vytvofit praeter legem. V piipadu Unibet se spoletnost ze Spojeného kralovstvi ve Svédsku
domahala celkem tfech véci — deklarace, ze pfislusné ustanoveni Svédského prava je v rozporu
s pravem EU, ndhrady Skody a vydani predbéZného opatieni. Dle Svédského prava nicméné byla
z téchto tfi pfipustnd pouze nahrada Skody. SDEU judikoval, Ze musi byt dostupné takové
prostiedky néapravy, aby bylo u¢inéno zadost principu zajisténi uc¢inné soudni ochrany a prava
nalezejici Unibet na zdklad¢ prava EU chranéna. Dale Soudni dvir judikoval, Ze v souladu
s principem neni situace, kdy jedind moznost, jak rozporovat platnost ustanoveni vnitrostatniho
prava, je stat se ucastnikem spravniho ¢i trestniho fizeni. Zaroven vsak neni nutné, aby existoval
samostatny druh fizeni, ve kterém by soudy vyslovovaly neplatnost ustanoveni vnitrostatniho
prava, rozporovani takového ustanoveni skrze fizeni na nadhradu $kody je dostate¢né.

Druhym disledkem je moZnost vzniku odpovédnosti daného statu za Skodu, coZ poprvé SDEU
artikuloval v rozhodnuti Francovich.”” Teorie vnima nésledujici podminky pro vznik

odpovédnosti statu za Skodu poruSenim prava EU ne nepodobnych podminkdm nesmluvni

odpovédnosti za ndhradu Skody:

(1) poruseni ustanoveni prava EU, jehoZ cilem je udéleni prava jednotlivci (aktivni ¢i
pasivni — napf. neimplementaci smérnice),

(i)  poruSeni je dostate€né zavazné,

7! Heylens (&. 44). Odst. 15.

72 Rozhodnuti Soudniho dvora C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v
Bundesrepublik Deutschland. ECLI:EU:C:2010:811. Odst. 52.

3 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. [Online]. Strasburg: The Registry of the
European Court of Human Rights. Posledni aktualizace 31. 12. 2021. [Cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8 eng.pdf.

74 Rozhodnuti Soudniho dvora C-432/05 Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern,
ECLLI:EU:C:2007:163. Odst. 40 a nasl.

75 Spojené véci C-6/90 a C-90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi v Italskd republika, ECLI:EU:C:1991:428.
Odst. 28 a nasl.
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(iii)  vznik skody, a
(iv)  existence pricinné souvislosti mezi poruSenim prava EU statem a vznikem Skody

jednotlivci.”®

Tietim disledkem je povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat ustanoventi, které je v rozporu

s pravem EU.
2.3 Kontrast s principem narodni procesni autonomie — dvé strany jedné mince?

Jak bylo zminéno vyse, distinkce mezi principem zajisténi u€inné soudni ochrany a principem
narodni procesni autonomie neni vzdy akceptovana a dochazi k tomu, ze nécktefi autofi oba
principy chépou jako prakticky totozné, a nckteti jako vedle sebe stojici; jinak néktefi autofi
rozumi 1 situace, kdy se ma ten ktery princip uplatnit. Zaroven do hry pfichazi i vySe letmo
zminény princip effet utile prava EU.

Vzdy stejné nepojima oba principy ani samotny soudni dvir a jeho generdlni advokati. Jeho
ptistup by se dal strucné ilustrovat na nasledujicich tfech ptipadech, kdy pojal oba principy
diametralné odlisn€. Prvnim ptikladem nekonzistence ve vnimani obou principt je rozhodnuti
Orizzonte. Generalni advokat Jadskinen pifipad posuzoval z hlediska principu zajisténi G¢inné
soudni ochrany, kdezto SDEU se soustiedil na princip narodni procesni autonomie (do kterého
ov§em zahrnul princip zajisténi u¢inné soudni ochrany).”’ Na druhou stranu v jiz vy$e rozebraném
rozhodnuti Unibet popisoval Soudni dvir narodni procesni autonomii spise jako aspekt principu
zajisténi G¢inné soudni ochrany (stejné také generalni advokatka Sharpston).” A piikladem tfetiho
pfistupu Soudniho dvora je rozhodnuti A/assini, kde posuzoval oba principy vedle sebe (v tomto
piipadu viak generalni advokatka Kokott zaujala stejny piistup jako SDEU v rozhodnuti Unibet).”
Jak je vidno, vztah mezi obéma principy je tedy velmi nejasny a klarifikace je nutna, budu se ji
tedy vénovat v této podkapitole. Kvili této nekonzistentnosti judikatury Soudniho dvora se

rozdilim mezi obéma principy vénuje i celd fada zahrani¢nich autort, jde tedy o téma znacné Ziveé.

76 Barnard, C. a Peers, S. European Union Law. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2020. ISBN
9780198855750. Str. 183 a nasl. Shodné také Tomasek (2017) (€. 7). Str. 140.

77 Rozhodnuti Soudniho dvora C-61/14 Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato v Azienda Pubblica di
Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme a dalsi, ECLI:EU:C:2015:655.

8 Unibet (€. 74). Odst. 38 a 43.

7 Spojené véci C-317/08 az C-320/08 Rosalba Alassini a dalsi v Telecom Italia SpA a dalsi, ECLI:EU:C:2010:146.
Odst. 46-62. Déle také Stanovisko Generalni advokatky Kokott k této véci, ECLI:EU:C:2009:720, odst. 42.
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V této podkapitole za¢nu vymezenim principu ndrodni procesni autonomie v judikatuie SDEU
a budu pokracovat srovnanim ndzorl teorie na rozdily mezi obéma principy. Na zavér budu

prezentovat vlastni pohled na véc a uvahu de lege ferenda.
2.3.1 Vymezeni narodni procesni autonomie

Uvodem k definici narodni procesni autonomie. Princip narodni procesni autonomie Soudni
dvir formuloval poprvé v rozhodnuti Rewe.®® Od tohoto rozhodnuti pouZziva stejnou formulaci
taktka v nezménéné podob¢ az do dnesni doby:

»V pripade, zZe v urcite oblasti chybi [...] pravni uprava [prava EU), musi kazdy clensky stat
prostrednictvim svého vnitrostatniho pravniho systému urcit, které jeho soudy jsou v dané oblasti
prislusné, a dale urcit procesni pravidla, kterymi se maji 7idit soudni Fizeni slouzici k zajisteni
ochrany téch prav, které obéaniim zarucuje piimy vcinek [ ...] prava [EU].*%!

V néslednych rozhodnutich Soudni dvir pokracoval, Ze tento princip je tvofen dvéma dil¢imi
zdasadami — zasadou rovnocennosti a zasadou efektivity. Zisada rovnocennosti stanovuje,
ze procesni pravidla pro soudni fizeni slouzici k ochran€ prav zarucenych pravem EU nesmi byt
mén¢ piizniva nez ta, kterd se tykaji obdobnych fizeni na zaklad¢ vnitrostatniho prava. Zasada
efektivity zase fikd, ze vnitrostatni pravo nesmi v praxi znemoziovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav zaruéenych pravem EU.*? SDEU princip zalozil na zasadé loajalni spoluprace dnes
upravené v €l. 4 odst. 3 SEU.

Jinymi slovy, pokud pravo EU nestanovi jinak, aplikuje se pravo EU v rdmci vnitrostatniho
procesniho prava, které je takika plné v rukou ¢lenskych statii — jde o jejich autonomni oblast.
Pravo EU této autonomii dava pouze dva limity — vnitrostatni pravo nesmi byt méné ptiznivé pro
naroky na zaklad€ prava EU neZ pro naroky na zéklad€ vnitrostatniho prava, a vykon takového
prava nesmi byt znemoznén ¢i nadmérné ztizen. Timto je tedy negativnhé vymezena narodni

procesni autonomie a stanoveny jeji dva limity — zasada rovnocennosti a zasada efektivity.

80 Rozhodnuti Soudniho dvora 33/76 Rewe Zentralfinanz eG v Landwirtschafiskammer fiir das Saarland,
ECLL:EU:C:1976:188.

8 Tbid. Odst. 5.

82 Popsano napf. v rozhodnuti Unibet (¢. 74), odst. 43.
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2.3.2 Srovnani obou principi

Jak bylo feceno vyse, tématu rozdilli mezi principem zajisténi u¢inné soudni ochrany a narodni
procesni autonomii (a potazmo jejimi dvéma limity) se vénuje fada zahrani¢nich autort, analyzu

praci nékterych z nich prezentuji nize.

Arnull (2011) oba principy (respektive vSechny tii — princip zajisténi ucinné soudni ochrany
a ob¢ zasady limitujici narodni procesni autonomii) fadi do stejné skupiny principli, nicmén¢ dale
naznacuje, Ze princip zajisténi u¢inné soudni ochrany je diky jeho kodifikaci v SEU a v Listin¢
hierarchicky vyse nez narodni procesni autonomie. Je toho nazoru, ze v budoucnosti mozna bude
moci komise napadat opatieni statd, kterd ji neptijdou dostatecné efektivni. Dtivodem pro to je
pravé fakt, Ze princip zajisténi uc€inné soudni ochrany je nyni na rozdil od ndrodni procesni

autonomie zakotven v primarnim pravu.®?

Bobek (2011) existenci a cely koncept principu nérodni procesni autonomie kritizuje a tika,
ze kvili nekonzistenci pfistupu Soudniho dvora neni redlné uchopitelny a ptredvidatelny. Ani
profesiondl Casto nevi, ktery z nich a jak Soudni dviir pouZzije; SDEU podle n¢ho spiSe pouziva
kouknu a vidim test.

Zasada rovnocennosti, kterou Bobek vnima zjednodusSené jako zdkaz diskriminace mezi
vnitrostatnim pravem a pravem EU z hlediska procesniho prava, ma podle n&ho tfi zakladni
problémy. Za prvé, kazdé srovnavani v sobé nutné nese hodnotové posouzeni spocivajici ve
vybéru toho, co je porovnatelné, a je tedy ve své podstaté subjektivni. Za druhé, v ptipad¢, kdy ma
jeden srovnavat, musi mit srovnavat s ¢im — podle Bobka existuje fada vnitrostatnich procedur,
které vznikly Cisté¢ k vymahani prava EU a neni tedy v zdsad¢ mozné je s zddnymi jinymi srovnat.
daného vnitrostatniho prava, které¢ miize SDEU doséhnout jen téZko.

K zasade¢ efektivity pak Bobek zejména uvadi, ze nema zadné limity, a tak vlastn¢ vitbec nejde
o princip; pokud by se mél test zachovat, spiSe by podle ného mél Soudni dvir zkoumat

adekvéatnost namisto efektivity.

83 Arnull (2011) (&. 34). Str. 68.
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Uzavira, Ze 1 ndzev celého principu narodni procesni autonomie je zavadéjici, protoze ¢lenské
staty zadnou procesni autonomii nemaji — neni totiz oblast procesniho prava, do které by EU

nemohla zasdhnout, byt tieba incidenéné prosttednictvim Soudniho dvora.?

Bonelli (2019) stejné jako Arnull (na kterého i ve své praci odkazuje) vidi vSechny tfi principy
vedle sebe, pfic¢emz upozornuje na nesoulady v judikatuie SDEU stran vymezeni a vzajemného
vztahu principt. Rik4 oviem, Ze jediny prakticky disledek piidani principu Gi¢inné soudni ochrany
k zasadam efektivity a rovnocennosti je to, Ze na zakladé n¢ho Soudni dviir pozaduje vytvoteni
novych prostiedkli népravy, coz dal najevo v rozhodnuti Unibet.

K budoucnosti vztahu principti uvadi, Ze nejvice zavisi na tom, jak budou vnitrostatni soudy
formulovat své predbézné otazky. Na princip zajisténi u¢inné soudni ochrany se podle n¢ho
vnitrostatni soudy zaméti, pokud v dané véci ptijde o postaveni jednotlivce; na procesni autonomii
pak v ptipadech, kdy ptjde o schéma procesii (scheme of procedures). Soudni dvir ale podle n€ho

bude tlacen k tomu, aby principy fadné vymezil a odlisil od sebe, protoze v jejich aktualni podobé

neni jasné, do jaké miry se piekryvaji.®®

Gorisch (2017) k tématu uvadi, Ze narodni procesni autonomie je zaloZena na principu loajalni
spoluprace a na pfimém ucinku nékterych ¢asti prava EU. Teorie, na rozdil od SDEU, je podle
nc¢ho v déleni jednotna — zasada efektivity mifi na zajisSténi plné efektivity prava EU (effet utile),
kdeZto princip zajisténi i¢inné soudni ochrany na dostupnost procesnich prostfedkli napravy proti

domné&lym porusenim prav zaru¢enych pravem EU jednotlivetim ¢lenskymi staty .5

Prechal a Widdershoven (2011) se detailné vénuji rozdilu mezi principem zajiSténi G€inné
soudni ochrany a jen jednim z limitl narodni procesni autonomie — zdsadou efektivity; princip
zajiSténi ucinné soudni ochrany vidi jako robustnéjsi zasadu efektivity. Prvnim rozdilem je,
7e zasada efektivity je me€k¢im métitkem, proSla jim vétSina ustanoveni vnitrostatnich pravnich
rada jednotlivych Clenskych stati, kterd jim byla posuzovéna. Déle ovSem upozoriiuji na to, ze ani

jednim z testii by neprosel zasah do prav pani Johnston v rozhodnuti Johnston (rozhodnuti popsano

8 Bobek, M. Why There is No Principle of 'Procedural Autonomy' of the Member States. In: Hans-Wolfgang Micklitz
a Bruno de Witte. The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States. 2012.
Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia. 305-324. Str. 6 a nasl.
85 Bonelli (2019) (¢. 53).
8 Gorisch (2017) (€. 38).

23



vyse; SDEU jej posuzoval z hlediska principu zajisténi u¢inné soudni ochrany), protoze pro ni
bylo prakticky nemozné domahat se jejiho prava.

Dalsim rozdilem je, Ze zasada efektivity je pouze negativni kritérium, kdezto princip zajiSténi
uc¢inné soudni ochrany je diky své komplexnosti jak pozitivni, tak negativni. Negativni je ve svém
pozadavku, Ze nevyhovujici ustanoveni nesmi byt aplikovana, pozitivni v tom, ze musi byt
vytvoteny nové prosttedky napravy ¢i byt ptislusSnym organiim dany nové pravomoci.

Ttetim rozdilem je Sitka aplikovatelnosti. Princip zajisténi G¢inné soudni ochrany je zaméfen
na prava jednotlivcil a jejich vymahatelnost, pro coz musi stat vytvofit ramec. Zasada efektivity
naproti tomu mifi na efektivni aplikaci prava EU, muze tedy mit vliv i na vybér dani, udélovani
dotaci, uvrhovani sankci, pristup k dokumentim v soutéznich fizenich atd. Muze tedy mifit
i na povinnosti jednotlivell a nemusi vzdy pusobit v jejich prospéch.

Ctvrtym rozdilem je rozdil v intenzité tzv. testu rozumnosti procesniho pravidla (procedural
rule of reason test), ktery SDEU (obcas) pouziva, aby zjistil, jestli neni zdsah do prava
ospravedlnitelny.?” V piipadé principu zajisténi u¢inné soudni ochrany autofi argumentuji, Ze by
test mél byt striktngjsi.®

Prechal a Widdershoven se téZ vénuji spoleénym prvkim obou principi. Upozoriiuji
na rozhodnuti Unibet, kde SDEU oba principy smisil a fekl, Ze jednotlivei maji pravo na Gi¢innou
soudni ochranu, tuto ochranu musi ¢lenské staty zajistit, pficemz maji dodrzovat jak princip
zajisténi u¢inné soudni ochrany, tak 1 z4sady efektivity a rovnocennosti. V rozhodnuti Impact
Soudni dvir zase tekl, ze zasady efektivity a rovnocennosti ztélesiiuji obecnou povinnost
Clenskych stath zajistit soudni ochranu prav jednotlivell vychazejicich z prava EU; nicméné
v dalSich rozhodnutich (Mono Car Styling a Alassini) SDEU inklinuje k tomu, Ze princip 1 zasady
stoji vedle sebe. Tento nazor sdili autorskd dvojice, protoZe princip a zadsady maji rizné cile.
Zasady maji za cil skutenou a efektivni aplikaci prava EU, princip je spojen se zdkladnimi pravy

jednotlivcl a principem pravniho stétu.

Z analyzy uvedenych praci je zifejmé, Ze oba principy maji fadu odliSnych prvki. Jako
nejzéasadnéj$i vnimam tfi. Za prvé jejich odliSny zéklad — princip zajiSténi ucinné soudni ochrany

je obecna zasada prava EU zaloZena na Gstavnich tradicich &lenskych statd a EULP, narodni

87 V ptipadé zasady efektivity viz Spojené véci C-430/93 a C-431/93 Jeroen van Schijndel a Johannes Nicolaas
Cornelis van Veen v Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, ECLI:EU:C:1995:441. V ptipad¢ principu
zajisténi u¢inné soudni ochrany viz Alassini (€. 79).
88 Prechal a Widdershoven (2011) (&. 37). Zejm. str. 38 a nésl.
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procesni autonomie je zalozena na principu loajalni spoluprace. Za druhé jejich odlisné cile —
princip zajisténi ucinné soudni ochrany mifi na ochranu prav jednotlivcii a principu pravniho statu,
narodni procesni autonomie na tplnou a ucinnou aplikaci prava EU. A kone¢n¢ za tfeti — rozdilny
celkovy charakter oboru principii. Zatimco princip zajisténi a¢inné soudni ochrany je jak negativni
povinnost (stat nesmi svymi procesnimi pravidly nabourat u¢innou ochranu prav jednotlivct
a princip pravniho statu), tak pozitivni povinnost (vytvofit takovy systém soudni ochrany prav
jednotlived, aby byl v souladu s principem, coz muze zahrnout i vytvoreni novych procesnich
prostiedkll), princip narodni procesni autonomie a jeji limity vyzaduji pouze, aby stat
nediskriminoval uplatiiovani narokii vychazejicich z prava EU a aby takové uplatnovani prav
nebylo nemozné ¢i nadmérné ztizené.

Dusledkem kodifikace bylo, Ze princip zajisténi G¢inné soudni ochrany je pfimo vyjadien
v primarnim pravu, na rozdil od narodni procesni autonomie a jejich limit; nabizi se tedy
mysSlenka, Ze princip zajiSténi u¢inné soudni ochrany je v hierarchii vyse, coz by potvrzovalo
rozhodnuti Unibet, kdy soud oba principy smisil. Neni vSak mozné fici, Ze jsou princip narodni
procesni autonomie a jeji limity jiz bez relevance, Soudni dvur je totiz aplikuje stale, napf.
v rozhodnuti z posledni doby ve véci XC a dalsi.¥’

Zaroven se plné ztotoziiuji s ndzorem Bobka, Ze nézev principu narodni procesni autonomie je
zavadéjici. Vzdyt’ o autonomii ¢lenskych statt v piipadech, na které jej Soudni dvtr aplikuje, nijak
nejde, a pokud ano, tak jen velmi okrajové. Také ony dvé limitujici zdsady jsou spise hledisky pro
pfezkum jednotlivych procesnich ustanoveni. Neni ndhodou, Ze¢ SDEU tento ndzev ve svych
rozhodnutich nepouziva. Zaroven si ale nemyslim, Ze stity Zadnou procesni autonomii nemaji,
protoze tato vychazi z charakteru prava EU, které nepokryva veskeré oblasti prava; v primarnim
pravu také neni zaddné ustanoveni, kter¢ by EU poskytovalo pravni zdklad pro vytvaieni
komplexnich procesnich pfedpisii, jsou dany jen vyjimky pro urcité oblasti, napt. pro pieshrani¢ni
fizeni. V souladu se zdsadou svéfenych pravomoci (¢l. 5 SEU) by tedy tato oblast méla nalezet
¢lenskym statiim, ¢imz je praveé vytvorena sféra jejich autonomie.

Z uvedenych diivoda jsem toho nazoru, ze by mél byt na zaklad€ obou principt vytvoren jeden
souhrnny test. Vzhledem k zakotveni principu zajisténi i¢inné soudni ochrany v primarnim pravu
a mému nesouhlasu s ndzvem principu narodni procesni autonomie se piiklanim k tomu, aby byl
tento test pojmenovan podle prvniho z nich. Tento test by obsahoval vS§echny roviny obou principti

— skute¢nou, nadmérné neztiZzenou a t¢innou soudni ochranu prav jednotlivct, zdkaz diskriminace

8 Rozhodnuti Soudniho dvora C-234/17 XC a dalsi v Generalprokuratur, ECLI:EU:C:2018:853.
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narokl vychazejicich z prava EU oproti narokim z vnitrostatniho prava a soulad s principem
pravniho statu. Dusledky tohoto nového testu by byly stejné, jako disledky souc¢asného principu
zajisténi €inné soudni ochrany, nebot’ ty jsou z obou principt §irsi. V rdmci dodrZzovani principu
pravni jistoty je dle mého nézoru nutné, aby SDEU tento gordicky uzel rozetl, a bud’ zaujal
podobny pfistup, anebo autoritativné oba principy od sebe vymezil.

V souladu s vyse uvedenym tedy na prvni vyzkumnou otazku odpovidam negativné tak, ze
v soucasné dobé¢ principy totozné nejsou a o dve strany jedné mince nejde. Nicméné se domnivam,

ze do budoucna by to tak byt mélo.

2.4 Shrnuti kapitoly

Pravo EU je tvofeno fadou prameni prava, z nichz nejvyse stoji primarni pravo. Soucasti
primarniho prava jsou mj. obecné zasady prava EU. Obecné zasady prava EU jsou typicky nepsana
obecna pravni pravidla prostupujici pravem EU pochazejici zejména ze Smluv, z ustavniho prava
¢lenskych statl a z mezinarodnich smluv o lidskych pravech. SlouZi jako vykladova pravidla, jsou
piimo U¢inné, a jsou zavazné jak pro €lenské staty, tak pro instituce EU.

Princip G¢inné soudni ochrany je obecnou zasadou prava EU. Jeho zédklad je v judikatuie
Soudniho dvora, pfi¢emz t¢innosti Lisabonské smlouvy byl kodifikovan v primarnim pravu—v ¢l
19 odst. 1 alinea druha SEU a v €l. 47 Listiny. Podle tohoto principu maji ¢lenské staty zejména
povinnost vytvofit uceleny systém procesnich prostiedki a fizeni, prostfednictvim kterého musi
soudy zajistit u¢innou soudni ochranu téch subjektivnich prav, které jednotliveiim udé€luje pravo
EU. Princip mé horizontélni a vertikalni rovinu, v této praci se vénuji druhé zminéné, jejiz soucasti
je mj. pozadavek na nezavislost soudil. V piipadé€ poruseni principu ¢lenskym statem je nutné, aby
tento Clensky stat zajistil vhodné prostfedky népravy pro jednotlivce. Zaroven pak muze dojit ke
vzniku odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu a vznikéd povinnost neaplikovat takové ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je s principem v konfliktu.

Dalsi obecnou zdsadou prava EU je princip narodni procesni autonomie, ktery byva
s principem zajisténi G¢inné soudni ochrany casto sméSovan, a to i Soudnim dvorem. Princip
narodni procesni autonomie stanovuje, Ze chybi-li v dané oblasti prava EU pravni tprava pro jeho
uplatnéni, pouZije se pifisluSné vnitrostatni procesni pravo. Na vnitrostatni procesni pravo klade
dva limity — zasadu rovnocennosti a zdsadu efektivity. Podle nich nesmi byt naroky vzniklé na
zaklade€ prava EU posuzovany ménég ptizniveé nez naroky dle vnitrostatniho prava, a vykon téchto

prav nesmi byt znemoznén ¢i nadmérné ztizen.
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Mezi principem zajisténi ucinné soudni ochrany a principem néarodni procesni autonomie jsou
ti1 zasadni rozdily — jejich zaklad, cile a celkovy charakter. Principy tedy nejsou stejné, Soudni

dvir by je tak mél od sebe autoritativné vymezit.

27



3 Rozbor aktualni judikatury SDEU

Tato cast mé prace se bude vénovat rozboru aktualni judikatury soudniho dvora k principu
zajisténi ucinné soudni ochrany, konkrétn¢ jeho horizontalni linii, s dirazem na povinnost
clenskych stati zajistit nezavislost soudni moci. V tomto ohledu navazuji zejména na podkapitolu
2.3.2 vySe a rozvijim myslenky v ni sepsané. Pravé horizontélni linie principu zajisténi ucinné
soudni ochrany prezentuje novy pohled Soudniho dvora zahrnujici do principu pozadavek
nezavislosti, ktery je do ného vtazen zejména skrz vyklad pojmu soud, a fakt, Ze je princip esenci
principu pravniho stitu, coz SDEU potvrdil nap¥. v rozhodnuti Rosneft.”

V této casti se tedy budu vénovat vztahu principu zajisténi a€inné soudni ochrany a principu
pravniho statu v kontextu nezavislosti soudni moci, jak je vyzadovana pravem EU. Predstavim jej
na piikladu tfech rozhodnuti Soudniho dvora, kterd z posledni doby povazuji v tomto ohledu
za nejzasadnéj$i. Tato linie byla zapocCata rozhodnutim Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (,,ASJP),”! svou analyzu jim tedy za¢nu. Nasledn& se piesunu na linii rozhodnuti
tykajicich se polské justi¢ni reformy, kterych je celd fada. Druhym analyzovanym rozhodnutim
tedy bude rozhodnuti o pfedb&zné otdzce ve véci LM.”? Tietim a poslednim rozhodnutim, které
v této praci budu analyzovat, bude rozhodnuti Komise v Polsko o nesplnéni povinnosti ¢lenského
statu dle ¢l. 258.%

Vybér rozhodnuti je ovlivnén snahou odpovédét na v Givodu prace vyty€enou vyzkumnou
otazku, jestli rozhodnuti ve véci ASJP piedstavuje prelom, kterym byl nasazen judikatuie SDEU
k principu zajisténi ucinné soudni ochrany novy smér. Od judikatury po tomto rozhodnuti byla
vysokd o¢ekavani.”* Rozhodnuti LM je pro odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku zasadni proto, Ze
bylo prvnim rozhodnutim vydanym v souvislosti s polskou justi¢ni reformou. Toto rozhodnuti
navazovalo na piedchozi judikaturu Soudniho dvora tykajici se odeptfeni provedeni zatykaciho
rozkazu vydaného Mad’arskymi organy, a je tedy zajimavé zjistit, jak jej ovlivnila argumentace
z rozhodnuti ve véci ASJP, které bylo vydano v dobé mezi t€émito dvéma rozhodnutimi. Dtlezitost

rozhodnuti Komise v Polsko pro formulovanou vyzkumnou otdzku spoc¢iva v tom, Ze bylo vydano

% Rozhodnuti Soudniho dvora C-72/15 PJSC Rosneft Oil Company v Her Majesty's Treasury a dalsi,
ECLI:EU:C:2017:236. Odst. 73.

M ASJIP (€. 2).

92 Rozhodnuti Soudniho dvora C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality v LM, ECLI:EU:C:2018:586.

93 Rozhodnuti Soudniho dvora C-619/18 Evropskd komise v Polska republika, ECLI:EU:C:2019:531.

% Taborowski, M. CJEU Opens the Door for the Commission to Reconsider Charges against Poland. Verfassungsblog.
[Online]. 2018. [Cit. 24. 4. 2022]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/cjeu-opens-the-door-for-the-commission-
to-reconsider-charges-against-poland/.
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jako prvni rozhodnuti v kontextu polské justi¢ni reformy dle tohoto ¢lanku, a opét je moznym
predélem mezi starsi judikaturou Soudniho dvora k podobné Zalobé proti Mad’arsku a éfe po

rozhodnuti 4SJP.

3.1 Rozhodnuti ve véci ASJP — novy pohled Soudniho dvora
3.1.1 Skutkové okolnosti, argumentace ASJP a predkladajiciho soudu

Véc se tyka sporu mezi portugalskym odborovym svazem soudct Associa¢dao Sindical dos
Juizes Portugueses (,,ASJP*) a portugalskym ucetnim dvorem. Portugalsky stat se rozhodl bojovat
proti hospodaiské krizi zakonem, ktery doCasn¢ snizil platy veiejnych funkcionai véetné soudcti
tohoto Ucetniho dvora, které zastupovala ASJP. Ta se domahala zruSeni spravnich aktd vydanych
na zékladé dotéen¢ho zdkona a mj. vraceni Castek, které byly zastupovanym soudciim od doby
ucinnosti zakona strzeny, vyplaceni uroki z prodleni a prohlaseni, Ze maji pravo pobirat své platy
bez pfedmétného snizeni. V fizeni tvrdili, Ze takové sniZeni je v rozporu se zasadou nezavislosti
soudil stanovenou jednak v portugalské Ustavé a jednak v €l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU a v ¢l. 47
Listiny. V prib¢hu sporu se v&c dostala az k portugalskému nejvysSimu spravnimu soudu, ktery
se prostfednictvim fizeni o predbézné otazce dotazal SDEU, zda je takova vnitrostatni Gprava
slucitelnd se zasadou nezavislosti soudi, ktera podle ného vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 alinea druha
SEU, z ¢l. 47 Listiny a z judikatury SDEU. Ptedkladajici soud byl toho ndzoru, Ze slucitelnd neni,
protoZe nezavislost soudnich organti je podle né¢ho zarucena mj. prave prostrednictvim platového
ohodnoceni jejich ¢lent. Ustanoveni ¢l. 47 Listiny se na vnitrostatni soudy podle predkladajiciho
soudu uplatni na zakladé€ ¢l. 51 odst. 1 Listiny proto, Ze v souladu s €l. 19 odst. 1 alinea prvni SEU

je ochrana prav vychazejicich z prava EU zajiStovana mj. praveé vnitrostatnimi soudy.
3.1.2 Stanovisko generalniho advokata

Véc posuzoval generdlni advokit Saugmandsgaard @e.”> Otazku piedkladajictho soudu
pireformuloval tak, Ze se soud ptal na to, zda existuje obecnd zasada prava EU, podle které
by musely organy Cclenskych statd dodrzovat nezavislost vnitrostadtnich soudti, a ze které
by vychazelo, Ze musi zachovat platy soudcti na stabilni a dostate¢né urovni, ¢imz by byl zarucen

svobodny vykon jejich funkci.

9 Stanovisko Generalniho advokata Saugmandsgaarda Qe k véci C-64/16 ze dne 18. 5. 2017, ECLI:EU:C:2017:395.
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Generalni advokat svou analyzu za¢ina rozborem ptipustnosti zadosti. Pravomoc SDEU je pro
rozhodovéni o vykladu ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU dana v tomto pfipad¢ proto, ze dotceny
portugalsky soud je opravnén rozhodovat spory pramenici z prava EU, spada tedy do povinnosti
Clenskych stath pramenici z ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU. Pro ¢l. 47 Listiny je pravomoc dana
proto, ze piislusny portugalsky zakon implementuje pravo EU ve smyslu €. 51 Listiny (rozpoc¢tova
opatfeni vychéazela z rozhodnuti organti EU a pfisluSnych programu).

Dale pokracuje rozborem obou jednotlivych ¢lankd, ze kterych dle ASJP dana zasada vychazi.
Tyto ¢lanky je dle jeho nazoru nutné vykladat oddélené, zacina tedy clankem 19 odst. 1 alinea
druha SEU. Ten je podle generdlniho advokata tieba vykladat systematicky. Za prvé, ¢lanek je
obsazen v hlavé nadepsané Ustanoveni o organech, ktera obsahuje obecné podminky jednani
organti EU, zejména Soudniho dvora. Za druhé, ¢lanek 19 SEU jako celek napovida, ze se cely
tykd pouze Soudniho dvora jako takového, jehoz cinnost je timto clankem upravena.
Dle judikatury je v €l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU potvrzena povinnost ¢lenskych stati ,,stanovit
system procesnich prostredkii a Fizeni umoznujici zajistit dodrzovani zakladniho prava na ucinnou
pravni ochranu®.’® Tento ¢lanek tak ma podle generdlniho advokata procesni charakter a mifi
na zajiSténi moZnosti jednotliveli domahat se prav zaruCenych jim pravem EU v pfislusnych
oblastech, coZ je spojeno i stim, Ze na pravni potadek v EU nedohlizi jen SDEU, ale pravée
1 vnitrostatni soudy. Takova povinnost stati vychazi i z ¢l. 47 Listiny (v ramci limita ¢l. 51
odst. 1 Listiny), ktery ma vSak dle generalniho advokata odlisny cil. Mezi pojmem ucinna pravni
ochrana ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU a zasadou nezavislosti soudcil tedy vidi rozdil,
ktery vychazi jednak z nadpisu ¢l. 47 Listiny a jednak z toho, Ze samotny clanek 47 Listiny mezi
obéma pravy rozliduje. Toto podporuje téZ znéni EULP, v souladu se kterou musi byt Listina dle
¢l. 52 odst. 3 Listiny vykladana, kde jedno pravo je upraveno v ¢l. 13 jako Pravo na ucinné
prostiedky ndpravy a druhé v €l. 6 jako soucast prava na spravedlivy proces.

Povinnost ¢lenskych statii dle ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU se tedy vztahuje pouze k pravu
na uc¢innou soudni ochranu, nikoli na pravo na spravedlivy proces pied nezavislym soudem. Podle
generalniho advokata tedy v tomto ¢lanku neni zakotvena obecna zdsada prava EU tak, jak se na ni
pta predkladajici portugalsky soud. I v ptipad¢, ze by v tomto ¢ldnku Soudni dviir takovou zasadu
nalezl, je generélni advokat toho ndzoru, Ze by nebranila pfedmétnému sniZeni plati soudct,
protoZe toto sniZeni pisobi obecné na Sirokou skupinu vetejnych funkcionafi, nikoliv konkrétné

na soudce.

% nuit (€. 50). Odst. 100 a 101.
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K vykladu ¢l. 47 Listiny pak generalni advokat uvadi, Ze z judikatury ESLP vyplyva, ze zasada
nezavislosti soudl spada spise pod pravo jednotlivce, aby jeho véc byla projednana nezavislym
a nestrannym soudem (¢l. 47 alinea prvni Listiny) nez pod pravo na u¢inné prostiedky napravy
pied soudem (Cl. 47 alinea druha Listiny). Zasada nezévislosti souda tedy podle ného existuje
a skutecné obsahuje 1 pravidlo, aby jejich nezéavislost byla s ohledem na jejich odpovédnost
zaruCena dostateéné vysokym a stalym platem. Nicméné jednim dechem uvadi, ze platy soudcii
nesmi byt odtrzeny od hospodaiské reality v zemi, kde pusobi, a ze stdlost jejich piijmua
neznamend, ze musi zlstat neménné. Hospodaiska krize probihajici v dobé pfijeti dotCené¢ho
zékona v Portugalsku podle generalniho advokata muze byt diivodem pro snizeni plati soudct,
aniz by tim byla ohrozZena jejich nezavislost. Zaroven opakuje, ze platy byly snizeny plo$né celé
fad¢ vetejnych funkcionafd, nikoliv toliko soudctim.

Generalni advokat Saugmandsgaard Qe tak uzavird, Ze zasada nezavislosti soudii vychazi
z Cl. 47 alinea druha Listiny a nikoliv z ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU, a Ze v pfipadé vazné

hospodaiské krize nebrani snizeni platii vefejnych funkcionati, mezi kterymi jsou i soudci.
3.1.3 Argumentace Soudniho dvora

Uvodem Soudni dviir uvadi, e &l. 19 odst. 1 druh4 alinea SEU se vztahuje na oblasti pokryté
pravem EU, tedy nikoliv jen na situace vymezené v €l. 51 odst. 1 Listiny. Dale zdiraziuje,
ze je EU dle ¢l. 2 SEU zaloZena mj. na hodnoté pravniho statu, ktery je spolecny v§em ¢lenskym
statim, a Ze jednotlivci v ni maji pravo napadnout legalitu kazdého vnitrostatniho aktu, kterym
je proti nim pouzit néktery akt prava EU. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU je podle
Soudniho dvora konkrétnim vyjadfenim ¢l. 2 SEU a hodnoty pravniho statu. Na zakladé
¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU jsou vnitrostatni soudy spolu se Soudnim dvorem povéteny
pfezkumem v pravnim fadu EU. Clenské staty jsou povinny na zakladé zasady loajalni spoluprace
(¢l. 4 odst. 3 alinea prvni SEU) zajistit uplatilovani a dodrZzovani prava EU na svém tzemi;
ve spojeni s €l. 19 odst. 1 alinea druha SEU stanovi ¢lenské staty nezbytné procesni prostiedky,
které zajist'uji ochranu prav jednotlivcl na G€innou pravni ochranu v oblastech pokrytych pravem
EU. Soudni dvir pak shrnuje, Ze Clenské staty musi na zédklad¢ uvedeného ,.zajistit, aby organy,
které jakozto ,, soudy‘ ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systéemu procesnich
prostiredkit v oblastech pokrytych unijnim pravem, spliovaly pozadavky na ucinnou pravni

ochranu.*®’

97 ASJP (8. 2). Odst. 37.
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Dale Soudni dviir uvadi podminky pro posouzeni, zda je mozné dany organ povazovat za soud
ve smyslu ¢l. 267 SFEU (stanovené napf. v rozhodnuti Margarit Panicello).’® M4 za to,
ze portugalsky ucetni dvur, jehoz soudci byli snizenim platti dotéeni, by soudem dle téchto
podminek byt mél. Pokud tedy takovy soud pfi své Cinnosti aplikuje ¢i vyklada pravo EU, je
Clensky stat povinen zajistit, aby tento soud spliioval pozadavky na G¢innou pravni ochranu ve
smyslu €l. 19 odst. 1 alinea druha SEU.

Soudni dvir vidi pozadavek na ochranu nezavislosti soudu jako soucast prava na ucinnou
soudni ochranu, a to z divodu jejiho obsazeni v €l. 47 alinea druha Listiny, ktery podle Soudniho
dvora stanovuje pozadavky plynouci ze zadkladniho prava na ucinny pifezkum. Ochrana
nezavislosti je zasadni pro to, aby vibec organ mohl rozhodovat jako soud. Nezavislost
vnitrostatnich soudit SDEU také vnimd jako zasadni pro fadné fungovani systému soudni
spoluprace vtélené do fizeni o predbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU, které miize byt zahajeno pouze
soudem povéfenym aplikaci prava EU a spliujicim kritérium nezavislosti. Aby mohl byt
posuzovany organ povazovan za nezavisly, musi podle ustalené judikatury Soudniho dvora splnit
fadu podminek, zejména musi vykonavat ,,své soudni funkce zcela samostatné, neni hierarchicky
vdzan ani podrizen a od nikoho neprijimd prikazy ci pokyny jakéhokoliv piivodu |...], ¢imz
je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
clenii a ovlivnit jejich rozhodnuti.**® Timto musi byt dany organ chranén pied vnéj$imi zasahy
¢i tlaky zpuasobilymi narusit nezavislost jeho ¢lenti a ovlivnit jejich rozhodovani. Z rozhodnuti
Wilson vychazi, 7e takovou zarukou je napf. neodvolatelnost ¢lenti takového organu.'®
Dle Soudniho dvora je ji i platové ohodnoceni jeho ¢lenli odpovidajici vyznamu jejich funkeci.

Vzhledem k tomu, ze zakon snizujici platy soudcii vSak nebyl zaméfeny pouze a konkrétné
na soudce, ale i na ostatni vefejné funkcionate, a byl piijat z vaznych hospodaiskych diavoda
k odstranéni rozpoctového deficitu vytvofenych v souladu s programem pomoci EU, neni
dle Soudniho dvora v rozporu se zdsadou nezévislosti soudil stanovenou v ¢l. 19 odst. 1 alinea

druha SEU.
3.1.4 Zhodnoceni a reakce

Jak Soudni dvir, tak generalni advokat, dosli ke stejnému zavéru, ze zdsada nezavislosti soudt

v sob¢ sice skutecné zahrnuje 1 pozadavek na stalé a pfimeiené platové ohodnocenti jejich soudct,

% Margarit Panicello (&. 64).
% Ibid. Odst. 37.
100 wilson (8. 65).
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ale ze ani ¢l. 19 SEU ani ¢l. 47 Listiny nebrani v ptipad¢ vazné hospodarské krize snizeni plati
i soudct. Jejich argumenty se vSak veelku zdsadné lisi.

Generalni advokat zistal spiSe na povrchu. Ustanoveni ¢l. 19 SEU se na véc uplatni, nicméné
ucinna pravni ochrana vyjadiend v ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU v sob¢ podle n¢ho
nenese pozadavek na ochranu nezavislosti soudcii, protoze (i) tento ¢lanek se systematicky
vztahuje jen na SDEU, (ii) povinnost stati v ném obsaZena ma jen procesni charakter a (iii) EULP
a Listina mezi obéma pravy rozliSuji. Nicméné dovodil, Ze tento pozadavek je zakotven v ¢l. 47
Listiny, ktera se dle ného na véc uplatni, protoze Slo ze strany Portugalska o implementaci prava
EU.

Soudni dviir naproti tomu el vice do hloubky a na véc se podival komplexnéji, zaroven se vSak
nékterym otazkdm (zejména aplikovatelnosti Listiny) Gplné vyhnul. Spojil se zajisténim ucinné
pravni ochrany otazku pravniho statu, pficemz existence ucinného soudniho pfezkumu zajist'ujici
soulad s pravem EU je podle ného pro tento princip naprosto esencidlni. Aby tedy stat dodrzoval
princip pravniho statu, musi zajistit u¢innou soudni ochranu. Aby takova ochrana mohla byt
zajisténa, vnitrostatni soudy musi byt nezavislé, protoze nezavislost Soudni dvir vidi jako soucast
ucinné ochrany dle znéni €l. 47 Listiny. Listina jako takova vSak uplatnéna byt nemusi, protoze
Soudni dviir tuto povinnost vyvozuje ptimo z ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU.

Zajimavé je, ze soudni dvur, na rozdil od generalniho advokata, vidi pozadavek na nezavislost
soudu jako soucast prava na ucinnou soudni ochranu (pon¢kud paradoxné) ze stejného divodu,
ze kterého ji generalni advokat vidi jako soucést prava na spravedlivy proces a timto diivodem
jejeji obsaZeni v ¢l. 47 Listiny. Generalni advokat fika, Ze jelikoZ ji €l. 47 Listiny oddéluje
od ucinné soudni ochrany, resp. Ze je obsazena v jiném pododstavci nez U€innéd soudni ochrana,
jde o jiny princip. Soudni dviir naproti tomu oddé¢leni do pododstavct nepiikladd zadnou vahu
a sta¢i mu, Ze se tento ¢lanek jmenuje Prdvo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Rozhodnuti ASJP siln¢ rezonovalo odbornou vetejnosti a vyvolalo fadu reakci, na nékteré
z nichZz odkazuji nize. D4 se fici, Ze samotny vysledek — tedy fakt, Ze pfedmétné snizeni plath
soudcti bylo v souladu s prdvem EU — piekvapivy nebyl, ten odborna vefejnost na zakladé
piedchozich rozhodnuti jinych soudi ogekavala.!®! Co vsak obecné prekvapilo, bylo to, Zze Soudni
dvilr v rozhodnuti ASJP pfeménil, co vypadalo jako piipad tykajici se pouze rozpoctovych skrti,

na spor o princip pravniho stéatu, a to skrz jeho vyklad ¢l. 19 odst. 1 alinea druh4a SEU, do kterého

vvvvv

101 Bonelli, M., Claes, M. Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary.
European Constitutional Law Review, 14. 622-643. 2018. Str. 622.
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princip pravniho statu v EU od rozhodnuti Las Verts a velmi dalezité i pro princip zajiSténi a¢inné
soudni ochrany.!?? Vyjimkou je ale napf. Menzione (2019), ktery argumentuje, Ze zavéry Soudniho
dvora jsou spiSe evoluci nez revoluci a ze je bylo mozné se znalosti jeho rozhodovaci praxe jiz
od rozhodnuti Johnston oéekavat.!%?

Bonelli a Claes (2018) maji za to, Ze Soudni dviir v rozhodnuti vytvofil novou sféru prava EU.
Stalo se tak tim, ze fekl, ze se ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU uplatni na oblasti pokryté pravem
EU, coz je $irsi pojem nez situace, pii nichz ¢lenské staty uplatiiuji pravo EU, na které je omezena
v ¢l. 51 odst. 1 Listina. Tim se Soudni dviir odchylil od své ustalené judikatury, ve které tvrdi,
7e se Listina uplatni vzdy, kdyz se dan4 situace fidi pravem EU.'%* Z uvedeného vyplyva, Ze jsou
situace, kdy se sice uplatni pravo EU (nebo alesponi ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU), ale nikoliv
Listina. Dokonce ani neni nutné, aby se pravo EU uplatnilo skute¢né, staci, ze se uplatnit mutze.
Soudni dvir tak diky tomu nemusel zkoumat, jestli jde v tomto piipad¢ o situaci, kdy Portugalsko
uplatiiovalo pravo EU, a rovnou mohl uplatnit ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU.!% Pech a Platon
(2018) k tomu dodavaji, ze ¢l. 19 odst. 1 tak ziskava status kvazi-federalniho ustanoveni
aplikovatelného na viechny soudy pouzivajici pravo EU.!%

Soudni dvir tedy v rozhodnuti ASJP spojil princip pravniho stitu a princip zajisténi Gcinné
soudni ochrany, ktery mu dodava konkrétni podobu, a ptipomnél, ze vSechny vnitrostatni soudy,
které mohou byt povolany k interpretaci ¢i aplikaci prava EU, jsou evropské soudy. Na zakladé
uvedeného jsou tedy Clenské staty povinny zajistit u€¢innou soudni ochranu jednotlivci v oblastech
pokrytych pravem EU a potazmo jejich nezavislost. PoZadavek na nezavislost soudl aplikujici
pravo EU sam o sob¢ ptekvapivy nebyl a vychdzel ze zminénych rozhodnuti Wilson a Margarit
Panicello. K nezavislosti se Soudni dviir dostal zejmeéna skrz ¢l. 267 SFEU a €l. 47 Listiny. Bonelli
a Claes (2018) k prvnimu zminénému ¢lanku poznamenavaji, Ze z argumentace Soudniho dvora
vychdzi, Ze aby bylo moZzné vnitrostatni soud povaZovat za soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU, musi
spliiovat kritérium nezavislosti. Paradoxnim prvkem této argumentace je, Ze v ptipad¢, Ze by soud
toto kritérium nenaplnil, nemohl by Soudnimu dvoru polozit ptedbéZznou otazku, coz 1ze povazovat

za nelogické. U druhého €lanku si v8imaji, Ze je Listina pouzita i pies to, Ze se posouzeni jeji

102 pech, L., Platon, S. Judicial independence under threat: The Court of Justice to the rescue in the ASJP case.

Common Market Law Review. Leiden: Kluwer Law International. 2018. 55. 1827-1854. Str. 1827.

13 Menzione, S. Case Note: Anything New under the Sun? An Exercise in Defence of the Reasoning of the CJEU in
the ASJP Case. Review of European Administrative Law. Patiz: Paris Legal Publishers. 2019. 12(2). 219-236.

104 Rozhodnuti Soudniho dvora C-617-15 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105. Odst. 21.

105 Bonelli a Claes (2018) (&. 101). Str. 630-631.

106 Pech a Platon (2018) (¢. 102). Str. 1837-1838.
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aplikovatelnosti Soudni dviir vyhnul. Autofi argumenty Soudniho dvora tedy nepovazuji za ptilis
presvédéivé. 'Y

Bonelli a Claes (2018) zaroven maji za to, Ze se Soudni dviir vyhnul posouzeni aplikovatelnosti
Listiny a vtahl pozadavek na nezavislost do principu zajisténi ucinné soudni ochrany proto, aby
si vytvoril cestu k moznosti posoudit polskou justi¢ni reformu, protoze by jinak mozné nebylo
mozné na ni pravo EU vztdhnout. Zaroven si ale nemohl dovolit na tyto situace vztadhnout celou
Listinu, protoZe to by uz byl podle autorti piili§ kontroverzni krok.!®® K posouzeni této reformy
ma nyni Soudni dvir dvé cesty — skrz zalobu Komise na urCeni, ze Clensky stat nesplnil své
povinnosti vyplyvajici ze Smluv dle ¢l. 258 SFEU a skrz ptfedbézné otazky polskych vnitrostatnich
soudd. Druha cesta s sebou ale nese vySe zminény paradox — pokud by soudy v Polsku v dasledku
reforem nebylo mozné povazovat za nezavislé, nemohly by Soudnimu dvoru polozit predbézné
otazky.

Popsany novy smér, kterym se Soudni dvir v rozhodnuti 4SJP vydal, tedy bude zajimavé
sledovat v jeho dalsi rozhodovaci praxi. Mimo rozhodnuti tykajicich se polské justi¢ni reformy,
ktera proberu v nasledujici podkapitole, je prvni vlastovkou v této oblasti rozhodnuti Carlos
Escribano Vindel, ve kterém byly velmi podobné skutkové okolnosti jen o par kilometrii dale
ve Spanélsku, a kde Soudni dviir pIn& potvrdil své argumenty stran nezavislosti soudcti vyitené
v rozhodnuti 4SJP.'%

Soudni dvur si takto oteviel cestu k pfezkumu nezavislosti kazdého soudu, ktery mu polozi
predbéZznou otazku, a to 1 v piipadé, kdy neni konkrétni spojitost v pravem EU. Toto s sebou miize
nést fadu implikaci. Dovoli si napfiklad Soudni dviir odmitnout o piedbézné otdzce rozhodnout,
protoze usoudi, ze predkladajici soud neni nezavisly?

V souladu s vyse napsanym tedy uzaviram kladnou odpovédi na vyty¢enou vyzkumnou otazku
— rozhodnuti ASJP nastavilo judikatufe Soudniho dvora zcela novy a mnohymi necekany smér
spocivajici v zahrnuti podminky nezavislosti soudct jako soucast principu zajisténi i¢inné soudni

ochrany.

197 Bonelli a Claes (2018) (& 101). Str. 637-640.
108 Thid. Str. 635.
199 Rozhodnuti Soudniho dvora C-49/18 Carlos Escribano Vindel v Ministerio de Justicia, ECLI:EU:C:2019:106.
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3.2 Rozhodnuti ve véci LM — intermezzo

3.2.1 Kontext rozhodnuti

Pro pochopeni rozhodnuti LM je stéZejni popsat kontext, ve kterém bylo vydano.'!

Ptedmétnou polskou justi¢ni reformu jsem v této praci zminil jiz nékolikrat, ¢eho se tedy tyka?
V Polsku na rozdil od dalSich post-komunistickych zemi stiedni a vychodni Evropy nedoslo
po padu komunistické strany po roce 1989 k reformam soudnictvi, takze bylo az do pfedmétnych
reforem zaloZeno na principech totalitniho rezimu. Nékteré zasadni instituce jako Ustavni soud
a Narodni rada soudnictvi byly zalozeny jest¢ v osmdesatych letech 20. stoleti. Soudy v Polsku
meély velice Spatnou povest, kritizovany byly zejména za kontroverzni rozhodnuti ve vécech
zlo¢inti komunismu &i pro spojeni s politiky a podnikateli.!!!

Za hlavni oblasti problémil tohoto systému byly povazovany Ustavni soud (Trybunal
Konstytucyjny), Narodni rada soudnictvi (Krajowa Rada Sadownictwa) a nevyhovujici nastaveni
disciplinarni odpovédnost soudct.''? Pavodni pravni uprava Ustavniho soudu byla kritizovana pro
mechanismus vybéru jeho soudct, kteti byli vybirdni pouze jednou komorou polského parlamentu,
a pro nedostate¢nou ochranu prav a svobod jednotlivcl. Narodni rada Soudnictvi byla ozna¢ovana
za netransparentni téleso, které se ze vSech sil snazilo drzet status quo. Disciplinarni odpovédnost
soudctl se prokazovala jako v zdsadé nefunkéni.!!?

Reformovat systém soudnictvi tedy bylo v Polsku obecné povazovano za nutné.!'* Pocatky
reforem nastaly jiz v roce 2015 (zejména zakon o Ustavnim soudu a zikon o Utadu veiejného

7alobce)!!®

, hicmén¢ navrhy reforem zakona, které tvoti jadro popisované reformy, byly vytvoteny
v pribéhu roku 2017. Slo o zdkon o obecnych soudech, zakon o Néarodni radé soudnictvi a zakon
o NejvysSim soudu. Cilem reforem bylo ucinit polsky justi¢ni systém jako celek efektivnéjsi

a transparentn&jsi, a vytvorit novou koncepci disciplinarni odpovédnosti soudcti.'!®

10 7 M (8. 92).

" The context and meaning of judicial reforms in Poland after 2015. [Online]. Warsaw Institute Review, 2021 [Cit.
24. 4. 2022]. Dostupné z: https://warsawinstitute.review/issues-202 1/the-context-and-meaning-of-judicial-reforms-
in-poland-after-2015/.

12 Ibid.

113 Sledzinska-Simon, A. The Rise and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial Reform Reversing
Democratic Transition. German Law Journal. Frankfurt nad Mohanem: Goethe University Frankfurt. 2018. 19(07).
1839-1970. Str. 1842.

14 Viz reference vySe. Dale napf. manifest pfedsedy vlady Polska: Morawiecki, M. Why My Government is
Reforming Poland’s Judiciary. [Online]. Washington Examiner, 2017 [Cit. 24. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.washingtonexaminer.com/prime-minister-mateusz-morawiecki-why-my-government-is-reforming-

polands-judiciary.
115 Ob&ma se téz zabyvala Benatska komise.

116 Morawiecki (2017) (¢. 114).
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Na ¢em vSak obecné shoda nebyla, je zplisob, jakym byly reformy provedeny, a staly se terem
mezinarodni kritiky, naptiklad ze strany Evropské komise pro demokracii skrz pravo fungujici
v ramci Rady Evropy (,,Benatska komise*).!!” Benatska komise dosla k ndzoru, ze pfedmétné
zékony, specidlné¢ v kontextu zminéného zdkona o ufadu veiejného zalobce, ,,umozZnuji
zdkonodarné a vykonné moci zavaznym a extenzivnim zpusobem zasahovat do spravy soudnictvi,
¢imz predstavuji velkou hrozbu nezavislosti soudnictvi jako klicovemu elementu principu pravniho
statu.!’® Ve svém stanovisku dala Benatska komise Polsku fadu doporudeni, jak dopad zakon@ na
nezavislost soudnictvi zmirnit.!!

Na kontroverze upozornil i Zvlastni zpravodaj Organizace spojenych narodl pro nezavislost
soudctl a advokatt.'?® Tento zpravodaj mél za to, Ze prestoze ma Polsko plné pravo provést jim
zamyslené reformy, jejichz cile jsou pochopitelné, pravée téchto cil nemohou reformy dosahnout.
Argumentuje, ze zdsadnim efektem téchto reforem je naruSeni principu soudcovské nezadvislosti
a systému brzd a protivah.'?! Vytky obou uvedenych instituci jsou viak ze své povahy spise
poradniho charakteru.

Vedle obou instituci vSak znepokojeni vyjadiila i Evropska komise, coz jiz mélo hmatatelné
diisledky.'** D4 se fici, Ze jsou tii linie, na kterych jsou v ramci EU v sou¢asné dobé& vedeny spory
tykajici se nezavislosti polskych soudi po této reformé: (i) fizeni o piedbéznych otdzkach
predlozenych soudci vnitrostatnich soudd, (ii) fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu dle

¢l. 258 SFEU,'? a (iii) fizeni dle ¢l. 7 SEU.'** Prvni dvé zmingn4 fizeni se vedou u Soudniho

"7 Opinion on the draft act amending the act on the national council of the judiciary, on the draft act amending the
act on the supreme court, proposed by the president of Poland, and on the act on the organisation of the ordinary
courts. [Online]. Strasburg: Evropska komise pro demokracii skrz pravo, Rada Evropy. 2017. [Cit. 24. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2017)031-e.

18 Ibid. Odst. 129.

119 Tbid. Odst. 130.

120 Report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers on his mission to Poland. [Online].
Zeneva: Organizace spojenych naroda. 2018. [Cit. 24, 4. 2022]. Dostupné Z:
https://digitallibrary.un.org/record/1484929?In=en.

121 Tbid. Odst. 72.

122 Viz napt. Doporuceni Komise (EU) 2016/1374 ze dne 27. 6. 2016 v otdzce pravniho statu v Polsku. ELI:
http://data.europa.eu/eli/reco/2016/1374/0j.

123 Rizeni o poruseni povinnosti &lenského statu jiz probéhla v piipadé Polska tfi a jedno jesté nebylo ukonéeno.
Tykaly se nezavislosti Nejvyssiho soudu (C-619/18), uréeni véku odchodu do dichodu soudct (C-192/18) a
disciplinarniho fizeni se soudci (C-791/19); aktualné probiha fizeni tykajici se karného kolegia Nejvyssiho soudu (C-
204/21).

124 Do této kategorie je mozné zafadit i rozhodnuti Soudniho dvora C-156/21 Madarsko v Evropsky Parlament a Rada
EU, ECLI:EU:C:2022:97. Toto rozhodnuti se tyka nové zavedené podminky dodrzovani principi pravniho statu,
kterou musi splnit ¢lenské staty, aby obdrzely finan¢ni prostredky z rozpoctu EU.
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dvora, o druhém rozhoduje Rada EU. Jak bylo naznaceno vyse, v této praci se budu dale vénovat

prvnim dvéma typtim z uvedenych fizeni.
3.2.2 Skutkové okolnosti, argumentace LM a predkladajiciho soudu

Jde o prvni ptedbéznou otazku, kterd byla poloZzena Soudnimu dvoru v souvislosti s polskou
justicni reformou. Je vSak zajimavé, Zze nebyla polozena polskym wvnitrostatnim soudem.
Predbéznou otazku Soudnimu dvoru totiz polozil Vrchni soud v Irsku, a to vramci u ného
vedeného fizeni o vykon evropského zatykaciho rozkazu proti osobé LM (jde o anonymizované
inicidly). Proti LM bylo ze strany polskych soudt vydano nékolik evropskych zatykacich rozkazu,
jejichz cilem bylo zatleni a piedéani této osoby vyZzadujicim soudiim. Na zékladé téchto rozkazi
byl LM zatcen v Irsku.

Proti svému ptfedani do Polska vSak LM namital, ze mu v Polsku v dasledku v pfedchozi
podkapitole popisovanych justicnich reforem ,,bude zjevné odeprena spravedlnost v rozporu
s ¢l. 6 EULP.“'* Tyto reformy podle ného ohrozuji zéklad fungovani mechanismu evropského
zatykaciho rozkazu, kterym je princip vzdjemné diaveéry mezi ptisluSnymi orgény, ¢imz je cely
tento mechanismus ohrozen. Své namitky opird zejména o odivodnény navrh Komise tykajici
se postupu dle ¢l. 7 SEU (,,odlivodnény navrh*).!?¢ Predklddajici soud se s argumenty LM
a Komise v odiivodnéném navrhu ztotoznil a dale upozornil na rozhodnuti ve spojenych vécech
Aranyosi a Caldararu, kde Soudni dvir rozhodl, Ze pokud vykonavajici soud dojde k nazoru,
ze ptfedavané osobé& hrozi skutecné nebezpeci nelidského ¢i poniZzujiciho zachdzeni ve smyslu
&l. 3 EULP, vykon tohoto zatykaciho rozkazu musi byt odloZen (nemiize viak byt zastaven).'?’
Ptredkladajici soud doSel k zavéru, Ze polské soudy nejsou nezavislé a existuje tedy realné
nebezpeci, Ze bude LM po svém piedani vystaven svévoli, ¢imz by bylo poruseno jeho zékladni
pravo na spravedlivy proces, a tedy i pravo EU, kterym se fidi mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu.

V tomto kontextu tedy predkladajici irsky vrchni soud Soudnimu dvoru polozil dvé pfedbézné
otazky. Znéni téchto otazek je siln¢ ovlivnéno formulacemi Soudniho dvora v rozhodnuti Aranyosi

a Caldararu a neni uplné jednoduSe srozumitelné. Lapidarné feceno se piedkladajici soud ptal

125 LM (¢. 92). Odst. 16.

126 Odtivodnény navrh Komise ze dne 20. 12. 2017 podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii tykajici se otdzky
pravniho statu v Polsku. 2017/0360/NLE.

127 Rozhodnuti Soudniho dvora C-404/15 a C-659/15 Pdl Aranyosi and Robert Caldararu v
Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ECLI:EU:C:2016:198. Odst. 98.
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na to, zda je mozné test, ktery SDEU ptedstavil v rozhodnuti Aranyosi a Caldararu, uplatnit
1 v ptipad¢ skute¢ného nebezpeci poruseni prava na spravedlivy proces upraveného v ¢l. 47 alinea
druhé Listiny, a zda je nutné v tomto konkrétnim ptipade (zejména za existence odivodnéného

navrhu) posuzovat i jeho individualni rovinu (druhy krok — viz nize).
3.2.3 Stanovisko generalniho advokata

Véci se vénoval generalni advokat Tancev.'?® Uvodem uvadi, e dle predkladajicim soudem
zminéného rozhodnuti Aranyosi a Caldararu je odlozeni vykonu evropského zatykaciho rozkazu
podminéno vykonanim dvou krokového testu. Prvnim krokem testu je, Ze musi vykonavajici orgén
(tedy v tomto ptipadé€ irsky Vrchni soud) na zékladé ,,objektivnich, spolehlivych, presnych a radne
aktualizovanych udajii o vezenskych podminkdach, jez panuji ve vystavujicim clenském state* urcit,
zda je ve vystavujicim Clenském staté dano ,.skutecné nebezpeci* nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny v dasledku ,systémovych c¢i celoplosnych nedostatku
nebo nedostatkii tykajicich se urcitych skupin osob nebo wurcitych vézernskych zarizeni*.'*
Takovymi informacemi mohou byt napf. rozhodnuti ESLP ¢i zpravy Rady Evropy nebo
Organizace spojenych ndrodd. V druhém kroku se tento organ musi ujistit, ze toto skutecné
nebezpeéi hrozi konkrétné té osobé, vuci které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz. Sama
existence takového nebezpeci tedy nestaci, musi hrozit této konkrétni osobé. Vykonavajici organ
si pro takové posouzeni musi vyzadat informace o podminkach ve véznicich ¢lenského statu, ktery
vydal zatykaci rozkaz.

Generalni advokat pokracuje, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodnout o prvni fazi testu
z rozhodnuti Aranyosi a Caldararu, to je povinen posoudit predkladajici soud. Zaroven splnéni
tohoto kroku nelze vyvozovat toliko z existence a obsahu odiivodnéného navrhu, a uz viibec
ne v dobé, kdy o ném Rada nerozhodla. Navic upozoriiuje, Ze takové rozhodnuti Rady ma jiny
ucel a funkci neZ prvni faze testu z rozhodnuti Aranyosi a Caldararu.

Generalni advokat konstatuje, ze zasada vziajemného uznavéani, na které mechanismus
evropského zatykaciho rozkazu stoji, je pro fungovani prdva EU naprosto stéZejni a je nutné ji
az na vyjimecné okolnosti dodrzovat. Takovymi vyjime¢nymi okolnostmi mohou byt ptipady,
které splni Aranyosi a Caldararu test. Zasada vzajemného uznavadni mulze svédCit pouze

rozhodnuti vydanému za splnéni pozadavki ¢l. 47 alinea druha Listiny jako spole¢ného standardu

128 Stanovisko Generalniho advokata Tandeva k véci C-216/18 PPU ze dne 28. 6. 2018, ECLI:EU:C:2018:517.
129 Thid. Odst. 7 a 8.
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pro soudni fizeni ve Clenskych statech. Podle generalniho advokata je tedy nebezpeci poruseni
¢l. 47 alinea druhd Listiny mozné povazovat za vyjimecnou okolnost schopnou zalozit povinnost
vykonévajiciho orgdnu odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu. Aby to vSak bylo mozné,
musi existovat skutecné nebezpeci zjevného odepreni spravedinosti, tedy naruSena samotna
podstata tohoto prava, nebot’ takto takové omezeni nevyhovi ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Pojem skutecné
nebezpeci zjevneho odepreni spravedinosti definuje generalni advokat v souladu s judikaturou
ESLP, dle které jim muaze byt napt. ,,odsouzeni osoby v nepritomnosti bez moznosti domoci
se meritorniho prezkumu obzaloby, arbitrarni proces naprosto popirajici pravo na obhajobu,
zbaveni svobody bez moznosti pozadat nezavisly a nestranny soud o prezkum jeho zakonnosti
Ci zamérné a systematické odepirani pristupu k advokatovi, zejména v pripadé jednotlivce
zadrzovaného v cizi zemi”.">° V ptipadé, Ze by nedostatek nezavislosti soudt byl natolik zavazny,
ze by kvili nému byla zcela popiena spravedlivost fizeni, mohlo by se jednat o zjevné odepieni
spravedlnosti pro ucely odloZeni vykonu evropského zatykaciho rozkazu; to vSak musi zjistit sam
predkladajici soud. Generalni advokat k tomu poznamendva, ze voditkem by mohlo byt, zda
je doty¢né osoba prislusnikem politické opozice nebo diskriminované socialni ¢i etnické mensiny,
zda je potencidlné spachany ¢in politické povahy nebo zda se pro potrestani doty¢né osoby
vyslovila vladnouci moc.

Generalni advokat tedy uzavird, Ze se test zrozhodnuti Aranyosi a Caldararu pouzije
1 na ptipady hroziciho poruSeni prava na spravedlivy proces. I v takovém piipadé je vSak nutné
prokézat jak obecnou rovinu existence nebezpeci, tak 1 konkrétni rovinu pro doty¢nou osobu proti

niZ byl vydan evropsky zatykaci rozkaz — tedy oba kroky Aranyosi a Caldararu testu.
3.2.4 Argumentace Soudniho dvora

Soudni dvir zacal tim, ze pfedbéZnou otazku predkladajiciho soudu preformuloval. Podstata
obou otazek podle né¢ho spoc¢iva v tom, ze pokud ma vykondvajici organ dikazy (jako tfeba
odiivodnény navrh), na zakladé kterych muze vyvstat skute¢né nebezpeci, Ze samotny systém
soudnictvi vyzadujiciho statu nespliiuje kritérium nezavislosti zarucené v ¢l. 47 alinea druha
Listiny v disledku systémovych ¢i celoplosnych nedostatkit, musi uvedeny organ individualné
oveftit, jestli 1 doty¢né predavana osoba bude takovému skute¢nému nebezpeci vystavena, anebo

zda kvili systétmovému charakteru téchto nedostatkli je mozné fici, ze dostatecna ochrana prava

130 Tbid. Odst. 82.
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na spravedlivy proces nemiize byt poskytnuta zadné osobé. Pokud plati prvni moznost, ma Soudni
dvir upfesnit podminky, za kterych je toto ovéfeni splnéno.

Soudni dvir z kraje své analyzy zdiirazituje ptivod evropského zatykaciho rozkazu v zasadé
uznavani a uvadi, ze nepfedani vyzadané osoby ma byt vyjimkou z pravidla (a tedy ze zasady
uznavani), a je mozné k nému piistoupit pouze v piipadech taxativné vyjmenovanych v ramcovém
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV, které institut evropského zatykaciho rozkazu upravuje.'!
Nad ramec téchto divodii vSak Soudni dvir v rozhodnuti Aranyosi a Caldararu ptipustil jeho
omezeni za vyjime¢nych okolnosti, v citovaném rozhodnuti Slo o skutecné nebezpeci nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Nyni Soudni dvir posuzuje, zda je mozné evropskému zatykacimu
rozkazu nevyhovét z divodu skuteéného nebezpeci, ze bude poruseno pravo dotycné osoby
na nezavisly soud obsazené v zakladnim pravu na spravedlivy proces upraveném v ¢l. 47 alinea
druha Listiny.

Jako argument, pro¢ tomu tak je, Soudni dviir uvadi, Ze pravo na spravedlivy proces je zaruka
prav vyplyvajicich z hodnoty pravniho statu. K jeho podpote extenzivné cituje rozhodnuti ASJP.
Z ného vyplyva, ze Clenské staty maji povinnost zajistit takovy systém soudniho pfezkumu, ktery
bude v souladu s principem zajisténi G€inné soudni ochrany, ktery v sob& nese mj. i pozadavek na
nezavislost soudcii. Rozhodnuti, kterym se vydava evropsky zatykaci rozkaz, musi byt tedy
vydano soudem spliiujicim mj. pozadavek nezavislosti, na coz ostatni ¢lenské staty spoléhaji
a je tak podpofen systém vzajemného uznavani rozhodnuti. Pokud by tedy soudy vyZzadujiciho
¢lenského statu nebyly nezavislé, systém by byl narusen. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze pokud
existuje skutecné nebezpeci, Ze bude poruSeno zékladni pravo vydavané osoby na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 47 alinea druhé Listiny, mtze, a dokonce i musi, vykonavajici organ tomuto
rozkazu nevyhov¢t.

Dale Soudni dvir rozebird pojem nezéavislost, pfi¢emz cituje rozhodnuti Wilson a ASJP (obé
viz vy$e), naptiklad se vénuje pozadavku nezavislosti disciplinarnich fizeni. Tyto podminky musi
byt splnény tak, aby rozptylily rozumné pochybnosti o naruseni nezavislosti ptislusSného soudu.

Posouzeni, zda ve svétle téchto pozadavkl hrozi skutetné nebezpeci poruSeni prava
na spravedlivy proces jak systémové, tak konkrétné pravé vydavané osobé€, musi v kazdém
jednotlivém ptipadé provést vykondvajici organ. K tomuto posouzeni si musi vyzadat veskeré

informace, které muizZe potfebovat. Odiivodnéné rozhodnuti jej zadné ztéchto povinnosti

131 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
Clenskymi staty. In: Utedni véstnik Evropské unie L 190, 18. 7. 2022, 1-20.
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nezbavuje. Pouze pokud by Rada pftijala rozhodnuti dle ¢l. 7 odst. 2 SEU, kterym by pozastavila
pouzivani mechanismu evropského zatykaciho rozkazu ve vztahu ke konkrétnimu clenskému
statu, by byl vykonavajici organ povinen vykon zatykaciho rozkazu odmitnout.

Soudni dviir uzavira, ze odiavodnény navrh mize slouzit pouze jako indikator toho, ze by
vykonavajici organ mél provértit, zda vzhledem k osobni situaci pfedavané osoby, povaze jejiho
jednani, okolnostem, za kterych byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, a informacim ziskanych
od vystavujiciho clenského statu, existuji zavazné a prokazatelné diivody se domnivat, ze této
osob¢ v piipadé predani hrozi skutecné nebezpeci, ze z duvodu celoplo$nych nebo systémovych
opatteni dojde k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. Pokud bude toto nebezpeci skutecné,

nesmi evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét.
3.2.5 Zhodnoceni a reakce

Stejné jako v ptipadé rozhodnuti 4SJP dosel Soudni dvir i posuzujici generalni advokat
ke stejnému zavéru, ale jejich argumentace se liSila. Oba potvrdili, Ze aby mohl vnitrostatni soud
odmitnout pfedani ob¢ana zadrzené¢ho na zéklad€ evropského zatykaciho rozkazu, musi provést
oba kroky Aranyosi a Caldararu testu, obecny i konkrétni. Soudni dvir vSak hovoftil o podmince
skutecného nebezpeci poruseni prava na spravedlivy proces, kdezto generalni advokat
o skutecném nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti. Métitko Soudniho dvora je tedy mekei
nez métitko generalniho advokata, nicméné i tak byli oba kritizovani za pfiliSnou striktnost
testu.'*? Dal§im zajimavym rozdilem v argumentaci je, 7e generalni advokat se nijak nevénuje
¢lanku 19 odst. 1 alinea druhd SEU, tedy principu zajisténi u¢inné soudni ochrany. Generalni
advokat téZ neptipousti, ze by vykonavajici vnitrostdtni soud mohl evropskému zatykacimu
rozkazu nevyhovét, pouze ho miize odlozit. Soudni dviir naproti tomu fika, ze nevyhovét rozkazu
je dokonce povinnosti soudu (za splnéni ptislusnych podminek).

Zajimavy je kontrast s rozebiranym rozhodnutim ASJP. V rozhodnuti LM §lo o nezavislost
soudnictvi neptimo, v ASJP ptimo. Ve druhém jmenovaném si Soudni dviir oteviel pfimou cestu
k pfezkumu nezavislosti soudnictvi v daném ¢lenském staté skrz aplikaci €l. 19 odst. 1 alinea druha

SEU, ktery se podle ného uplatni v oblastech pokrytych pravem EU. Oblast evropského zatykaciho

132 Kritika stanoviska generalniho advokata viz Bérd, P., van Ballegooij, W. The AG Opinion in the Celmer Case:

Why Lack of Judicial Independence Should Have Been Framed as a Rule of Law Issue. Verfassungblog. [Online].
2018. [Cit. 24. 4. 2022]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/the-ag-opinion-in-the-celmer-case-why-lack-of-
judicial-independence-should-have-been-framed-as-a-rule-of-law-issue/. Kritika SDEU pak viz Krajewski, M., Who
is Afraid of the European Council? The Court of Justice’s Cautious Approach to the Independence of Domestic Judges.
European Constitutional Law Review. Cambridge: Cambridge University Press. 2018. 14. 792-813. Str. 797-798.
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rozkazu takovou oblasti nepochybné je. V rozhodnuti LM pak Soudni dvir sice rozhodnuti ASJP
citoval, nicmén¢ se ubral jinou cestou — cestou omezeni své pravomoci ve prospéch Rady. Soudni
dvir nevyuzil toho, Ze by nahradil fizeni podle ¢1. 7 SEU a soudil kvalitu pravniho statu v Polsku,
piestoze by si tim znacné rozsifil své pravomoci sank¢nich mechanismt vici Clenskym statim.
Soudni dvir by tak mohl jednostranné odstfihnout Polsko ze systému evropského zatykaciho
rozkazu, Polsko by pfitom na zéklad¢ téchto rozkazi bylo povinno stale osoby piedavat. Soudni
dvir nechal tuto oblast pln¢ v kompetenci Rady. Jde o zajimavé propojeni jednotlivych
mechanismii prava EU, piestoze byly tyto mechanismy tviirci Smluv tmysIné oddéleny.!3?

Nezavislost tedy maji posuzovat samy vnitrostatni soudy. Soudni dvir jim k tomu nicméné
poskytl pfili§ obecny vyklad standardid nezavislosti soudil, ktery je kritizovan za to, Ze neni
dostate¢ny k zajisténi zakladnich prav osob, na které bude vydan evropsky zatykaci rozkaz
v Polsku ¢i v zemi, kterd by se dostala do podobné situace. Vnitrostatni soudy maji rozdilné
pohledy na nezavislost soudnictvi a neni mozné, aby samostatn¢ posuzovaly nezavislost soudnictvi
v kazdé zemi; k tomu je nutné mit celkovy komplexni ptehled o pravnim systému dané zemé.
Co je bézna praxe v jedné zemi, by v jiné zemi mohlo byt protitstavni. Na provedeni takové
analyzy je Soudni dvir pfipraven daleko 1épe neZ jednotlivé vnitrostatni soudy, nicméné vyslovené
odmitl, Ze by ji byl opravnén provadét.!3

Krajewski (2018) takovou analyzu za Soudni dvur provedl a jeho zavérem je, Ze skutené
je v Polsku nezavislost soudi naruSena. Hlavnim dGvodem je pfili§ silnd pozice ministra
spravedlnosti, v jehoZz rukou je koncentrovan zédsadni vliv na soudnictvi Polska. Ministr
spravedlnosti méa pravomoc zahajovat disciplinarni fizeni s jednotlivymi soudci, zaroven ma
1 pravomoc vybirat soudce, ktefi budou disciplinarni fizeni vést; dale vybira i disciplinarniho
zalobce pro toto fizeni. Pfezkumnou instanci je Narodni rada soudnictvi, jejiz nezavislost byla téz
zpochybnéna. Je tedy mozné pozorovat zchlazujici efekt, kdy 1 pouhd hrozba disciplinarniho fizeni
miZze nutit soudce k tomu, aby rozhodovali dle ville ministra spravedlnosti. Dal§im divodem,
ktery plsobi v kombinaci s prvnim, je to, ze ministr spravedlnosti jmenuje predsedy soudi, kteti
maji téZ fadu pravomoci, kterymi teoreticky mohou na jednotlivé soudce piisobit.'*>

Rozhodnuti LM je tedy intermezzem pravé mezi rozhodnutim ASJP a dalSimi ptipady, které

budou navazovat, zejména fizenimi o poruSeni povinnosti ¢lenského statu a dal§imi predbéznymi

133 Slosar¢ik, 1. Eurozatykaé, polska soudni reforma a naruseni diivéry mezi unijnimi staty. Jurisprudence. Praha:
Univerzita Karlova. 2018. 6. 37-43.

134 Krajewski (2018) (€. 132). Str. 799-800.

135 Tbid. Str. 803-804.
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otazkami primarné polozenymi polskymi soudci.'*® Soudni dviir totiz nevyuzil ptdu, kterou
si ptipravil v rozhodnuti ASJP. Bude tedy zajimavé sledovat dalsi rozhodnuti v podobnych vécech,
a stejn¢ tak 1 moznou reakci Polska v podobé zaloby dle ¢l. 289 SFEU v pfipad¢, ze by organy
jinych ¢lenskych stat odmitaly vyhovét evropskym zatykacim rozkaziim vydanym polskymi
organy.

I pfes nevyuziti potencidlu vSak rozhodné Slo o velky posun zapiic¢inény dle mého ndzoru
primarn¢ rozhodnutim ASJP. Pravé i vtomto spociva zasadni dulezitost rozhodnuti ASJP
pro budouci vyvoj judikatury Soudniho dvora a je tim potvrzena ma hypotéza o pralomovosti
rozhodnuti ASJP. Pfed rozhodnutim ASJP bylo mozné omezit mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu pouze za velmi pfisnych podminek Aranyosi a Caldararu testu. Tyto
podminky, primarné spojené se zdkazem krutého a nelidského zachazeni, tedy aspekty lidské
diistojnosti jako takika nedotknutelné hodnoty, Soudni dviir v rozhodnuti LM diky ovlivnéni
rozhodnutim ASJP rozsifil o moZznost omezit mechanismus zatykaciho rozkazu i v ptipadé

naruSeni nezavislosti soudnictvi ve vystavujicim ¢lenském staté.

3.3 Rozhodnuti ve véci Komise v Polsko — vyvrcholeni

3.3.1 Kontext rozhodnuti

Jak jiz bylo feceno, rozhodnuti ve véci Komise v Polsko je prvnim v fadé rozhodnuti vydanych
v fizenich zahdjenych Zalobami Komise na zédkladé¢ zmocnéni daného ji ¢lankem 258 alinea druha
SFEU."*7 Pfed zah4jenim tohoto fizeni bylo Komisi vyddno odiivodnéné stanovisko dle ¢l. 258
alinea prvni SFEU, na které Polsko reagovalo popfenim tvrzenych poruseni prava EU. Rozhodnuti
bylo vydano v obdobném kontextu justi¢nich reforem jako rozhodnuti LM, odkazuji se tedy na

podkapitolu 3.2.1 této prace, kde je kontext popsan.
3.3.2 Skutkové okolnosti, argumentace Komise a Polska

Evropska komise se ve véci domdha vysloveni toho, Ze Polsko nesplnilo své povinnosti
vyplyvajici mu z €l. 19 odst. 1 alinea druhda SEU ve spojeni s €l. 47 Listiny. K tomu mélo dojit
tim, Ze (i) Polsko snizilo vékovou hranici pro odchod do dichodu soudcti polského Nejvyssiho

soudu a uplatnilo ji i na soudce jmenované pred Uc¢innosti tohoto opatieni, coz je v rozporu

136 Bonelli, M. Intermezzo in the Rule of Law Play: The Court of Justice’s LM Case. In: von Bogdandy, A. Defending
Checks and Balances in EU Member States. Beitrige zum ausldndischen dffentlichen Recht und Volkerrecht. Berlin,
Heidelberg: Springer, 2021. ISBN: 978-3-662-62317-6. Str. 469 a nasl.
137 Komise v Polsko (C. 93).
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se zasadou neodvolatelnosti soudct, a (ii) tim, ze Polsky prezident ziskal pravomoc, kterou mohl
témto soudciim prodlouzit aktivni vykon jejich funkce nad tuto nové stanovenou hranici, coz
je v rozporu se zdsadou nezavislosti soudcii. Uvedeny ¢lanek 19 odst. 1 alinea druha SEU musi
byt podle Komise vykladan tak, ze upravuje povinnost ¢lenskych statl stanovit systém procesnich
prostiedkll zajist'ujicich ucinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych pravem EU. Pojem t¢inna
pravni ochrana musi byt dle Komise vykladan v kontextu ¢l. 47 Listiny tak, ze musi byt zajisténa
nezéavislost organu aplikujiciho pravo EU. Clenské staty tedy musi zajistit, Ze vnitrostatni organy,
které mohou aplikovat pravo EU, spliuji pozadavek nezavislosti soudct, ktery spada do podstaty
prava na spravedlivy proces zaruc¢ené¢ho v Cl. 47 alinea druha Listiny. Odvolava se pfi tom na v této
praci vyse popsana rozhodnuti 4SJP a LM. Polsky Nejvyssi soud dle Komise aplikuje pravo EU
ado této definice tedy spada — Polsko je v dusledku toho povinno zajistit jeho nezavislost,
a to nejen co do pribéhu jednotlivych fizeni, ale 1 co do zplisobu organizace spravy tohoto soudu.
Pokud by tak neuéinilo, nebyla by ¢inna ochrana prav zarucena.'*8

Polsko naproti tomu argumentovalo, Ze predmétna ustanoveni vnitrostatniho prava nepodléhaji
prezkumu Soudnim dvorem, protoze v souladu se zasadou svéfeni pravomoci spada organizace
soudnictvi do vyluéné pravomoci €Elenskych statl; EU si podle Polska v této oblasti nemuze
ptivlastiiovat pravomoci. Vedle toho tvrdi, Ze se ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU a ¢l. 47
alinea druhé Listiny uplatni pouze na situace upravené pravem EU, navic museji byt vykladany
oddélené. Komisi napadend ustanoveni polského vnitrostatniho prava vSak nejsou nijak spojena
s pravem EU, ¢imz se podle Polska lisi od ustanoveni feSenych v rozhodnuti ASJP, u kterych
takové spojeni existovalo. To stejné plati 1 pro €l. 47 alinea druhd Listiny, jehoz uplatnitelnost
je omezena Clankem 51 Listiny a protokolem ¢. 30 o uplatihovani Listiny v Polské republice
a Spojeném kralovstvi.!* Déle Polsko uvadi, Ze vSechna napaden ustanoveni byla jiz zru$ena

a jejich ucinky zneplatnény, kvili ¢emuz je celé fizeni bezptedmétné.
3.3.3 Stanovisko generalniho advokata

Stejné jako v pripadé véci LM stanovisko vypracoval generalni advokat Tancev.'** Analyzu
zadina tim, ze odmitne aplikaci ¢l. 47 Listiny, ¢imz dava za pravdu Polsku. Clanek 19 odst. 1 SEU

nicméné aplikovatelny je. Jeho argumentace je rozdélena do Ctyf Casti: (i) pfipustnost zaloby

138 Ibid. Odst. 34 a nasl.

139 Protokol (¢. 30) o uplatiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a Spojeném krélovstvi. In: Utedni
vestnik Evropské unie C 202 7. 6. 2016, str. 312-313.

140 Stanovisko Generalniho advokata Tandeva k véci C-619/18 ze dne 11. 4. 2019, ECLI: EU:C:2019:325.
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v kontextu zruSeni pfedmétnych ustanoveni polského prava, (i) vztah mezi ¢l. 7 SEU a
¢l. 258 SFEU, (iii) vécna pusobnost ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU a ¢l. 47 Listiny a (iv)
opodstatnénost zaloby.

K prvni ¢asti generalni advokat uvadi, ze dle ustadlené judikatury Soudniho dvora je nutné
posuzovat tvrzené poruSeni povinnosti ke dni uplynuti Ihiity stanovené v odiivodnéném stanovisku
dle ¢l. 258 alinea prvni a druha SFEU. Divodem je zejména to, ze zaloba mize mit vliv
na odpovédnost ¢lenského statu za skodu.

Ke druh¢ casti generalni advokat uvadi, Ze oba ¢lanky maji jiny smysl. Ustanoveni ¢l. 7 SEU
mifi na politické feSeni zavazného a trvajiciho poruseni hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU a mtize mit
za dasledek az pozastaveni ¢lenskych prav porusujiciho statu. Naproti tomu ¢1. 258 SFEU upravuje
soudni feSeni poruseni ustanoveni Smluv a miize vést toliko k finanénim sankcim. Oba ¢lanky jsou
tedy autonomni a procesy jimi upravené je mozné vést nezavisle na sob¢.

Hlavni otazka tfeti Casti je, jestli musi byt ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU a ¢l. 47 Listiny
posuzovany z hlediska vécné ptisobnosti oddélené, ¢i nikoliv. Podle generalniho advokata bylo
Soudnim dvorem ve véci ASJP potvrzeno, Ze musi byt posuzovany oddélen¢ — je tedy nutné
u kazdého clanku zvIast’ posoudit, jestli posuzované pravni Giprava spada do jeho vécného rozsahu.
Generalni advokat tedy pokracoval rozebranim aplikovatelnosti kazdého z obou ¢lankd.
K argumentu polské vlady, ze se ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU neaplikuje, protoze
ve véci neni zadna spojitost s pravem EU, Tanfev uvadi, ze ani SDEU v rozhodnuti ASJP
nevyzadoval konkrétni spojitost s pravem EU. V souladu se zjist€énimi SDEU v této véci tedy
generdlni advokat ftik4, Ze polsky Nejvyssi soud aplikuje pravo EU, takze se uplatni
¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU. K aplikovatelnosti ¢l. 47 Listiny vSak uvadi, Ze Komise neuvedla
dostate¢né argumenty pro podporu tohoto tvrzeni, a tedy by Soudni dvir mél Zalobu Komise
v rozsahu, ve kterém je zaloZena na tomto ¢lanku, zamitnout.

Vramci Ctvrté Casti k opodstatnénosti Zaloby v jejim prvnim divodu generdlni advokat
konstatuje, Ze neodvolatelnost je jedna ze zakladnich zaruk nezavislosti, jak vychazi z judikatury
SDEU a ESLP, tak i z dalSich dokumentl. Tancev véc odliSuje od ASJP, kde pfijatd opatfeni
soudcovskou nezavislost nenarusila, protoZe byla naléhave potfebnda, obecné uplatnitelna na dalsi
zameéstnance vefejného sektoru a docasnd. Zde vSak ani podobné podminky splnény nejsou.
Zaroven generalni advokat pfipomina rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Komise v Madarsko I,

ve které Mad’arsko snizilo vék odchodu do dichodu soudct ze 70 na 62 let, ¢imz dle Soudniho
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dvora porusilo své povinnosti stanovené v ¢lancich 2 a 6 odst. 1 smérnice 2000/78.!*! Soudni dvir
pfi tom testoval, jestli byla tato opatfeni odiivodnéna legitimnim cilem a zda byla pfiméfena. Prave
nepfimerenost opatieni byla divodem pro konstatovani poruseni povinnosti. Nicméné Soudni dviir
ve véci Komise v Madarsko II, kde byl predCasné odvolan inspektor pro ochranu tdaji, ¢imz
Mad’arsko porusilo své povinnosti ze smérnice 95/46/ES, nepfipustil, aby ani legitimni cile
omezily nezavislost organd ptisobicich v ramci prava EU.'*? Z t&chto diivoddi povazuje generalni
advokat argumentaci Komise v prvnim zalobnim diivodu za opodstatnénou.

Ke druhému zalobnimu diivodu Tancev ptipomina rozhodnuti SDEU ve vécech Wilson a ASJP
a pozadavky na nezavislosti soudcii v nich obsazené. Vzhledem k tomu, Ze (i) polska opatfeni
mohou vystavit soudce Nejvyssiho soudu vnéjsi zasahiim v podobé tlaku ze strany prezidenta
republiky pii posuzovani prodlouzeni doby vykonu jejich funkce, (ii) timto tlakem je narusena
objektivni nezavislost soudu a nezavisly tsudek a rozhodovani jednotlivych soudct, pficemz
(ii1) neud€leni souhlasu prezidenta neni soudné piezkoumatelné, a (iv) potifebné stanovisko
Narodni soudcovské rady je pouze poradni, je timto opatfenim naruSena zasada neodvolatelnosti
a nezavislost soudct, ¢imz neni splnéna povinnost Polska vyplyvajici z €l. 19 odst. 1 alinea druha

SEU.
3.3.4 Argumentace Soudniho dvora

Soudni dviir za¢ina zdlraznénim, Ze dodrZzovani hodnot obsaZenych v ¢l. 2 SEU je zakladnim
pfedpokladem ¢lenstvi v EU, coz vyplyva mj. z ¢l. 49 SEU. Tento piedpoklad ospravedliuje
vzajemnou divéru mezi ¢lenskymi staty, Ze tyto principy, zejména princip pravniho statu, budou
respektovany. Stejné tak je pro pravo EU zasadni, aby mélo soudni systém, ktery zajistuje
konzistenci a jednotnost jeho vykladu. Tento systém je zaloZen primarné na fizeni o predbéZné
otazce dle ¢€l. 267 SFEU, které zprostfedkovava dialog mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU, ¢imz
je zajistén plny efekt a autonomie prava EU. V ramci tohoto systému musi mit v souladu
s rozhodnutim ASJP jednotlivci pravo soudni cestou brojit proti jakémukoliv rozhodnuti, které
by proti nim uzivalo akt prava EU.

Soudni dvir opakuje své argumenty z rozhodnuti ASJP. Zéasada pravniho statu je jednou

z hodnot obsazenych v ¢l. 2 SEU, a tato zasada je konkrétné vyjadiena v €l. 19 odst. 1 alinea druha

141 Rozhodnuti Soudniho dvora C-286/12 Evropskad komise v Madarské republika I, ECLI:EU:C:2012:687. Odst. 54-
81.

142 Rozhodnuti Soudniho dvora C-288/12 Evropskd komise v Madarskd republika II, ECLI:EU:C:2014:237. Odst. 54,
59 a 60.
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SEU, jedna se zaroveii i o obecny princip prava EU a vztahuje se na oblasti pokryté pravem EU,
tedy mimo limitaci ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Je tedy bezvyznamné, jestli stat v dané véci uplatituje
pravo EU, anebo nikoliv. Tato zdsada se vztahuje na takové vnitrostatni organy, které jsou
zpusobilé¢ jako soudy rozhodovat o otdzkach spadajicich do ramce prava EU. Organizace
soudnictvi sice spada do pravomoci ¢lenskych statl, tyto jsou vSak pii vykonu této své pravomoci
povinny dodrzovat povinnosti, které pro né¢ vyplyvaji z prava EU. To, Ze jsou staty povinny plnit
své povinnosti, neznamend, ze si EU pfivlastiiuje pravomoci v oblasti organizace soudnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze polsky Nejvyssi soud miize jako soud rozhodovat o otazkach tykajicich
se prava EU, musi splinovat pozadavky na uc¢innou soudni ochranu. Nezavislost tohoto organu
je zcela zasadni pro to, aby mohl rozhodovat jako soud.

Soudni dvar pak pfipominad vnéjs$i a vnitini aspekty nezavislosti. Soucasti vnéjsi roviny
nezavislosti je i zadsada neodvolatelnosti, od které se 1ze odchylit jen z naléhavych legitimnich
diivodli za dodrzeni zasady proporcionality. Se zdsadou neodvolatelnosti souvisi 1 pozadavek, aby
pravidla karného rezimu zabranovala riziku jeho zneuziti pro politickou kontrolu soudcti, jak bylo
feceno v rozhodnuti LM. Polska opatfeni do zasady neodvolatelnosti zasahla, je tedy nutné
posoudit, zda splituji podminky pro takovy zasah.

K prvnimu zalobnimu divodu Polsko argumentuje, Ze opatenimi chce sjednotit vék odchodu
do dichodu soudct Nejvyssiho soudu a ostatnich pracovnikl v Polsku a optimalizovat vékovou
skladbu ¢lenti Nejvyssiho soudu. Soudni dvir jiz v rozhodnuti Komise v Madarsko I uznal,
7e podobné cile mohou byt legitimni, je vSak dle né¢ho sporné, zda tim, co Polsko vedlo k zavedeni
pfedmétnych opatteni, jsou skutecné tyto cile, a ne snaha o vytlac¢eni urcité skupiny soudcti tohoto
soudu z jejich funkci. Takové pochybnosti vznesla i Benatska komise (jeji stanovisko citovano
vyse). Problematické je dle Soudniho dvora zejména spojeni sniZzeni véku odchodu do dichodu
a mechanismu souhlasu prezidenta republiky s prodlouZenim vykonu funkce téchto soudcti, praveé
tim jsou vyvolany popsané pochybnosti. Zaroven je v Polsku béZnou praxi, Ze jakmile pracovnik
dovrsi dichodového veéku, ma pouze pravo odejit do diichodu, nikoliv povinnost, jak je tomu
u predmétnych soudcti. Soudni dvir v rozhodnuti Komise v Madarsko I judikoval, ze okamZité
a podstatné snizeni hranice odchodu do diichodu soudcti, aniz jsou stanovena vhodna piechodna
opatfeni, nejsou v souladu s principem proporcionality. S ohledem na uvedené tedy dle SDEU
nejsou pfedmétnd polska opatieni snizujici v€k odchodu do dichodu soudcti Nejvyssiho soudu
v souladu s principem zajiSténi G€inné soudni ochrany, nebot nejsou odivodnéna legitimnim

cilem, ¢imz je naruSena zasada neodvolatelnosti soudc, a tedy 1 zdsada jejich nezavislosti.
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Ke druhému zalobnimu divodu SDEU uvadi, ze samotnd pravomoc prezidenta prodlouzit
dobu vykonu funkce soudce neni v rozporu se zasadou nezavislosti soudct, je vSak nutné posoudit
hmotnépravni a procesni podminky piijimani takového rozhodnuti. Tyto podminky musi chranit
soudce pied vmeéSovanim a vnéjSimi tlaky zplisobilymi ovlivnit jejich nezavislost, zejména musi
vyloucit jak piimy vliv v podobé pokynd, tak i nepiimy vliv. Podle Soudniho dvora polské opatieni
tyto podminky nespliiuji, protoze prezidentovo rozhodnuti je plné€ v jeho diskre¢ni pravomoci,
nemusi jej nijak zdivodnovat. Prezident Polské republiky sice rozhoduje az po stanovisku Narodni
rady soudnictvi, toto stanoviska vSak zpravidla téz nebyvaji odivodnéna a ani nejsou
pro prezidenta zavazna. Ze strany Soudniho dvora zéaroven existuji pochybnosti o nezavislosti
i tohoto organu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry tedy Soudni dvir rozhodl, Ze tim, zZe Polsko predmétnymi
opatfenimi snizilo vék odchodu do dichodu soudct Nejvyssiho soudu a ptfiznalo prezidentovi
republiky diskreéni pravomoc prodlouzit funkéni obdobi tém soudctim, ktefi tohoto véku
doséhnou, nad nové stanovenou hranici, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 19 odst.

1 alinea druh4 SEU.
3.3.5 Zhodnoceni a reakce

Rozhodnuti Komise v Polsko je prilomem jak v feSeni situace v Polsku, tak i v judikatufe
SDEU. PIné¢ navazuje na zavéry piedlozené Soudnim dvorem v rozhodnuti ASJP. Jeho
prilomovost je ddna zejména tim, Ze zde Soudni dvir poprvé ptikrocil k vysloveni poruSeni
povinnosti ¢lenského statu zaloZzené v ¢l. 19 odst. 1 alinea druha SEU. Soudni dvir se zde v zasad¢
spolehl na jeden argument, pro€ je nezavislost soudi tak zasadni, a to fakt, ze rozhoduji o otazkach
tykajicich se prava EU. Rozhodnuti plné navazuje na zavéry predloZené Soudnim dvorem
v rozhodnuti ASJP.

Zajimavé je, ze generalni advokat vnima poZadavek na neodvolatelnost soudcti jako absolutni,
tedy neptipousti zadné zasahy, které by jej naruSily. Soudni dvlr naproti tomu tak kategoricky
neni a zdsahy pfipousti, musi vSak byt odlivodnény legitimnim cilem a byt v souladu s principem

proporcionality.'*

143 Shodné& Simonelli, M. A. Thickening up judicial independence: the ECJ ruling in Commission v. Poland (C-
619/18).  European  Law  Blog. [Online].  2019. [Cit. 26. 4. 2022]. Dostupné¢ z:
https://europeanlawblog.eu/2019/07/08/thickening-up-judicial-independence-the-ecj-ruling-in-commission-v-

poland-c-619-18/.
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Teorie se v zadsad¢ shoduje, Ze SDEU rozhodl spravné, neb predmétné polské justi¢ni reformy
byly skute¢né ucelové. Jarolim (2020) uvadi ¢tyti diivody, pro¢ ma za to, Ze reformy jsou ucelové
a v ptimém logickém rozporu s jejich odivodnénim. Zaprvé, deklarovanym cilem reforem byla
harmonizace véku odchodu do dichodu soudcii a ostatnich vefejnych zaméstnancii, nicméné
u ostatnich vefejnych zaméstnanct §lo o prdvo do dichodu odejit, nikoliv povinnost, jako tomu
bylo nové u soudct. Zadruhé, Polskem nebylo vysvétleno, pro¢ je osobou opravnénou posuzovat
schopnost soudcti v jejich funkcich setrvat, pravé prezident republiky, a nikoliv zdravotni
specialista, jako tomu bylo doposud. Zatfeti, jde o nepravou retroaktivitu, kterd je zasadné
nepiipustna. A za ¢tvrté, kauzu je nutné vidét v kontextu dalSich souvisejicich rozhodnuti, napf.
ohledné& polského tstavniho soudu.'*

Jaky je divod, pro¢ by se mély zbylé Clenské staty zajimat o to, pro¢ je polsky nejvyssi soud
nezavisly? Podle Jaraczewského (2019) kromé dileZitosti polského nejvysSiho soudu
ve vnitrostatni rozhodovaci praxi jsou dva diivody. Jednim je mechanismus uznavani rozhodnuti
napfic¢ ¢lenskymi staty, druhym je jeho zésadni role v pfezkumu voleb do Evropského parlamentu.

Za pozornost stoji téz kontrast rozhodnuti Komise v Polsko a dtiv€j$iho rozhodnuti Komise
v Madarsko 1. Ve druhém jmenovaném rozhodnuti §lo skutkové o podobnou situaci (Mad’arsko
snizilo vék povinného odchodu do diichodu takika vSech soudcii ze 70 na 62 let), nicmén¢ Komise
omezila své argumenty pouze na tvrzeni rozporu se zakazem diskriminace na zakladé véku. Soudni
dvilr pak sice rozhodl, ze Mad’arsko zékaz diskriminace porusilo, nicméné rozhodnuti nemélo
efekt do budoucna a nijak nevyfeSilo mozné porusovani principu pravniho statu v Madarsku.
Co se od této doby zménilo? Bylo vydano pielomové rozhodnuti ASJP, které Komisi otevielo
cestu prave k feSeni podobnych situaci a rozsitilo pole plisobnosti principu zajisténi ucinné soudni
ochrany. V rozhodnuti Komise v Polsko Soudni dvir potvrdil interpretaci ¢l. 19 odst. 1 alinea
druha SEU tak, jak ji nacrtl v rozhodnuti ASJP.

V souladu s vySe uvedenym povazuji rozhodnuti Komise v Polsko za vyvrcholeni sméru
nastaven¢ho v rozhodnuti ASJP. Je ziejmé, Ze pi1 vydavani rozhodnuti 4SJP praveé k tomuto
rozhodnuti sméfoval a mél jej na mysli, jak ostatné uvadeli 1 autofi citovani vySe, napt. Bonelli
a Claes (2018).!* Pravé ptiprava na toto rozhodnuti byla pravdépodobné diivodem, pro¢ se Soudni

dvir uchylil k argumentaci, Ze aplikovatelnost ¢l. 19 odst. 1 alinea druhd SEU je SirSi nez

144 Jarolim, J. Polska justi¢ni krize: Harmonizace dichodového véku nebo hromadné odvolani nepohodlnych soudcti?
Iurium. [Online]. Brno: Nugis Finem. [Cit. 26. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2020/02/03/polska-

justicni-krize/.
145 Bonelli a Claes (2018) (¢. 101). Str. 635.
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aplikovatelnost Listiny, tedy Ze pro jeho aplikovani neni nutna piima spojitost s pravem EU. Pokud
by k této argumentaci nepfiistoupil, 1ze si jen tézko predstavit jiny zpisob, jakym by mohl polskou
justi¢ni reformu posuzovat. Prilomovost rozhodnuti ASJP je tedy nasnadé a na vyzkumnou otazku

je tedy 1 v ptipad¢ rozhodnuti Komise v Polsko tieba odpoveédét kladné.

3.4 Shrnuti kapitoly

V névaznosti na predchozi kapitolu jsem v této kapitole rozebral tii zasadni aktualni rozhodnuti
Soudniho dvora tykajici se principu zajisténi ucinné soudni ochrany — ASJP, LM a Komise
v Polsko.

V rozhodnuti ASJP se Soudni dvir vénoval pfezkumu souladu opatfeni portugalské vlady,
kterymi byly snizeny platy soudcti a dalSich zaméstnanct statu, s principem zajiSténi i€¢inné soudni
ochrany. Soudni dviir v ném dosel k nézoru, Ze existence u¢inného soudniho pfezkumu je zasadni
pro soulad s principem pravniho statu. Aby mohl byt soudni prezkum povazovan za G¢inny, musi
byt mj. vykonavan nezavislymi soudy. Zarovein je nezavislost nutna pro to, aby mohl byt organ
povazovan za soud v ptipadé, kdy tento organ vyklada nebo miize vykladat pravo EU. Nezavislost
musi byt zajisténa i prostfednictvim odpovidajicich platovych podminek. V tomto konkrétnim
rozhodnuti vSak vzhledem k tomu, Ze opatieni nebylo namifeno toliko na soudce, ale i na dalsi
zaméstnance statu, a ze bylo pfijato z vaznych hospodaiskych diivodi, neni v rozporu s principem
zajisténi U€inné soudni ochrany. Soudni dviir v tomto rozhodnuti poloZil pocatky nového vnimani
principu zajisténi u¢inné soudni ochrany jako soucasti principu pravniho statu.

V rozhodnuti LM byla Soudnimu dvoru polozena piedbézna otdzka tykajici se situace
vyplynulé z polskych justicnich reforem, které dle predkladajiciho soudu narusSily nezavislost
soudnictvi v Polsku. Tento soud m¢l za to, ze kvlli reformam a jejich disledkiim neni opravnén
do Polska ptedat osobu, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz. Soudni dviir analogicky se
zavery v rozhodnuti Aranyosi a Caldararu judikoval, Zze se test z tohoto rozhodnuti pouzije
1 v ptipadech, kdy pifeddvané osobé hrozi z divodu narusené nezavislosti soudil poruseni prava na
spravedlivy proces, a to proto, Ze toto pravo je soucasti principu zajisténi uc¢inné soudni ochrany,
a tedy 1 principu pravniho statu. Tyto principy byly spojeny prave v rozhodnuti ASJP. Soudni dviir
v rozhodnuti LM pokracoval ve sméru nastoleném v rozhodnuti ASJP, nicméné se neuchylil
k tomu, ze by nezéavislost soudli v Polsku posuzoval sam, ¢imz nevyuzil nabizeny potencial.

Rozhodnuti Komise v Polsko je prvni rozhodnuti v fizeni zahdjeném na zéklad¢ ¢l. 258 alinea
druha SFEU souvisejici s justicnimi reformami v Polsku. Komise se v ném doméhala vysloveni,
ze Polsko nesplnilo své povinnosti vyplyvajici mu z principu zajisténi a€inné soudni ochrany tim,
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ze pro jiz uradujici soudce Nejvyssiho soudu snizilo vékovou hranici pro povinny odchodu do
diichodu, a zarovent umoznilo prezidentovi republiky rozhodnutim tuto hranici posunout. Soudni
dvir rozhodl, ze prvni z uvedenych opatfeni je v rozporu se zdsadou nezavislosti, a to zejména
protoze neni v souladu s principem proporcionality a neni odiivodnéno legitimnim cilem. Druhé
z uvedenych opatreni pak narusuje nezavislost soudcii tim, ze dana pravomoc prezidenta neni nijak
limitovana, a ten tak mtze rozhodnout libovoln¢ bez jakéhokoliv odiivodnéni. Kombinace téchto
dvou opatieni tak zplsobuje poruseni povinnosti Polska vyplyvajicich mu z principu zajisténi

uc¢inné soudni ochrany. Doslo tak k vyvrcholeni argumentacni linie zapoc¢até v rozhodnuti ASJP.
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4 Zavér

Prace méla tfi cile — rozebrat a zhodnotit princip zajisténi uc¢inné soudni ochrany, postavit jej
do kontrastu s principem narodni procesni autonomie a v judikatufe Soudniho dvora praveé
k principu zajisténi G€inné soudni ochrany identifikovat mozny novy smér, ktery nabrala po
rozhodnuti ASJP. Cili jsem dosahl prostfednictvim potvrzeni ¢i vyvraceni dvou vyzkumnych
otazek.

V souladu se stanovenymi cili jsem prostiednictvim analyzy pravni Upravy, judikatury
a odborné literatury zasadil princip zajisténi ucinné soudni ochrany do kontextu pramenti prava
EU a objevil jeho charakter obecné zasady prava EU, tedy soucasti primarniho prava, kterd je
pfimo G¢inna. Nasledné jsem zformuloval jeho soucasné znéni, rozebral jeho obsah a dusledky
poruseni. Dle zjisténi v préci princip uvaluje na ¢lenské staty povinnost vytvofit uceleny systém
procesnich prostfedkil a fizeni, prostiednictvim kterého musi soudy zajistit i¢innou soudni
ochranu téch subjektivnich prav, které jednotliveim udéluje pravo EU, pficemz kazdy jednotlivec
ma mit moznost se dozadovat pfezkumu kazdého takového zésahu do jeho prav nezavislymi
a nestrannymi soudy zfizenymi na zaklad¢ zdkona, a vysloveni jeho neplatnosti.

Naésledné jsem téz v souladu se stanovenymi cili vymezil princip narodni procesni autonomie
a srovnal jej s principem zajiSténi G€inné soudni ochrany, diky ¢emuz jsem mohl zaporné
odpové&dét na prvni vyzkumnou otazku. Princip zajiSténi u¢inné soudni ochrany je tedy nutné od
principu narodni procesni autonomie odlisit, protoze maji odlisny zéklad, cile i celkovy charakter.
Zaroven je ale nutné vzit v potaz, ze Soudni dviir oba principy nevnima konzistentné. V praci tedy
dochazim k zavéru, Ze by mél byt v zajmu ochrany pravni jistoty vytvofen jednotny princip
spojujici oba dohromady. Smyslem prvni (¢islované druhé) kapitoly bylo téz vyrovnat deficit
odborné literatury tykajici se principu zajisténi u€inné soudni ochrany a poskytnout teoreticky
zaklad pro v dalsi kapitole rozebirana rozhodnuti Soudniho dvora.

Diky poznatkim ziskanym v prvni kapitole (¢islované druhé) jsem mohl pfistoupit k praktické
¢asti prace — analyze ptisluSnych rozhodnuti Soudniho dvora. Ve druhé (Cislované tieti) kapitole
tedy miiim k odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku. Na rozdil od prvni vyzkumné otazky na
druhou odpovidam kladn€, nebot’ jsem dosel k zavéru, Ze rozhodnuti ASJP skute¢né nastavilo
judikatute SDEU zcela novy smér, je 1 mozné oznacit jej za prelomové. Je ziejmé, ze rozhodnuti
ASJP znamena pro judikaturu Soudniho dvora posun ve vnimani principu zajiSténi i¢inné soudni
ochrany, protoze do jeho vydani se Soudni dviir v rozhodnutich tykajicich se tohoto principu spise
soustfedil na vertikalni jeho vertikalni rovinu a subjektivni prava jednotlivci, kterd mél princip

chrénit (viz rozhodnuti Johnston). Po vydani rozhodnuti ASJP se Soudni dvlr zacal zabyvat jeho
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horizontalni rovinou a vztahem s principem pravniho statu. Potvrzuji to obé dalsi analyzovana
rozhodnuti, o kterych mam za to, ze nebyt argumentace z rozhodnuti ASJP, tak by jejich zavéry
byly daleko hiie odtivodnitelné.

Z prace vyplynula fada témat, ktera by mohla byt predmétem dalSiho vyzkumu. Zejména by
se nasledujici odborné prace mohly vénovat jinym rozhodnutim tykajicim se principu zajiSténi
ucinné soudni ochrany. V souvislosti s polskou justi¢ni reformou jich Soudni dvir vydal celou
fadu, a jesté vétsi pocet ¢eka na rozhodnuti. !¢ Déle se Soudni dviir v souvislosti s timto principem
vénuje ohroZzeni nezavislosti soudcti v Rumunsku,'#” na Maltg,'*® a ve Spanélsku,'* tyto oblasti
by tedy téz staly za dalsi analyzu.

Celou praci v pozadi provazel motiv polské justi¢ni reformy, dodaval ji smér a urcil, jaka
rozhodnuti v ni budu rozebirat. Bude tedy zajimavé sledovat, jaky bude v tomto ohledu dalsi
vyvoj, a to jak s ohledem na budouci rozhodnuti Soudniho dvora, tak s ohledem na kontroverzni

postoj polského Ustavniho soudu.'>

146 7 ¥izeni o pfedb&Znych otazkach jde napf. o spojené véci C-558/18 a C-563/18 Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowgq, initialement Prokuratura Okregowa w Plocku v Skarb Panstwa
— Wojewoda Lédzki a dalsi, ECLI:EU:C:2020:234 nebo spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18 A. K. v Krajowa
Rada Sgdownictwa a CP a DO v Sqd Najwyzszy, ECLI:EU:C:2019:982. Z fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského
statu jde napf. rozhodnuti Soudniho dvora C-192/18 Evropska komise v Polska republika, ECLI:EU:C:2019:924 nebo
rozhodnuti Soudniho dvora C-791/19 Evropska komise v Polska republika, ECLI:EU:C:2021:596.

97 Forumul Judecdtorilor din Romadnia (8. 3).

148 Repubblika (8. 4).

199 Escribano Vindel (¢. 109).

150 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky, sp. zn. K 3/21, ze dne 7. 10. 2021 (posouzeni souladu vybranych
ustanoveni Smlouvy 0 Evropské unii ] polskou ustavou). Dostupné Z:
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/1 1662 -ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-
traktatu-o-unii-europejskie;j.
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1. Odtvodnény navrh Komise ze dne 20. prosince 2017 podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii tykajici se otazky pravniho statu v Polsku. 2017/0360/NLE..

2. Pfednasky a seminafe Dr. Eleanor Aspey v kurzu European Union Law na University of
Manchester konané v podzimnim semestru 2021.
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Princip zajiSténi u¢inné soudni ochrany ¢lenskymi staty v kontextu aktualni

judikatury SDEU

Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato diplomova prace nazvana Princip zajisténi ucinné soudni ochrany clenskymi staty
v kontextu aktudlni judikatury SDEU se zabyva projevy tohoto principu v judikatufe Soudniho
dvora zejména s ohledem na jeho horizontalni rovinu, ktera souvisi s probihajicimi justi¢nimi
reformami v Polsku. Cili prace je rozebrat a zhodnotit princip zajisténi G€inné soudni ochrany,
srovnat jej s principem narodni procesni autonomie a skrz rozbor tfech aktudlnich rozhodnuti
Soudniho dvora identifikovat novy smér v judikatufe Soudniho dvora po rozhodnuti ASJP.

Prace se déli na dvé ¢asti — teoretickou a zvlastni. V teoretické €asti zasazuji princip zajiSténi
ucinné soudni ochrany ¢lenskymi staty do SirSiho kontextu prava EU jako obecnou zasadu prava
EU, a tedy soucast primarniho prava. Nasledné princip detailné rozebiram, pficemz zejména
objevuji jeho definici ve Smlouvach a v judikatufe Soudniho dvora, analyzuji jeho obsah a stru¢né
se vénuji 1 disledkiim jeho poruseni Clenskymi staty. Nasledné princip v souladu s cili prace
srovnavam s principem narodni procesni autonomie a zkoumam, jestli se kryji.

Ve zvlastni Casti se analyzuji aktualni judikaturu Soudniho dvora a v souladu s cili prace
patrdm po projevech rozhodnuti ASJP, a po tom, jestli skutecné nastolilo judikatufe Soudniho
dvora novy smér. Rozebirdm tfi rozhodnuti, kterd z posledni doby povazuji za stézejni — jiz
zminéné ASJP, LM, a Komise v Polsko. U kazdého z analyzovanych rozhodnuti se vénuji
skutkovym okolnostem, argumentaci jednotlivych stran, stanovisku generalniho advokata
a vlastnimu posouzeni Soudnim dvorem. Nasledn¢ se pak zabyvam komentéfi odborné vetejnosti
k danému rozhodnuti. Spoleénym motivem vybranych rozhodnuti je diiraz na princip zajiSténi
u¢inné soudni ochrany jako na soucast principu pravniho statu, a to zejména prostiednictvim
povinnosti zajistit nezavislost soudcti. Na konci rozboru uvedenych rozhodnuti pak dochdzim
k zavéru, Ze rozhodnuti ASJP skute¢né¢ judikaturu Soudniho dvora ovlivnilo natolik, Ze je mozné

o ném hovofit jako o pfelomovém.

Klicova slova: Soudni dviir Evropské unie, princip zajiSténi ac¢inné soudni ochrany, pravni
stat.
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The Principle of Ensuring Effective Judicial Protection by Member States in
the Context of the Current Case Law of the CJEU

Abstract in English

This diploma thesis named The Principle of Ensuring Effective Judicial Protection by Member
States in the Context of the Current Case Law of the CJEU, deals with the manifestations of this
principle in the case law of the Court of Justice, especially with regard to its horizontal dimension
which is related to the ongoing judicial reforms in Poland. The objectives of the thesis are to
analyse and evaluate the principle of ensuring effective judicial protection, to compare it with the
principle of national procedural autonomy and, through the analysis of three recent decisions of
the Court of Justice, to identify a new direction in the case law of the Court of Justice after the
ASJP decision.

The thesis is divided into two parts - theoretical and practical. In the theoretical part, I place
the principle of ensuring effective judicial protection by Member States in the broader context of
EU law as a general principle of EU law and thus part of primary law. Then I discuss the principle
in detail, in particular exploring its definition in the Treaties and in the case law of the Court of
Justice, analysing its content and briefly discussing the consequences of its breach by the Member
States. I then compare the principle with the principle of national procedural autonomy in line with
the objectives of the thesis and examine whether there is any overlap.

In the practical part, I analyse the recent case law of the Court of Justice and, in line with the
objectives of the thesis, I look for impact of the ASJP decision and whether it set a new direction
for the case law of the Court of Justice. I analyse three recent decisions that I consider pivotal - the
aforementioned ASJP, LM, and Commission v Poland. For each of the decisions analysed I discuss
the facts, the parties' arguments, the Advocate General's opinion, and the own assessment of the
Court of Justice. I then address the comments of the professional community on the decision.
A common theme in the selected decisions is the emphasis on the principle of ensuring effective
judicial protection as part of the rule of law, in particular through the obligation to ensure the
independence of judges. In the conclusion of the analysis of these decisions, I write that the ASJP
decision has indeed influenced the case law of the Court of Justice to such an extent that it can be

described as a seminal and landmark decision.

Key words: Court of Justice of the European Union, Principle of Effective Judicial

Protection, Rule of Law.
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