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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je rozhodné aktudlni, a to z toho dlvodu, Ze na otazku dostatecné
urcitosti konceptu FRAND pro praktické uzavirani licen¢nich dohod k SEP patentim, dosud
neexistuje v pravni védé ani praxi zcela uspokojiva odpovéd, coz soucasné vystavuje hrozbé
nakladnych sporl s nejistym koncem mnoho firem vyuzZivajicich moderni technologie. Nelze
tak pochybovat o tom, Ze si diplomant zvolil téma, které v oboru soucasného soutézniho prava
»rezonuje” a je tedy zcela jisté teoreticky i prakticky vyznamné.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma diplomové prace je narocné tim, Ze vedle znalosti prava ochrany prlmyslového
vlastnictvi a prava soutéZniho vyZzaduje i urcitou orientaci v ekonomickych, technickych a
institucionalnich souvislostech standardizace technologickych feseni, registrace a ocenovani
patentll, praktickych dopadl patentovani, licencovani a patentovych sporu. Navic jde o téma
neuzaviené, vyvijejici se a nenachazejici zatim uspokojiva rfeseni. Proto jde o téma narocné i
metodologicky, nebot volba ohledné zplsobu jeho zpracovani neni jednoznacéna a jednoduse
stanovitelnd. Celkové se tedy jednd o téma, které klade znaéné ndroky na diplomanta, jeho
schopnost pohybovat se mezi teorii a praxi, analyzou a syntézou, a v pfipadé srovndvaciho
pristupu (coz je pripad i této prace) i mezi rlznymi pravnimi rady a soudnimi jurisdikcemi.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Jak jiz bylo uvedené vyse, systematizace dostupnych informaci do jasné a odlvodnitelné je
sama o sobé naro¢nym ukolem. Autor se rozhodl pro komparaci unijnich a mimo-unijnich
pristupl k uréeni podminek FRAND, tedy k otdzce, jak licencovat SEP patent zpUsobem, ktery
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nepovede k poruseni zdvazku FRAND vci standardizacni organizaci, ani k zakazu zneuziti
dominantniho postaveni daného soutéznim pravem. Jde o srozumitelné feSeni, které slibuje
v zavéru odpovéd na otdzku, zda jsou soucasné pfistupy soutézniho prava EU (resp. organd,
které ho aplikuji) srovnatelné s pristupy v jinych Castech svéta, pripadné, zda se jiz nékde
podafilo otazku urcitosti modelu FRAND podminek (resp. postupu nalezeni FRAND podminek
v jednotlivych ptipadech) uspokojivé zodpovédét.

Po formalni strance je prace vybavena standardnim aparatem odkaz(, seznamem zkratek,
pramenU a abstrakty v ¢eském a anglickém jazyce. Prace je sepsana jasnym a srozumitelnym
jazykem. Tu a tam se v ni objevuji neobratna vyjadreni, typografické chyby a nesoustavnosti
v uvadeéni citovanych pramendt, celkové je vSak formalni zpracovani na dobré Urovni.

4. Vyjadreni ke kvalitam / nedostatkiim prace

Pochvalu zaslouZi odvaha autora zpracovat téma, které neni pfistupné prvoplanovému
uchopeni, protoZe vyzaduje predchozi dikladné promysleni vyzkumné otazky, metody a
prament vhodnych knalezeni odpovédi, a nasledné se neobejde bez systematického,
dikladného postupu analyzy a vykladu. Je tfeba ocenit, Ze autor vtomto celkové uspél.
Vysledek jeho snaZeni je srozumitelné podany, dobrfe provadi ¢tenare rGznymi pfristupy
k urceni podminek FRAND jejich shody a rozdily, jeho zavéry nepochybné vychazeji
z provedeného prizkum a jsou pfimérené odlvodnény.

Je dale chvalyhodné, Ze se autor seznamil s pomérné rozsdhlou pramennou zakladnou, a to
jak oficialnich dokumentl a rozhodnuti, tak i praci teoretik(l a komentator(. 119 odkaz( pod
€arou na 55 stranach textu soucasné sveédci o jejim vyuZiti.

Prace ma kvalitné zpracovany Uvod i Zavér. V Uvodu je jasné vyjadfen zamér i postup analyzy,
v Zavéru je shrnuto hlavni poznani, byt stale neuzaviené a z hlediska praxe neuspokojivé vinou
neurditosti poZadavkd na stanoveni FRAND podminek. Ctenafe dobie vedou i diléi zavéry
zarazené na konec vSech obsahové vyznamnych ¢asti prace.

Naopak jisté zmateni a pochyby mlzZe ¢étenaf pocitovat z toho, jak autor naplfiuje srovnani
unijnich vs. mimo-unijnich prament k definovani podminek FRAND. Ke znejasnéni tohoto
déleni mUZe vést na jedné strané zarazeni rozhodovani soudd SRN do mimo-unijnich pramend,
ackoli pfi svém rozhodovani aplikovaly i soutézni pravo EU, a na druhé strané zarazeni
nezavislych badatel( mezi unijni prameny, ackoli tito nebyli nijak spojeni s institucemi EU (ani
jako zaméstnanci ani jako resitelé vyzkumu zadaného témito institucemi). Bud' méla kategorie
unijnich pramen( a pfistup( zlstat ziZena na stanoviska a rozhodnuti instituci EU (coZ by
z hlediska srovnani ddvalo vice smyslu), anebo do ni mélo byt naopak na jakémsi geografickém
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principu byt (po jeho naleZitém odlGvodnéni) zahrnuto vse, co pochazi z Gzemi ¢lenskych statd
EU. Autorem zvolené déleni je v kazdém pripadé nejasné a znejistujici co do vysledk( srovnani
unijni vs. mimo-unijni.

Ne pfilis stastny je také popis a rozbor jednotlivych pramen( v samostatnych sub-kapitolach.
Jednak nuti autora do nasledného shrnuti a zhodnoceni jejich obsahu v dil¢im zavéru, zejména
vsak vedle sebe fadi ne vidy srovnatelné zdroje — od rozhodnuti nejvyssich a nizsich soudd,
pres sdéleni narodni patentové organizace, aZz po stanoviska jednotlivych odbornikl. Ackoli
obsahové se jisté vSechny takto analyzované zdroje kvalifikuji do prace vénované urcovani
FRAND podminek licenénich smluv k SEP, ¢tendf nevyhnutelné pochybuje o jejich srovnatelné
relevanci a také o jejich reprezentativnosti ¢i Uplnosti — zejména pokud velké jurisdikce jako
Cinu nebo Japonsko reprezentuje velmi omezeny vzorek takovych zdroji. Kritictéjsi pfistup
k analyzovanym zdrojim a stejné tak vétsi samostatnost v kritickém posouzeni jejich obsahu
by zkratka pomohly dostat praci na vyssi Uroven.

Ackoli diplomant v ivodu naznacuje, Ze i samo sjednani dohody o SEP muzZe byt v rozporu s cl.
101 SFEU (tj. byt kartelovou dohodou), dale v praci se jiZ vénuje pouze otazce uréeni FRAND
podminek licencovani SEP, tj. problematice mozného zneuziti dominantniho postaveni ze
strany drzitele SEP v rozporu s ¢l. 102 SFEU. Z hlediska toho, o jakych sporech rozhodovaly
soudy raznych jurisdikci, je postaveni tézisté prace na otazce mozného zneuZiti dominantniho
postaveni zcela jisté vhodné, vynechani paralelni kartelové problematiky vSak mélo byt lépe

vysvétleno.

Autor ma jisté pravo na vlastni intepretaci vyznéni rozsudku Némeckého spolkového soudu
z roku 2009, znamého jako ,Orange book standard” (napf. str. 27), presto je mozné polozit
otazku, zda pfriklon k pravim drZitele patentu na ukor ochrany hospodarské soutéze byl
skutecné tak jednoznacny, jak z textu jeho prace vyplyva. Soud rozhodoval o tom, kdy je
obrana Zalovaného uZivatele patentu poukazem na zneuziti dominantniho postaveni jeho
driitelem ptijatelnd a potencialné Gspésna. Slo tedy o uréeni ,,standard of defense” a je proto
logické, Ze v takovém pfipadé jsou v ramci kontradiktorniho tizeni kladeny vétsi naroky na tu
stranu, ktera tvrdi, Ze k naruseni hospodarské soutéze doslo a nese k tomu prislusné dikazni
bfemeno.

Pfes uvedené nedostatky hodnotim praci jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO




Samostatnost pfi zpracovani ANO

tématu vcetné zhodnoceni prace

z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Na dobré urovni s urcitymi nedostatky
Prace se zdroji (vyuziti Na velmi dobré Urovni

cizojazycénych zdrojti) véetné

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve Na dobré arovni, s jistymi nedlslednostmi
vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, Na velmi dobré Urovni, drobné neobratnosti
tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven Na velmi dobré Urovni

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni piri obhajobé

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k | DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
obhajobé
Navrzeny klasifikaéni stupen VELMI DOBRE

Otazky k obhajobé:

1. Je-li vysledkem provedené analyzy konstatovani, Ze obsah podminek FRAND zUstava
dosud obecny i spiSe neurcity, nejde o poruseni principu nulla crimen, nulla poena sine
lege, pokud je pfi jejich nedodrzeni ¢i nedosazZeni konstatovano a sankcionovano zneuziti
dominantniho postaveni? Anebo plati, Ze dodrzeni urcité procedury vyjednavani o licenci
(stanovené SDEU v rozsudku Huawei z r. 2015), je dostatec¢nou pojistkou, Ze k poruseni ¢l.
102 SFEU nedojde, i kdyZ jednani nakonec zkrachuiji, licence nebude udélena a odmitnuty
podnik se nebude moci Ucastnit soutéze na trhu?

2. Neméla by byt néjakd z metod, které se k uréeni poplatk( za licenci k SEP uZivaji, prosté
stanovena zakonem jako standard zajistujicich soulad s pravidly soutéze, samoziejmé
s pfipusténim oddvodnénych odchylek, které by vsak byly soudné prezkoumatelné a
strana Ci strany takového odchylného usporadani by za né nesly odpovédnost?

V Praze dne 5. 5. 2021
Vielaw Smegbal

doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.
vedouci diplomové prace



