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l. Hlavni sméfovani
Filip Véna (dale autor) se zabyva pojmem jednani ve filosofii Friedricha Nietzscheho. V tomto
kontextu rozkryva cosi, co Ize nazvat jako transcendentalni podminky moznosti jednani. Autor
hovoii o ,,fundamentélni logice jednani“. V§ima si, Ze Nietzsche pfehodnocuje tradi¢ni pojem
jednani, dle kterého se jednani odviji de facto od mysleni, tedy typicky od néjakého zaméru. To
némecky filosof odmit4, a misto toho poukazuje na svdzanost jednani s pudy, vuli, vlastné
s psychologii, jak ostatné vysvita i z ndzvu autorova pojednani.

Ale znamena to, ze mySleni vitbec nevstupuje do toho, jak jedndme? Autor ma za to, ze
Nietzsche tvrdi, ze tomu tak skute¢né je, a némecky filosof vposled predklada urcity typ
dualismu, ktery je ovSem nezamérny: na stranu jednu stavi mysleni a ja, na stranu druhou pudy
a jednani. V tom pfipadé chape ¢loveéka jako bytost podrobenou fatalistickému svétonazoru,
resp. determinismu. Jenze to nedava smysl, protoze i piijeti fatalismu je myslenkovy vykon. |
Vv piipadé, ze sedim pasivné doma a ¢ekam, co se stane, jedna se z hlediska prvni osoby o
rozhodnuti. Nietzschovo dilo jinymi slovy vposled Gsti v dualismus, ktery se stava
neudrzitelnym.

Il.  Zhodnoceni

Prace je ve vSech ohledech ptfikladnd a v nékterych mimotadna. Piikladna je co do formy,
tématu 1 zpracovani. Autor piSe jasné, jeho argumenty jsou precizni, praci se zdroji nelze nic
vytknout, ba lIze jen obdivovat zpisob, jak se autor vyporadava se Sirokou badatelskou
literaturou. Mimotadné je pojednani s ohledem na jeho ptesah. Nejedn se o diplomovou praci,
ale o samostatny piispévek k nietzschovskému badani. Je patrné, ze autorova pozice je
promyslend a vyzrala. Zvlasté ocenuji, ze autor vstoupil do kritického dialogu s Nietzschem,
ovsem pocinal si natolik citlive, a pfitom suverénné, ze v tomto obtizném podniku (Nietzsche
neni snadny soupef) brilantn¢ obstal. Tim nechci fict, ze by autor Nietzscheho ,,zni¢il* — na to
je némecky myslitel ptili§ houzevnaty tvor — ale citlivé, a pfitom zieteln€ polozil prst na nejasna
mista jeho koncepce.

I1l.  Nameéty

Pii ¢teni jsem si kladla nékolik otdzek. Samoziejmé souhlasim s tim, Ze Nietzsche soustavné
kritizuje racionalitu, pfedpoklad substancialniho ja a Ze proti tomu vyzdvihuje ,,moudrost téla
a pudi. Jde o to pochopit, pro¢ to déla a co ma byt cilem tohoto zpochybniovani. Nezda se mi
nutné predpokladat, ze Nietzsche védomi a ja zcela zavrhuje. Spise chee vyvazit nemistny diiraz
na mysl a sebevédomi, na racionalitu viibec v celé filosofické tradici, v némecké zvlast'.

Duvodu, pro¢ si to myslim, je vice. Napiiklad 1ze zminit, Ze Nietzsche je autorem
Radosmé vedy: distancované kladeni problému ochlazuje metafyzicky zépal a vede
k osvobozeni od absoluten. Pravé zde ukazuje, Ze véda a racionalita nemaji jen negativni
funkce, spise je tieba je vnimat v kontextu dané kultury, resp. osobnosti. Za dalsi nas Nietzsche
pfece nevyzyva k tomu, abychom se stali svobodnymi z¢ly, ale svobodnym duchy, tj. opét se
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setkdvdme s durazem na piekro¢eni pouhé télesnosti. V této souvislosti poznamenavam, ze
ptelozit slovo Leib (autor piSe opakované chybné ,,Lieb*, str. 30, 36) jako t€lo je problematické.
Télo — body — je Korper. Leib je télo prozivané, télo lidské. Cestina to sice neumi vyjadiit
Vv jednom slové, ale né€jak by autor tento rozdil reflektovat mél.

Potazmo si nemyslim, ze by Nietzsche cht¢l tvrdit, Zze svoboda neni konstitutivni pro to,
kym jsem, protoze by byla pouhou fikci. Znovu: piSe ptece o svobodném duchu. Nietzsche
ur¢ité nemini héjit svobodu coby nezavislost na vné&jsku. Spi§ se mi zda, Ze svobodu chce
uchopit jako kontemplativni moment, nikoli jako moment jednani.

Dalsi otazka je, zda Nietzsche skute¢né odmita ja, které — nakolik chdpu — autor uziva
zaméniteln¢ s védomim. Lze dle mého soudu tvrdit, ze Nietzsche spiSe zduraziuje, nakolik je
dulezité zjednat si odstup od spole¢enského védomi, které vznika tim, ze zijeme mezi druhymi
a s druhymi (,,poustevnicky a divy ¢lovék by védomi nepotieboval*l). Vedle tohoto typu
spolecenského védomi zna Nietzsche vrstvu subjektivity, kterd neni do této miry spjata
s lidskym ja a jeho sklonu k hierarchizaci, k podifizovani a podrobovani télesnosti, pudd,
vasnivosti, ale tfeba 1 nezamérnosti.

Nietzsche uziva predevsim v Ecce homo obrat, ktery s touto ,,nespolec¢enskou vrstvou
subjektivity souvisi. Jen pfekvapi, Ze tento ,,pathos distance“ nazyva rovnéz pojmem védomi,
tedy pojmem, ktery diive podrobil kritice. Nyni vSak tematizuje jiny typ — nikoli pojmoveé
védomi, ale védomi nezatizené jakoukoli pojmovosti, prosté imperativi. Je to védomi coby
povrch, pozornost.? Takové védomi tkvi v distanci vzhledem k socidlnim sildm, jimiz ¢lovek
coby subjekt vznikl. V mém ¢teni je toto védomi navic autorem autobiografie (bez silného ja
nelze psat autobiografii, jiz je Nietzsche nakonec autorem) a rovnéz dosvédcuje stézejni vrstvu
subjektivity. Nejde o vrstvu, kterd by osobnosti vladla; spiSe je jasnosti ¢i priizracnosti, ktera
vznika z nalezité struktury osobnosti.

Opomenout nelze ani to, ze pro Nietzscheho neni nejzazsim ubéznikem nakonec ani
jednéni, ani specificky vykon vile, ale byti. Zde nachdzime nejvyraznéj$i moznou shodu
Nietzscheho se Schopenhauerem: svoboda netkvi v jedndni. Kdyz jedname, jsme podminéni;
nemuzeme nereagovat; ¢lovek neni zacateCnik, a vSe proto déla — pfinejlepSim — aZ napodruhé.
To ale neznamena, Ze si mizeme dovolit pojem svobody odmitnout. SpiSe nez v jednani se vSak
projevuje v porozuméni tomu, kym jsem, a pro¢ proto nemtizu byt jinou, a byt jinou ani nemam
chtit. Svoboda proto neni v Nietzschové dile spjata s jednanim, ale s pfitakanim tomu, co je,
dokonce s milovanim toho, co je.

IV. Zavér

Autor predlozil mimoifadné pojednani, které lze bezpochyby ptipustit k obhajobé. Praci
navrhuji hodnotit zndmkou vyborneé.

V Praze 19. 8. 2022 Mgr. Tereza Mat¢jckova, Ph.D.
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