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Zuzana Varakova si za téma své diplomové prace vybrala problematiku pojeti domdcich
hospodarskych zvifat v pramenech ¢eského 14. a 15. stoleti. Jejim cilem je postihnout, jakym
zpusobem byla vybrand hospodarska zvifata nahlizena v literdrnich pamatkach této doby, jaké
jim byly pfisuzovany vlastnosti a symbolické vyznamy a v jakych kontextech se s nimi v danych
svédectvich setkdvdme. Autorka se ve své praci soustiedila na tfi kategorie domestikantl —
hovézi dobytek, kozy a prasata — nahlizené prismatem vseobecnych encyklopedii, stejné jako
nékterych vybranych literarnich a vyprdvécich pramen( (exempla, alegorie, zminky v
kronikach). Predesilam, Ze vybér tématu povazuji za origindlni, samotny pfedmét zkoumani
za zvladnutelny a rozsah pramenné zakladny za ptiméreny zdbéru i ambicim diplomové prace.

STRUKTURA A OBSAH PRACE

Predkladana diplomova prace se soustifeduje na dva fenomény. Jednim je stru¢na rekapitulace
déjin chovu hospodarskych zvifat v ceskych zemich na konci stfedovéku v ramci
dlouhotrvajiciho procesu domestikace. Autorka se téz vénuje samotnému zpracovani
produkt(l ziskanych timto chovem ve sledovaném obdobi. Vlastni jddro prace vsak tvofi teprve
4. kapitola, zamérena na vnimani dobytka v literarnich pramenech. Nejvétsi prostor je zde
vénovan stredovékym encyklopediim, jejichz autory byli Tomas z Cantimpré, Bartoloméj
Anglicky, Vincent z Beauvais, Albert Veliky a Pavel Zidek. Ponékud mensi prostor je vénovan
analyze dalSich typd pramend, jako jsou exempla ¢i kroniky. Zcela zvlastni misto pak v praci
zaujima rozbor alegorické basné Novd rada Smila Flasky z Pardubic.



Struktura prace se tak na prvni pohled jevi jako znacné nerovhomérna, ovsem z hlediska jejiho
zaméfeni mi pfipada vcelku logicka.! Jestlize kapitola o stfedovékych encyklopediich je
mnohem obsaznéjsi neZ ostatni, odrazi to skutecnost, Ze tyto prameny jsou z hlediska
zkoumaného tématu nejvic vytézitelné. Jak sama autorka v zavéru doklad3, je to tim, Ze se
samy o sobé na pfislusné kategorie domdcich zvifat zaméruji. Ostatni prameny pak mohou
slouzit jako doplnéni jiz ziskanych poznatkl z encyklopedii.

Z pohledu ¢tenare mi naopak pripadd méné vhodny autorkou zvoleny pfistup pojedndvat o
jednotlivych druzich zvirat u kazdého z pramend zvlast (plati to zejména u encyklopedii). Je to
sice na jednu stranu prehlednéjsi z hlediska struktury prace, ale ztraci se tim ponékud jeji
komparacni potencial. Rozsahla ¢tvrtd kapitola vyzniva po urcité dobé trochu repetitivné a
neni vhodna ke souvislému ¢teni. Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze autorka v priibéhu textu
popisy hospodarskych zvifat v nékterych bodech komparuje s jiz predchozimi popsanymi dily.
V ¢asti o exemplech se pak na mnoha mistech dafi zminky o hospodarskych zvifatech
propojovat s predobrazy ¢i analogiemi v encyklopediich. V ptipadé Nové rady by tato
navaznost mohla byt naopak vice rozvedena — urcité by to pomohlo Smilovu alegorickou basen
lépe interpretovat a pfispélo by to do diskuse o kontextu jejiho vzniku.

Celkové vsak povazuji kostru celé prace za dobfe vystavénou a vcelku promyslenou. O to vice
je na skodu, Ze jednotlivé ¢asti této promyslené struktury na sebe pfilis (nékde dokonce vibec)
nenavazuji. Mezi jednotlivymi kapitolami jsou citelné Svy, nejcitelnéji je to patrné mezi tfeti a
¢tvrtou casti. Diplomova prace (ale i jiné kvalifikacni prace) by po mém soudu aspon v oboru
historie méla plsobit tak trochu jako monografie. Pfedkladana prace o hospodarskych
zvitatech ve stredovéku by pfitom takovou ambici mit mohla, ale rozhodné ne v této podobé.
U jednotlivych kapitol postraddm diléi shrnujici zavéry. Ty by jednak shrnuly dil¢i poznatky
ziskané béhem analyz pfislusnych pramend a zaroven by mohly poskytnout "osli mustek" pro
Casti nasledujici. Celkovy zavér prace sice neni Spatné formulovany a obsahuje dUlezité
postfehy, avsak vzhledem k vynaloZzenému Usili a Uctyhodné analytické praci autorky (o tom
nize) je nedostatecny a prichazi jaksi pozdé. Jednotlivé prameny jsou z hlediska tématu prace
velmi poctivé "vytézeny", ale nedozvidame se, pro¢ k tomu tak dochazi. Praci by tedy prospélo
lepsi provazani casti o domestikaci a o chovu dobytka v ¢eskych zemich ve stfedovéku se
samotnym jadrem prdce, tedy analyzou literarnich pramend.

PRACE S PRAMENY A LITERATUROU

Vybér pramenl pro zkoumani dané problematiky povazuji za adekvatni a dobre zdlvodnény.
V pripadé encyklopedického Zanru vlastné ani neni dllezité, Ze se jedna o Ceské zemé a o
pozdni stfedovék — autorka popisuje bestsellery, které byly ¢teny (a znovu recipovany) po
celém krestanském Zapadé od doby jejich vzniku aZ do konce stfedovéku, nékteré i pozdéji.
Jejich vazba na ¢eské prostredi je pfitom neoddiskutovatelnd, jak dokazuji informace o opisech
encyklopedickych dél vzniklych na nasem Uzemi.? Autorka rovnéZ na nékolika mistech

1 Ostatné nejsem zastdncem toho, Ze by kapitoly diplomové prace mély byt rozsahem stejné ¢ podobné.
2 Napt. na s. 48 v pFipadé dila Tomase z Cantimpré.



zdlrazfiuje recepci téchto dél v &eském prostiedi.? "Bohemikélnost" tématu pak vhodné
dopliuji analyzy u nas pritomnych exempel, kronikaiskych zminek a unikatniho zvifeciho
snému v Ceské literature (Novd rada). Z celkového hlediska prace setrvava v roviné analyzy
literarniho ¢i u¢eneckého diskursu. Jinymi slovy se nedozviddme, kdo byl koncovym ¢tenarem
¢i posluchacem prament(, neboli kdo byl koneénym recipientem informaci o vlastnostech
popisovanych zvifat. Jestlize cilem prace bylo pouze "nahlédnout do dobového vnimani
vybranych hospodarskych zvirat" (s. 7), pak se jej podafilo splnit. Jde vSak o nahlédnuti do
vnimani Uzké elity. Patrani po moZnych recipientech analyzovanych textl a hlavné jejich
druhotném vyuZiti napf. v kdzanich by pomohlo odpovédét na komplexni otdzku, jak vnimaly
hospodarska zvirata Sirsi slozky spole¢nosti. Uvadim to zde s védomim, Ze analyza konecné
recepce nebyla cilem predkladané prace. SpiSe se jedna o podnét pro dalsi vyzkum ¢i
pfinejmensim k diskusi béhem obhajoby.

Zuzané Varadkové se v kazdém pripadé podafilo vytézit maximum informaci o vybranych
kategoriich zvifat v rdmci korpusu pramend, ktery si vybrala. TéZko by se v tomto ohledu dalo
najit néco, co prace postrada. Napadd mé pouze jediny motiv, ktery zde nezazniva. Pochazi z
Bible, tykd se veprl a do urcité miry mohl ovlivnit vnimani téchto zvifat u encyklopedista,
kazatel( i SirSich vrstev spolec¢nosti. Jednd se o JeZiSovo uzdraveni posedlého (¢i posedlych) v
Gerase na brehu Galilejského jezera. ZIé démony, ktefi onoho nestastnika suZovali, Spasitel
seslal na jejich vyslovné prani do pasouciho se stdda vepr. Ti se vzapéti stfemhlav vrhli do
jezera ("mote") a utopili se.* Motiv prasat posedlych zlym duchem tak mohl byt jednim z
dlvodd, proc tato zvifata byla stredovékymi u€enci vnimana pfevainé negativné, jak autorka
poprvé uvadi v souvislosti s Tomasem z Cantimpré (s. 56) a posléze i na jinych mistech.

Za jeden z dalSich klad{ prace povazuji vyuziti sekundarni literatury, kterd se vaze ke zkoumané
problematice. Zuzana Varakova podava v tomto sméru velmi solidni vyklad v kapitole 3 (déjiny
chovu dobytka), ¢asti 4.1. (Uvod encyklopedickému Zanru) a pak u jednotlivych medailonk(
autord encyklopedii. Tyto pasaze jsou zdafilymi kompilacemi s vysokou stylistickou Urovni a
autorka v nich prokazala velmi slusnou orientaci v domacim i zahrani¢nim badani.> Jesté
dilezitéjsi a zaroven narocnéjsi pak bylo samotné analytické zpracovani pomérné velkého
korpusu pramenu. Prace vychazi prevainé z kritickych edic a ve vétsiné pripadl z latinskych
text(. Na mnoha mistech vsak ziskané informace kombinuje s poznatky dosavadniho badani,
a to jak u odbornik(d na stfedovékou literaturu, tak v mensi mife i v oblasti ptirodnich véd, ci
dokonce agronomie. V dobé, kdy se interdisciplinarita stdva mocnym zaklinadlem, a pfitom
mnohdy zUstava spiSe mrtvou literou, Zuzana Varakova na nékolika mistech uspésné (a pfitom
s urcitou lehkosti) propojuje jinak vzdalena védni odvétvi. Hlavni pfinos prace pak spattuji v
tom, Ze jeji autorka dokdazala v pramenech, jez obecné povazujeme za stylizované a prehlcené
symboly, dohledat i ty informace, jez odrazZeji prirodovédné pozorovani ¢i chovatelskou praxi.

3 Zejména to plati u Vincenta z Beauvais a jeho oblibé v dobé& Karla IV. véetné bohemikalni adaptace Summa
recreatorum (s. 72).

4 Mt 8, 28-34; Mk 5, 1-20; Lk 8, 26-39.

5 Pouze ve vykladové &asti o exemplech mohla byt pro jasnéjsi definici namisto rozptylenych a nesourodych
pojeti vyuzita obecné pojaté prace J. Le Goffa a kol., L'Exemplum, kterou autorka zna a pouziva na jinych
mistech.



Tyto kvality patrné v analytickych kapitolach mohly jesté vice vyniknout, kdyby byl vybér
literatury a hlavné metoda zkoumani pfedznamenany v Uvodnim pojedndni. BohuZel kapitola
2 v tomto sméru pusobi ponékud neusporfddanym dojmem. Zacind zpfima charakteristikou
nékterych monografickych titull v zahrani¢ni a ceské literatufe, a plsobi tak nahodile a
selektivné. Na jejim zacatku bych uvital spiSe obecnéjsi pohled na badani o zvifatech ve
stfedovéku, na ktery by pak navazoval prehled dél, z nichz bude prace vychazet. Neni
samoziejmé v silach jednotlivce shromazdit poznatky o veskeré literatutfe na toto téma. Jako
¢tenare této diplomky by mé vsak prinejmensim zajimalo, do jakého trendu badani se jeji
autorka pokousi viadit.

S tim také souvisi pfilis struéné pojednani o metodice prace na konci téze kapitoly. Véty o
provazanosti s pfirodnimi védami ¢i o vyuziti dalSich humanitnich véd jsou zde pouze obecnym
konstatovanim, ackoli z obsahu prace vyplyva, Ze interdisciplinarnim presahim skutecné
dochazi, jak jiz bylo fe¢eno. Bohuzel ale nevime, jak k nim dochazi. DUkladnéjsi pojednani o
metodologii prace by také pomohlo vysvétlit, pro¢ byly pouZity vybrané texty a pro¢ ne napfr.
kazdni nebo archeologické prameny, jinymi slovy, jak je ohrani¢eny pramenny korpus
predkladané prace a proc je tak definovan. V Uvodni kapitole také mohlo v této souvislosti
zaznit, jakym zplsobem hodla diplomantka vybrané prameny vytézit, jak je bude navzajem
komparovat a jak napf. aplikuje soucasné postupy animal studies na bohemikalnim materialu.
Zvlast citelna je tato absence u Casti 4.4., kde neni jasné, z jakého divodu a jakym zplsobem
dochdzi k vybéru pramennych zminek u kronik a k jejich interpretaci. V tomto ptipadé je
povaha metaridlu velmi rGznorod3, stejné jako typologie zminek o domdcim zvifectvu: od
praktickych zminek o dobytku jakoZto valecné kofisti, pres literarni prostfedek (metafora
nahlé Spatné smrti) aZ po ryze symbolickd vyznéni, kterd maji blizko k vySe analyzovanym
pramenum. Pravé tuto podkapitolu by bylo produktivnéjsi strukturovat nikoli podle druhu
zvitat, ale podle zplsobu jejich reprezentace v narativnich pramenech.

Nelze rozhodné fici, ze by prace metodicky zaostdvala nebo dokonce, Zze by metodu
postradala. SpiSe by bylo na misté metodické postupy, které v textu prace implicitné vnimame,
v Uvodu vice reflektovat a vice "prodat". Metodologickou sebereflexi nelze povazovat za ztratu
¢asu a usili; naopak by pomohla autorce se jesté Iépe orientovat v tématu v pribéhu reseni
prace a v neposledni fadé by usnadila orientaci tomu, kdo bude tuto praci Cist.

FORMALNI STRANKA A JAZYKOVA UROVEN

Jestlize jsem vySe popsal nedostatky prace z hlediska koherence jejich jednotlivych ¢asti a
metodologického zakotveni, pak musim na druhou stranu uznat, Ze text Zuzany Varakové je
naprosto perfektni, co se tyce stylistické urovné. Jeho vykladové, tak analytické ¢asti jsou
formulovany na vysoké urovni a pfitom naprosto srozumitelné bez jakychkoli neobratnosti. V
praci se vyskytuje minimum chyb a preklepl. ZdGrazniuji to proto, Ze to v dnedni dobé prestava
byt obvyklé, ovsem pro diplomantku je tento rys jaksi samoziejmy stejné jako vySe zminénad
interdisciplinarita.

Co se tyce formalni stranky rukopisu prace, i zde nemam vétsich vyhrad. Pokud ano, jsou to
veskrze drobnosti:



e U cizojazy¢nych monografii se misto vydani uvadi nikoli ¢esky, ale podle titulu
(London misto Londyn apod.)

e to samé platii pro jména stfedovékych encyklopedistl (Albertus Magnus misto
Albert Veliky), pokud jejich dila nevydava napft. ¢eské nakladatelstvi

e Dbibliografickeé tituly edic jsou v praci uvadéné sice jednotnym, ale ne pfilis obvyklym
zpUsobem (na zacatku je zde uveden autor dila pohromadé s jeho modernim
vydavatelem)

CORRIGENDA MINORA

Neni zajisté nutné upozorniovat na veskeré jednotlivé drobné chyby ¢i nepfesnosti. Soustfedim
se proto jen na par postfehu, které ovSem nijak neovliviiuji celkovou kvalitu prace:

Vincent z Beauvais se premistil do kldstera Royaumont nikoli v letech 1344-1346, ale o stoleti
drive (s. 70).

Ze spisu Honoria Augustodunensis (spiSe nez z Autunu) Imago mundi se inspiroval nejen
Vincent z Beauvais, ale i Tomas z Cantimpré, ktery z néj v kompendiu De natura rerum prebira
celé pasaze.

Quadragesimale Admontense je spiSe nez sbirkou exempel primarné sbirkou kazani (s. 14 a
110), jeho rukopisy pochazeji plivodné z ¢eského prostiedi a do admontského klastera se
dostaly béhem husitskych valek.®

Exempla je velmi problematické povaZzovat z literarni Zanr (s. 110), je to spi$ literarni funkce
uplatnitelna v rlznych Zanrech. Tato otdzka je ovsem na delsi diskusi.

V souvislosti s Novou radou je Darthelkiv pojem "Smilova skola" ndslednym badanim lehce
antikvovany. Rozhodné vsak plati, Ze sbirku prepsal Ktiz z Tel¢e (nikoli Oldfich K¥iz, jak pravé
nedovano ukdzali Lucie Dolezalova a Michal Dragoun). Na druhou stranu kvituji, Ze autorka v
jinych ohledech reflektuje novéjsi badani o této basni, ackoli jadro sporu neni pro jeji praci s
pramenem tolik podstatné.

Autorka na vice mistech piSe o symbolice zvifat v bohemikdlnich literarnich pramenech. Spis
bych ale pouzil termin "symbolicky vyznam" nebo "symbolickd funkce", ktery mi pripada
presnéjsi. Symbolika je totiz zaménitelna i s obrazovou reprezentaci, kterou se vSak prace
nezabyva.

5 Viz Quadragesimale Admontské, ed. Hana Florianovad a kol., Praha 2006, s. XIlI-XIV a také Véclav Tille — Jan
Vilikovsky, Rukopisna bohemika v Admontg, in: Casopis archivni $koly, 11, 1933, s. 77-122.



OTAZKY A TEMATA K DISKUSI
Na tomto misté tak trochu rekapituluji a zaroven rozvddim otazky polozené vyse:

Jak vnimala hospodaiska zvirata celd ceska stfedovéka spoleénost? Byly predstavy, které diky
vadi analyze zndme, opravdu sdilené v Sirdim socidlnim kontéxtu? Nebo se vyskytovaly
vyhradné v okruhu uéenych elit, které tato dila znaly "z prvni ruky"?

Jak byste pracovala s kdzanimi, jez vyuZivaji reprezentaci domdcich hospodarskych zvitat?
Sama jste totiz nékolikrdt naznadila, Ze pravé skrze toto médium se ulenecké poznatky o
dobytku dostavaly k SirSim vrstvdam spolecnosti. Byly tyto poznatky kompatibilni s
chovatelskou praxi?

V zavéru prdce se piSe, ze prameny zobrazujici hospodarska zvifata "se navzajem prolinaly a
dopliovaly" (s. 142). Probihal proces poznani o vlastnostech hospodarskych zvifat
jednosmérné — tedy od autoritativnich text( (pocinaje Bibli) smérem k "svétstéjsim" zanram?

ZAVER

Z predchozich slov je patrné, Zze prace Zuzany Varakové vzbuzuje celou radu otazek — a to je
dobre. Diplomantce se podafilo zpracovat pomérné originalni téma na rozhrani nékolika
védnich obord. PFi feSeni prace prokazala solidni heuristiku, schopnost analyzy, praci s
prameny (zejména latinskymi) a s odbornou literaturou (vesmés zahranicni). Vysledkem je
velmi poucny, Ctivy a stylisticky kvalitni text. Za méné Stastnou povazuji jeho mensi
provazanost a nizkou metodologickou sebereflexi. Pfes tyto nedokonalosti konstatuji, Ze
kladné stranky tohoto dila pfevazuji. Doporucuji proto diplomovou praci Zuzany Varakové
k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.

V Praze dne 29. 8. 2022

J ) P4
-Mgr. Jarosl vSvéte?,PhD.
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