Posudek diplomové prace Italska deminutiva a jejich cCeské protéjSky (se strucnym
porovndnim situace v portugalstiné), kterou predlozila Be. JANA STULAKOVA, FF UK, Ustav
romanskych studii, ak.r. 2021/2022.

Jana Stuldkova si pro svou diplomovou praci vybrala slovotvorné téma, které jisté nepatii mezi
snadno uchopitelné jevy, totiz alteraci (jak proces derivace deminutiv, augmentativ a pejorativ
nazyva italska lingvistika), a rozhodla se prozkoumat nejcastéjsi italska deminutiva ve srovnani
s CeStinou na zdklad¢é dat paralelniho korpusu InterCorp. Soucésti tohoto srovnani je jako
ptiloha také nastin situace v portugalSting; tato pfiloha méla pravdépodobné slouzit jako jedna
z kapitol této prace, jez nejspi§ méla pavodné §irsi zabér.

Text je rozdélen do Sesti hlavnich kapitol (kapitoly 7-12 pifedstavuji zavér, dvojici
résumé, zminény dodatek vénovany portugalStiné, bibliografii). Po uvodnim vymezeni cilt
prace nasleduje kapitola predstavujici zdkladni pojmy slovotvorby, a to jak v ceském, tak
italském kontextu (kombinace obou ptistupli nékdy plsobi urcité terminologické obtize, ke
kterym se vratim). Dalsi kapitoly pfinaseji obecnou charakteristiku deminutiv s ohledem na
ruzné faktory (jako je pragmaticky rozmér i aktionsart), popis tvoreni deminutiv v italsting a
v ¢estiné. Posledni analyticka kapitola pfindsi pak kontrastivni pohled na jednotlivé sufixy (-
ino, -etto, -ello, -uccio, -uzzo) v ramci tii subkorpust, které si diplomantka vybrala. Nabizi se
tedy nejprve selekce jadra omezend na beletrii, pak subkorpusy omezené na pravni, nabozenské
a zurnalistické texty. V poslednim srovnani figuruje korpus Araneum Italicum Minus, ktery
slouzi jako kontrolni vzorek pro srovnani frekvenci nalezenych deminutiv.

Celkovée bych tekl, Ze cile prace byly naplnény a pfinesly i nékteré zajimavé vysledky,
které mozna nejsou tak prekvapivé vzhledem k zdsadnimu rozhodnuti zkoumat pouze
nejfrekventovanéjsi deminutiva s minimalnim vyskytem dvou tokenii. Mam proto celou fadu
otazek, které by se mohly stat pfedmétem zajimavé diskuse béhem obhajoby. Zminim zde jen
nékteré.

1) Je jasné, Ze ruzné lingvistické tradice pojimaji slovotvorbu rizné a pracuji
s odliSnymi terminologiemi. Jana Stuldkové zacinad od zakladnich pojmt, vSechny podrobné
vysvétluje, ale obcas pievezme i terminologii, které pak nevénuje nalezitou pozornost. Nas. 11
se napf. zmiiluje o slovotvornych formantech a ve vyctu uvadi mj. distantni morfémy ci
postfixy. K nim se vzapéti vilbec nevraci a neni tedy zfejmé, jakou roli maji hrat. Podobné na
s. 13 je pfevzata pasaZ o negaci a objevuje se tu pojem ,,auxilidru®, ktery by vlastnimi slovy
diplomantka jist¢ pojmenovala jinak.

2) V nekterych pfipadech nachazime ponckud zkratkovité formulace, které by
vyzadovaly né&jaké upiesnéni. Napft. na s. 12 je fe€ o tom, Ze v italStin¢ také existuji restrikce
slovotvorby. Takové restrikce ale urcité panuji i pro jiné jazyky s deriva¢ni morfologii (véetné
cestiny). Na s. 19: ,,V ptipad¢ koordinacnich kompozit se oba formanty nachdzeji ve stavu
koordina¢nim* — sice hned nasleduje vysvétleni, ale ptesto plisobi takova formulace
tautologicky, a autorka mohla rovnou koordina¢ni kompozita vysvétlit Iépe. Podobné pasaze se
pak tykaji i témat, kterd sice s deminutivy nesouvisi, ale figuruji zde jako soucast teoretické¢ho
uvodu o slovotvorbé (napf. na s. 20 je zminka o neoklasickych kompozitech, o kterych by se
dalo fici i velice strué¢né néco piesnéjsiho). Stejné tak na s. 21 u retroformace (myslim, Ze nelze
fici, bychom méli pravidlo -izione > -ire, Ze jde pravé o zpétny typ derivace, pro kterou mame
jen diachronni doklady).

3) Jak souvisi kapitola 3.5 Deminuce a aktionsart s t¢ématem prace? Nedokazu piinos
této podkapitoly dobie posoudit.

4) Na s. 39 — co znamenaji elementy mikrostruktury soustavy? Zde méla diplomantka
opravdu vSe 1épe vysvétlit a ne jen prevzit ze sekundarni literatury.



5) Pokud jde o samotné analyzy nalezenych deminutiv, jak uz jsem naznacoval, neni asi
v prostém vztahu neutrdlni vs. deminutivni se vSemi (pragmatickymi) dasledky, které z toho
plynou. Proto se mi zd4a, ze je nékdy nesmirné obtizné tuto distinkci jednoznacné prokazat.
Napt. u slov, jako je panchina, gradino, palazzina, listino atd. mame v podstaté¢ autonomni
vyznam, ktery nemusi vystupovat jako deminutivum vii¢i zdkladovému slovu. Podobné¢ je tomu
u maglietta (s. 75) (mozna ze i v ¢estiné bychom vidéli urcity rozdil mezi napt. triko/tricko a
rukavice/rukavicka). Mozna proto Jana Stuldkova tika na s. 87, Ze n¢ktera deminutiva byla
ptelozena do CeStiny zase jen deminutivy bez zadného neutralniho protéjSku (a ja bych prave
rekl, Ze je to proto, Ze ono deminutivum i v ¢estiné predstavuje uz davno neutralni formu...).

6) S tim souvisi 1 vybér subkorpusi: jestlize diplomantka dohledala mnozstvi deminutiv
1 v pravnich textech, které jakékoli evaluativni ¢i jinak pragmaticky konotovanad deminutiva
vyluc€uji, mohou to opravdu byt jen lexikalizovana slova (jak uvadi napt. na s. 62 u trattino,
listino atd.). Jednim z faktorti, které volbu deminutiva totiz ovliviiuji, je i jakysi prvek hravosti,
,Ne-vaznosti* (non-seriousness), o kterém mluvi morfopragmatika (mam zde na mysli stéZejni
dilo Dresslera a Merlini-Barbaresiové z r. 1994).

Na zavér bych jest¢ zminil par formalnich aspekti. Urcité by bylo prehlednéjsi, kdyby
tabulky byly ¢islovany a opatieny popiskem, jak je bézné. Stejné tak by bylo dobré k nékterym
pfidat i udaje o frekvenci ¢i procentudlnim zastoupeni (napt. Tabulka ¢. 1 — zde je mimochodem
poprvé Cislovana i s nadpisem — na s. 86). Nezvyklé jsou téZ mezery ve viceuroviiovych
nadpisech (napf. 3. 5. 1 misto 3.5.1). Upozoriiuyji t¢Z na par chybnych ptiklada v tabulkach
(napt. na s. 75 ciuchino, v tabulce omylem vocina, stejn€ na s. 77 barchetta — uvnitt tabulky
omylem ragazzetto).

Celkové vSak povazuji diplomovou praci Jany Stulakové za zdafily text, ktery cele
naplnil stanovené cile (nechdme-li stranou dodatek o portugalstiné, ktery mize byt zdkladem
pro dalsi vyzkum) a ktery jednoznaéné prokézal autor¢inu samostatnost a invenci pii zpracovani
naro¢ného tématu. Mam vsak za to, Ze k tplné dokonalosti by zejména v teoretické ¢asti mohly
diplomant¢iny formulace vypadat 1épe, a proto diplomovou praci Jany Stuldkové prozatim
hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 29. srpna 2022

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.,
oponent diplomové prace



