
OPONENTSKÝ POSUDEK 
Jméno diplomanta/diplomantky: Simona Semanová 

Téma práce: Úloha práva na přístup k osobním údajům v rámci práva na 

ochranu osobních údajů 

Rozsah práce: 70 s. (187 147 znaků) 

Datum odevzdání práce: 5. února 2021 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma je velmi aktuální, a to nejen z důvodu, že je nová úprava osobních údajů v EU použitelná 

teprve necelé tři roky, ale i díky tomu, že GDPR stále často není řádně uplatňováno a ochrana 

osobních údajů není správci a zpracovateli dostatečně zabezpečena. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma vyžaduje orientaci v ochraně osobních údajů a schopnost praktické aplikace i výkladu 

GDPR. Toto diplomantka zcela naplnila a prokázala. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je po formální stránce na dobré úrovni. Práce je logicky členěna do ucelených na sebe 

navazujících čtyř kapitol nepočítaje úvod a závěr. Zejména oceňuji shrnutí na konci každé 

kapitoly, které pomáhá čtěnáři se orientovat v diplomové práci. Práce je velmi dobře 

strukturována, kdy diplomantka postupně analyzuje vývoj ochrany osobních údajů, práva subjektů 

údajů v GDPR, obsah a pojetí práva na informace a práva na přístup k osobním údajům.  

 

Úvod i závěr odpovídají požadavkům na tento typ kvalifikačních prací. Diplomantka si v úvodu 

vytyčila výzkumnou otázku, objasnila důvody zvolení tématu diplomové práce a nezapomněla ani 

na shrnutí současného stavu poznání v rámci daného tématu. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Práce je náročná na orientaci ve vybraném tématu. Diplomantka prokázala, že se v tématu 

orientuje a je schopna vyvodit závěry svého bádání. Práce odpovídá požadavkům kladených na 

tento typ kvalifikačních prací a je ji možné doporučit k obhajobě. 

 

Jádrem práce je zcela jistě čtvrtá kapitola, jež se zaměřuje na právo na přístup. V této kapitole 

diplomantka zhodnotila aspekty tohoto práva, kdy se zaměřila na jejich výklad autory v této oblasti 

publikujícími. Diplomantka však i připojila svůj názor na interpretaci čl. 15 GDPR a též připojila 

tolik cenné zkušenosti z jejího působení u ÚOOÚ. Při čtení práce jsem přemýšlela nad tím, že pro 

účely obhajoby diplomantku požádám, aby se pokusila toto právo sama uplatnit u správce údajů 

dle svého výběru a zhodnotit výsledky. I v tomto mě však diplomantka předběhla, kdy v poslední 

části čtvrté kapitoly nejen analyzuje tři studie zaměřené na uplatňování práva na přístup, ale též 

svůj vlastní průzkum při uplatnění práva dle čl. 15 GDPR u společnosti Revolut. 

 

Z práce je evidentní zájem diplomantky o zvolené téma, vysoká orientace v tématu a schopnost 

podrobit vstupní údaje analýze souladnosti současného stavu s právem EU. Velmi jsem ocenila i 

shrnutí judikatury SDEU související s jednotlivými aspekty práva na informace a práva na přístup 

vždy na konci jednotlivých podkapitol. 



  

 

Práci není moc co vytknout. Možná by stálo za to na počátku práce osvětlit vztah mezi WP29 a 

EDPB, kdy vzhledem k tomu, že EDPB v podstatě odsouhlasil a převzal stanoviska WP29, tak pro 

účely práce by mohla diplomantka v textu pracovat pouze s EDPB. Zejména užívání přítomného 

času v souvislosti s již neexistující WP29 na mě působilo lehce rušivě, ale to je opravdu jen 

drobnost. 

 

Příslušnou čtvrtou kapitolu bych pro její hloubku a komplexnost zpracování doporučila 

k publikaci. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce ANO 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce působí samostatně zpracovaná a je obdařena 

poznámkovým aparátem. 

Logická stavba práce Práce je logicky členěna do jednotlivých kapitol, 

které na sebe navazují. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Práce se zdroji je odpovídající a práce je citována. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je velmi dobrá a 

odpovídá požadavkům na kvalifikační práce.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Velmi dobrá 

Jazyková a stylistická úroveň Velmi dobrá 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě 

Navržený klasifikační stupeň Výborně v závislosti na průběhu obhajoby 

 

S ohledem na znění čl. 15 odst. 1 a odst. 3 GDPR někteří správci osobních údajů dovozují postup 

tak, že v prvním kroku pouze subjektu údajů potvrdí, zda zpracovávají jeho osobní údaje a až 

v případě, že o to subjekt údajů následně požádá, mu poskytnou bližší informace a v případě 

výslovné žádosti i kopii zpracovávaných osobních údajů. Jak diplomantka hodnotí tento postup? 

Pro lepší uplatnění práva na přístup by možná pomohl jednotný vzor pro subjekty údajů, kteří by 

správci údajů poskytovali na svých webových stránkách (někteří tak i činí). Pokud se diplomantce 

jeví tato cesta jednotného vzoru (template) jako vhodná, jak by měl takový vzor vypadat (co by 

měl obsahovat)? 

 

V Praze dne 28. března 2021 

 
_________________________ 

oponentka 
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