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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je velmi aktuélni, a to nejen z divodu, Ze je nova tGprava osobnich udaji v EU pouzitelna
teprve necelé tii roky, ale i diky tomu, ze GDPR stale ¢asto neni fadné uplatiiovéno a ochrana
osobnich udaji neni spravci a zpracovateli dostatecn¢ zabezpecena.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyzaduje orientaci v ochrané osobnich tdaju a schopnost praktické aplikace i vykladu
GDPR. Toto diplomantka zcela naplnila a prokazala.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je po formalni strance na dobré trovni. Prace je logicky ¢lenéna do ucelenych na sebe
navazujicich ¢tyi kapitol nepocitaje uvod a zavér. Zejména ocefiuji shrnuti na konci kazdé
kapitoly, které pomdaha cténdfi se orientovat v diplomové praci. Prace je velmi dobie
strukturovana, kdy diplomantka postupné¢ analyzuje vyvoj ochrany osobnich udajt, prava subjektii
udaji v GDPR, obsah a pojeti prava na informace a prava na piistup k osobnim udajim.

Uvod i zavér odpovidaji pozadavkim na tento typ kvalifika¢nich praci. Diplomantka si v Gvodu
vyty¢ila vyzkumnou otazku, objasnila divody zvoleni tématu diplomové prace a nezapomnéla ani
na shrnuti sou¢asného stavu poznani v ramci daného tématu.

4.  Vyjadieni k préaci

Prace je naro¢na na orientaci ve vybraném tématu. Diplomantka prokazala, ze se v tématu
orientuje a je schopna vyvodit zavéry svého badani. Prace odpovida pozadavkim kladenych na
tento typ kvalifika¢nich praci a je ji mozné doporucit k obhajobé.

Jadrem prace je zcela jisté ¢tvrta kapitola, jeZ se zaméFuje na pravo na piistup. V této kapitole
diplomantka zhodnotila aspekty tohoto prava, kdy se zamétila na jejich vyklad autory v této oblasti
publikujicimi. Diplomantka vSak i pfipojila sviij nazor na interpretaci ¢l. 15 GDPR a teZ pfipojila
tolik cenné zkusenosti z jejiho paisobeni u UOOU. Pii &teni prace jsem premyslela nad tim, Ze pro
ucely obhajoby diplomantku pozadam, aby se pokusila toto pravo sama uplatnit u spravce udaja
dle svého vybéru a zhodnotit vysledky. | v tomto mé v§ak diplomantka ptedbéhla, kdy v posledni
casti ¢tvrté kapitoly nejen analyzuje tfi studie zaméfené na uplatiiovani prava na ptistup, ale téz
svij vlastni prizkum pii uplatnéni prava dle ¢l. 15 GDPR u spole¢nosti Revolut.

Z prace je evidentni zajem diplomantky o zvolené téma, vysoka orientace v tématu a schopnost
podrobit vstupni udaje analyze souladnosti sou¢asného stavu s pravem EU. Velmi jsem ocenila i
shrnuti judikatury SDEU souvisejici s jednotlivymi aspekty prava na informace a prava na piistup
vzdy na konci jednotlivych podkapitol.



Praci neni moc co vytknout. Mozna by stalo za to na poc¢atku prace osvétlit vztah mezi WP29 a
EDPB, kdy vzhledem k tomu, ze EDPB v podstaté odsouhlasil a ptevzal stanoviska WP29, tak pro
ucely prace by mohla diplomantka v textu pracovat pouze s EDPB. Zejména uZzivani ptitomného
¢asu v souvislosti s jiz neexistujici WP29 na m¢ pusobilo lehce rusivé, ale to je opravdu jen
drobnost.

Prislusnou ctvrtou kapitolu bych pro jeji hloubku a komplexnost zpracovani doporucila
k publikaci.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO

Samostatnost pii zpracovani | Prace pilisobi samostatné zpracovand a je obdafena
tématu  véetné  zhodnoceni | pozndmkovym aparatem.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace je logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol,
které na sebe navazuiji.

Prace se zdroji (vyuziti | Prace se zdroji je odpovidajici a prace je citovana.
cizojazy¢nych zdroji) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je velmi dobra a
(ve vztahu k tématu) odpovida pozadavkiam na kvalifikaéni prace.

Uprava prace (text, grafy, | Velmi dobra

tabulky)

Jazykova a stylistickd aroven | Velmi dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen Vyborn¢ v zavislosti na prubéhu obhajoby

S ohledem na znéni ¢l. 15 odst. 1 a odst. 3 GDPR n¢kteti spravci osobnich tdajii dovozuji postup
tak, ze v prvnim kroku pouze subjektu udaju potvrdi, zda zpracovavaji jeho osobni udaje a az
vyslovné zadosti 1 kopii zpracovavanych osobnich idaju. Jak diplomantka hodnoti tento postup?
Pro lepsi uplatnéni prava na ptistup by moznad pomohl jednotny vzor pro subjekty tdaji, kteti by
spravci udajii poskytovali na svych webovych strankach (ncktefi tak i ¢ini). Pokud se diplomantce
jevi tato cesta jednotného vzoru (template) jako vhodnd, jak by mél takovy vzor vypadat (co by
mél obsahovat)?

V Praze dne 28. biezna 2021
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