UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOSOFICKA FAKULTA

Ustav pro dé&jiny uméni

Stéphane Vrablik
Mistr madony ze Zebraku a sochafstvi posledni ctvrtiny 14. stoleti

Master od madonna from Zebrak and the sculpture of the last quarter or 14th century

Diplomova prace

Praha 2022 Vedouci prace: Prof. doc. PhDr. Michaela Ottova, Ph.D.



Podékovani

Nejvétsi dik patfi mé vedouci Prof. doc. PhDr. Michaele Ottové, Ph.D., za jeji vedeni, podporu a
odborné i praktické rady. Zavazan jsem Ao. Univ.-Prof. Dr. Martiné Pippal z Universitat Wien, ktera
mi umoznila ¢tyfmésicni studijni pobyt ve Vidni v ramci programu AKTION Tschechien —
Osterreich. Dékuji také osobdm a institucim, které mi umoznily podrobné studium hiife
dostupnych artefaktl nebo fotografickou dokumentaci: predevsim Dr. Adamu Steadovi z musea
Schnitgen v Koliné nad Rynem, Elisabeth a Diethardovi Leopoldovym, Monice Czapské z Muzea
Zamkoweho v Malborku, Weronice Grochowské z Muzea Narodoweho v Gdarsku a Mgr. Kristiné
Dankové z Podjavorinského musea v Novém Mesté nad Vahom.

Velkou oporou a inspiraci mi byli mi mili pratelé ze stfedovékého seminare, jimZ jsem za to velmi
vdécny.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval véechny
pouZité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia Ci
k ziskani jiného nebo stejného titulu.

VPraze ..coooovieeeees e,

Stéphane Vrablik



Abstrakt (CZ)

Prace se vénuje dvanacti skulpturam posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, v dosavadni odborné literature
tésné&ji ¢ volnéji spojovanym s madonou ze Zebraku. Od 60. let 20. stoleti bylo jadro skupiny
konceptualizovano jako produkce jednoho tvirce ¢i jedné dilny, kterd bezprostifedné predchazela
a vmnohém se podilela na formulaci tzv. krdsného slohu kolem r. 1400. Nové&jsi badani skupinu
interpretuje spiSe jako Sirsi proud, tvofici k prvnim dilim krasného slohu v 80. letech urcitou
alternativu, existujici paralelné k nim ve vzdjemné interakci. Zatimco exklusivni nejstarsi krasné
madony zfejmé vznikaly jako do jisté miry zdmérné formulovany obrazovy typ, aktivné pretvarejici
bohatou sochafskou tradici tfeti Ctvrtiny stoleti, konzervativnéji orientované sochy okruhu zebracké
madony na predchozi tvorbu spiSe navazuji. Sochari invencénim zplsobem pracovali s nejrazné;jsimi
podnéty, které pfinaselo dynamické a umélecky plodné prostfedi Prahy. Pfekvapivé Siroka Skala
stylovych moZnosti této skupiny nachazi své zdroje a komparace v rliznych polohdach parléfovské
hutni plastiky i fezbarstvi, opukovych madonach a zejména horizontalnich pietdch; zasadni je i jista
kontinuita s ikonograficky komplexnimi trinicimi madonami 60. let nebo vztahy k soudobé malbé,
na prvnim misté k mistru tfeboriského oltare. Kromé drevéné plastiky se ve trech pfipadech jednd
0 nejspiSe samostatné stojici kamenné marianské figury, opét o néco blizsi typu nejstarsich
krasnych madon, které navic oteviraji otazky mobility uméleckych dél & jejich tviircd i mimo Ceské
kralovstvi.

Zamérem je zkoumat jednotlivé plastiky nikoli v jejich hypotetické Uloze v ramci formalniho
vyvoje, nybrz je nahlizet co mozna nejvice jako svébytnd umeélecka dila v jejich historickém,
vytvarném ¢i funkénim kontextu a doplnit tak obraz stfedoevropského socharstvi pozdniho 14.
stoleti o jeden z dUlezZitych fenoménd, jemuZ dosud nebylo v téchto souvislosech vénovdno mnoho
pozornosti.

Kli¢ova slova: sochafstvi, 14. stoleti, Mistr madony ze Zebraku, krasny sloh, stylova pluralita



Abstract (EN)

The thesis focuses on twelve sculptures from the last quarter of the 14th century, more or less
closely associated with the Madonna of Zebrak in the existing literature. Since the 1960s, the core
of the group has been conceptualised as the production of one artist or one workshop, which
immediately preceded and in many ways contributed to the formulation of the so-called beautiful
style around 1400. More recent scholarship interprets the group more as a broader tendency,
forming a kind of alternative to the first works of the beautiful style in the 1380s, existing parallel
to them in mutual interaction. While the exclusive earliest beautiful Madonnas seem to have been
created as a somewhat deliberately formulated pictorial type, actively reinterpreting the rich
sculptural tradition of the third quarter of the century, the more conservatively oriented sculptures
of the Zebrak Madonna circle tend to build on the earlier work. The sculptors worked inventively
with various stimuli brought by the dynamic and artistically fertile environment of Prague. The
surprisingly wide style range of this group finds its sources and comparisons in the various positions
of Parlér's cathedral sculpture and carving, the marlstone (opuka) madonnas and especially the
horizontal pietas; a certain continuity with the iconographically complex enthroned madonnas of
the 1360s or relations to contemporary painting, above all to the master of the Trebon altarpiece,
is also essential. Apart from the wooden sculpture, in three cases there are most likely freestanding
stone Marian figures, somewhat closer to the type of the oldest beautiful madonnas, which,
moreover, open up questions of the mobility of works of art or their creators outside the Czech
Kingdom.

The intention is to examine the individual works not in their hypothetical role within the formal
development, but to view them as much as possible as distinct works of art in their historical, artistic
or functional context, and thus to add to the picture of Central European sculpture of the late 14th
century one of the important phenomena that has not received much attention in this context.

Keywords: Sculpture, 14th century, Master of Madonna from Zebrak, Beautiful Style, Plurality of
Style
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1 Uvod

Skupina dfevofezeb posledni ctvrtiny 14. stoleti, shromazdéna kolem monumentalni
madony ze Zebraku [23], patii k ponékud paradoxnim kapitolam ¢eské historie uméni. Byla
sice opakované prohlasovana za jeden ze zasadnich zdroju krasného slohu a tim 1 za
nesmirné dilezity ,,clanek vyvoje,“ k jejimu monografickému zpracovani vsak nikdy nedoslo.
Na rozdil naptiklad od skupiny o néco starsich tranicich madon 60. a 70. let [2], kterym byla
samostatna pozotrnost vénovana jiz od konce 20. let,' skupina kolem Zebracké madony byla
jako svébytny fenomén popisovana vzdy jen dosti strucné, jakkoli byl vyzdvihovan jeji
historicky vyznam a vytvarna droven.

Konstrukce, postupné krystalizujic zejména v textech Alberta Kutala a Jaromira
Homolky, se tak objevuje vzdy ve spojeni s tzv. krasnym slohem, stfedoevropskou odnozi
internacionalni gotiky,” at’ uz je v souladu s prvotni tez{ pokladana za jeho pfedstuperi, nebo
je jeji role pfehodnocena v ramci uvazovani o existenci vice soucasnych stylovych modu.
Jednotliva badatelska pojeti krasného slohu budou v ¢asti shrnujici dosavadni badani nutné
neuplna a strucna, protoze by sama vystacila na né¢kolik publikaci; pozornost bude pokud
mozno sméfovana na dlohu zkoumané skupiny v ramci konkrétni koncepce. Vzhledem
k husté frekvenci piispévka dotykajicich se skupiny madony ze Zebriku (zejména v rozmezi
konce 50.—70. let 20. stoleti) a také k tomu, Ze se oba nejvice publikujici autofi navzajem
v jednotlivostech neustale doplnovali, korigovali a sva vlastni stanoviska znovu promysleli,
byl u pfehledu dosavadniho badani zvolen téméf cisté chronologicky postup. Neni ostatné
vylouceno, ze mnozstvi subtilnich zmén v koncepcich obou badatelt spolu s rozptylenim
poznamek k jednotlivim sochatskym dilam pfispélo k dlouhému nezdjmu o souhrnnéjsi
zpracovani skupiny.

V prabéhu druhé poloviny 14. stoleti existovala v Praze cela skala vytvarnych moznosti.
Kromé¢ katedralni huti pracujici pod magistrem operis Petrem Patléfem, ktera vytvatela dila
nejraznéjsich funkei a v nejriznéjsich médiich, pusobila v fisské metropoli fada dilen
ruzného zamefeni, z nichz nckteré na parléfovské invence aktivné reagovaly. Jednotlivé
provozy mohly byt i do jisté miry vzajemné prostupné; o jejich organizaci a vnitinim
fungovani nicméné prakticky nic nevime. V ramci femeslného Skolen{ tovarysu ve vicero
dilndch nebo pii spolupraci na vyzdobé nové stavénych ¢i piestavovanych staveb, jichz

v dob¢ vlady Karla IV. vyrazné pfibyvalo, ovSéem nutné musely pfichazet do styku.

1 OriTz 1929; OPITZ 1933.
2 KUTAL 1962 poklada krasny sloh jednoduse za podmnoZinu slohu internacionélniho. K terminologii a
pojmovému vymezeni uméni kolem r. 1400 viz KLiPA 2006.

8



Minimalné jiz od 60. let 14. stoleti mtizeme pocitat s exporty sochafskych dél mimo zemé
Koruny ceské, jak dokazuje napt. oltafn{ archa z Puschendorfu nedaleko Norimberka, tzce
souvisejici s trinicimi madonami.’

Navzdory snaham umeéleckohistoricky postihnout do jisté miry jednotny ,,cisafsky styl*
tret Ctvrtiny 14. stolet{ (ktery vsak po formalni strance nikdy nebyl vymezen natolik pfesné,
aby se s nim dalo pracovat jako s urcitou kategorii) jenz by slouzil k panovnické reprezentaci
a byl jinymi zdmérné napodobovan* se pro prazské umélecké centrum ukazuje jako jedna
z nejvlastnéjsich charakteristik pravé pluralita pifstupd, jejich vzdjemna interakce i otevienost
vaci novym, ,,vnéj$im* podnétim. Uznani této mnohosti, pozorovatelné i u nejprestiznéjsich
zakazek (napfiklad pii sochafské vyzdobé¢ dolniho svatovitského triforia a v ramci
parléfovské katedralni skulptury viibec) je zakladnim pfedpokladem pro studium jednotlivych
tendenci nikoli jako fadu za sebou jdoucich a sméfujicich k urcitému cili, ale jako vedle sebe
se vyskytujicich, do jisté miry prostupnych fenoménu. V ptipadé ceské historie uméni byl
timto hledanym cilem pravé krasny sloh. Jeho specificka vizualita, ve své rané fazi vSak také
pocitajici s jistou pluralitou, piiblizné béhem posledni dekady 14. stoleti naprosto pfevazila. 1
nadale se ale objevuje n¢kolik sochafskych dél, ktera v mnohém navazuji pravé na ,,vedlejsi
proud,” k némuz nalezi pravé skupina soch kolem Zebracké madony. Tyto prace (napiiklad
madony z Hrobu a ze Skalice, nebo madony ze Zbirohu a — dfevéna — z Vimperka, které uz
prozrazuji obeznamenost sochaft s krasnoslohym kanonem) dokazujf, Ze minimalné v roviné
jednotlivych charakteristickych motiva konzervativnéjsi tradice pretrvavala.

Dalsim duasledkem prehodnoceni tlohy ,,mistra Zebracké madony* v posledni ctvrtiné
14. stoleti je zpochybnéni samotné dilenské konstrukce. Kolem zpocatku opatrné
naznacovaného spojeni zebracké madony s fragmentarnim sv. Janem Evangelistou
z Ttebone [29] se postupné nashromazdila vice nez desitka dalsich plastik, stylove prekvapive
raznorodych a velmi ¢asto odvozovanych od madony ze zapadoceskych Kozojed [40],

s zebrackou madonou uvadénou v dilenskou souvislost zpravidla spise s otaznfkem.
Rozvolnéni dilenskych souvislosti (pfipadné hledani novych) nemusi mit nutné za dasledek
uplné zamitnuti koncepce zkoumané skupiny jako svébytné tendence v ramci tradicnéji
ladéné produkce pozdniho 14. stoleti. V 80. letech nalezneme i sochy, které kromé obecné
tendence a dobového vertikalismu proporci nemaji s nasi skupinou mnoho spolecného;
zdaleka ne vsechny marianské dfevofezby kolem a po r. 1380 muzeme charakterizovat jako

sptiznéné se skupinou zebracké madony, nebo se souvislost zaklada jen na malo izolovanych

3 MUDRA 2001, 305-314.
4 FAIT 2006, 40-135; FAIT 2015; FAJT/FRANZEN 2016, 139-148.
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prvcich. Jako piiklady lze jmeovat uctivanou madonku z Hejnic nebo madonu z Kopist [21];
typikou Jeziska se zebracké skupiné blizi madona ze Slatiny [20] nebo madona z
olomouckého kostela Panny Marie Snézné [22]. V tomto ohledu ovSem vyvstava otazka,
ktera dfla do monografické studie o skupiné zebracké madony vibec zafadit. Pfirozen¢ bude
vénovana pozornost madoné ze Zebraku a pracem s ni v dosavadn{ literatufe spojovanych:
sv. Janu Evangelistovi a Ukfizovanému z Ttebon¢ [34], madonam z Kozojed, z Essenu [45] a
Velkého Boru [48] a pieté z Bélé pod Bezdézem [69]. Madona z Korycan [61], Albertem
Kutalem povazovana za reflexi nedochovaného vzoru pravé z blizkosti madony zebracké,
bude také zahrnuta; souvislosti sv. Katefiny z videriské soukromé sbirky Leopold [54] se
skupinou kolem Zebriacké madony, dosud spise letmo naznacované,” budou specifikovany.

Kdyz Albert Kutal v padesatych letech zacal uvazovat o madoné z Laa an der Thaya [73]
ve vztahu k madoné zebracké, oteviel tim moznost neomezovat skupinu pouze na médium
dfevofezby. Recentni interpretace madony z Leogangu [82] v tésné navaznosti na zebrackou
sochu dokazuje relevanci téchto tvah. Tranici madona ze styrského Hengsbergu [77]
doplnuje soubor marianskych kamennych soch rakouské provenience, souvisejicich se
skupinou. Ackoli skulpturu vystavil Dieter GroBmann na salcburské vystavé krasnych madon
v 60. letech minulého stoleti, jedna se nejen o sochu dosud neuvedenou ve spojitosti s
okruhem Zebracké madony, nybrz o prakticky neznamé dilo pozdniho 14. stoleti. Jisté k
tomu napomohl i fakt, Ze v katalogu salcburské vystavy nebyla publikovana jeji fotografie —
spolu s vizualné neuspokojivym stavem dochovani pamatky a jejim umisténim v depozitafi
kolinského Schntitgen musea zputsobil absolutni opomijeni této zajimavé sochy.

Trojice kamennych madon muze rozsifit nejen nase poznani poméru nasi skupiny
k ranym krasnym madonam, ale i vztaht dvou stfedoevropskych kulturnich center — Prahy a
Vidne¢. Kamenné skulptury v raznych aspektech souviseji s Vidni, objednavatelsky,
ikonograficky a ¢astecné i stylové. Jejich analyza proto bude podstatnou soucasti prace.

Pokud to situace umoznuje, budou zvazovany puvodni kontexty jednotlivych
uméleckych dél. O jejich objednavatelich se zpravidla pise jen v roviné hypotézy; pfesto je
nelze kompletné zavrhovat jako pfilis nejisté. Budou navrzeny k pifpadnému pozdéjsimu
zptesnéni nebo dplnému piehodnoceni — s virou, ze badatelsky nesmirné zajimava otazka

fenoménu mistra zebracké madony bude nadale zkoumana.

> MUDRA 2008a, 720—725; JINDRA/OTTOVA 2020, 210, &. /06, 07 (Ale§ Mudra — Michaela Ottova).
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2 Pfehled dosavadniho badani

Umeéleckohistorické studium skupiny zebracké madony zapocalo jako studium
jednotlivosti a jejich pfifazovani k dilim, ktera bychom dnes oznacili jako krasnosloha. Po
strucnych zminkach v soupisovych pracich, které uvad¢ji fragment sv. Jana Evangelisty
z Tteboné [29]," madonu z Kozojed [40]" a svétice z Vitkova Kamene [59, 60],° uved! nékteré
z praci Richard Ernst ve svém textu o madon¢ krumlovské, publikovaném nékolik let po
jejim zakoupeni do Vidné.” Pomérné velky pocet blizkych sochafskych pamatek jihoceské
provenience ho vedl k lokalizaci krumlovské madony do rozmberského panstvi; formalné
nejblize mél mit k opukové madoné sv. Jan z Tiebong, jehoz jasné schéma draperie i mékce
modelovana hlava ,,prozrazuje Skoleni mistrem krumlovské madony. ° Naopak praci sochafe starsf
generace, bezprostfedné pfedchazejici mistru madony krumlovské, méla byt podle Ernsta
dfevofezba sv. Mikulase z knihovny klastera ve Vyssim Brodé, jejiz nizsi, méné velkorysé
zahyby draperie ji mély situovat do 70. let 14. stoleti, do blizkosti parléfovské svatovitské
skulptury.'

V souvislosti s jinym kamenosochafskym dilem, skupinou figur z kostela ve
styrském GroBlobmingu, uvedl sv. Jana z Tfebon¢ a vySebrodského Mikulase Ernst Kiris.
Srovnaval dila vzdy nejen na zaklad¢ jejich stylu, ale i itkonografického namétu nebo typu.
V ptipadé sv. Jana Evangelisty naznacil slozitou hru vzajemnych vztahua: spolecna,
nedochovana pfedloha méla pfedznamenat podobu gro3lobmingského sv. Jana i iluminaci
téhoz svétce na kanonovém listu Hasenburského misalu. K tomuto vzoru mél mit blizko sv.
Jan z Ttebone, stylove o néco starsi nez grofllobmingsky soubor a iluminace; byl jakymsi
vychozim clankem, uvadéjicim dva odlisné pozdéjsi pfistupy zpracovani draperie, velkorysé
tvary $atu na iluminaci a kupeni drobnéjsich zihybi na plasti groBlobmingského svétce.'”
Podobné sv. Mikulas z Vysstho Brodu podle Krise v mnohém predznamenal pojeti biskupa
z GroBlobmingu."” Badateltv pfistup ukazuje uréité uskali komparaci vyhradné dél stejného
namcétu, zvlaste kdyz se jedna o obecné uzivany typus. Zejména v obdobi kolem r. 1400, kdy
samostatnych muzskych figur vznikalo pomérné malo, mtaze vést k dosti zkratkovitym

zavéram. Plynuly, v prostoru se rozvijejici pohyb tfebonského sv. Jana ma jen malo

& MARES/SEDLACEK 1900, 91. Nepovazovali sochu za stfedovéké dilo podle zpravy o osazeni kalvéarie do
vitézného oblouku r. 1607 —vice v kap. 4.2, 4.3.

7 PobLAHA 1909, 10. ,starobyld, pozdné gotickd soska P. Marie s JeZiskem, pochdzejici asi z konce stol. XV.“
8 MARES/SEDLACEK 1918, 374—375.

9 ERNST 1917.

19 1pidem, 113-116.

1 Ibidem, 119-120.

12 Kris 1930, 146-147.

13 Ibidem, 147-148.

11



spolecného s dekorativné ¢lenénou, pro celni pohled komponovanou uzavienou siluetou
groBlobmingského svétce. O malo pfesnéjsi je Krisovo srovnani kompozice obou
biskupskych figur, typické diraznym vysunutim boku, ktera zjednodusuje slozita pohybova
schémata krasného slohu 80. a 90. let.

Ve 30. letech se né¢kolika fezbatskym pamatkam pozdniho 14. stoleti vénoval Antonin
Liska. Také on pouzil tehdy znamy fond dfevéné plastiky jako argument v diskusi o vzniku
krasného slohu, respektive typu krasné madony.'* Vymezil se proti uvazovani Wilhelma
Pindera," ktery vznik typu odvozoval ze Zapadu, a naopak upozornil na starsf prace

o6

v Cechach, u nichz ,,#p jest jig vyvinut, ale neni jesté ustdlen, v detailech kolisd. “* Koncepce

imanentnfho stylového vyvoje, formulovana videnskou skolou (Liska byl zakem Vojtécha
Birnbauma), mu umoznila vyzdvihnout i stale uméleckohistoricky spiSe opomijenou tvorbu
fezbaftskou, jejiz vyznam vidél v zprostiedkovani jednotlivych motiva, prevzatych zejména ze
soudobého malifstvi. Vétsi mnozstvi dochovanych fezbatskych pamatek pak dovoluje
badatelim sledovat a popisovat vyvoj lépe, nez kdyby se omezili jen na (implicitné kvalitnéjsi
a vyvojové dilezitésl) kamennou skulpturu.'” Piikladem aplikace tohoto piistupu mize byt
madona ze Slatiny [20]: typ ,,ceské madony“ (krasné madony) pfedjima podle Lisky svou
kompozici (drzenim ditéte diagonalné pred télem), sevienosti siluety se vSak hlas{ ke starsi
stylové vrstve. Jeji vyznam ma spocvat prave v jeji jisté stylové nevyhranénosti, v socharove
hledan{ tvaru — v procesu zavrSeném v prvnich krasnych madonach (Liska jmenuje madony
z Plzné [12], Tfeboné [13] ¢ Krumlova), u nichz déraz na dokonalou formu zcela pfevladl.™
Dale se Liska pokusil produkci rozclenit do nékolika stylovych proudd, rozvijejicich se v
raznych lokalitach. Oproti k realismu tendujici disciplinované produkci prazské je skupina
dél z Jiznich Cech charakterizovana jako formalisti¢téjsi a libivéjsi: typickym piikladem ma
byt dvojice svétic z Vitkova Kamene, jejichz stihlost a mékka modelace vyrusta ze stejnych
zakladu jako malba mistra tfebonského oltafe. Naopak sv. Mikulas z Vysstho Brodu, kvalitou
srovnatelny s madonou krumlovskou (I) podle autora doklada vztahy jihoceského fezbatstvi
k prazské parlétovské plastice. Nejuzsi souvislost s krumlovskou madonou vykazuje i Sv. Jan

z Tteboné."” Zapadni inspirace se s domaci tradici organicky slouéila na kamenné madoné ze

14 Termin ,krasny sloh” jako pojem pro uméni kolem r. 1400 zacal uZivat aZ Jaromir Pecirka (PECIRkA 1933,
33).

15 pinder povaZoval za zasadn{ zdroj pro vznik typu krdsné madony vedle bohemikalni deskové malby
madonu z Louvru, jiz povaZzoval za burgundskou — PINDER 1923, 154—-155.

16 1i5ka 1932, 21.

7 Ibidem, 21-22.

18 Ibidem, 23-24.

% Ibidem, 24-25.
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Staroméstské radnice [7] a madoné z Kozojed. Jeji autor podle Lisky bud’ znal uméni velkych
porynskych center (Strasburk, Kolin nad Rynem), nebo napodoboval konkrétni zapadni
pfedlohu, avsak hlava ditéte nebo mékka, malebna modelace draperie na prsou svéddci o jejim
vzniku v dobé, kdy byl jiz styl pozdniho 14. stoleti v Cechach zcela vyhranén.”

Sv. Jana Evangelistu z Tteboné zatadil do své zakladni syntetické prace i Josef Opitz.
Zatadil ho mezi dila mimoparléfovska, ovlivnéna italizujici knizni malbou, zprostfedkovanou
vsak ,,oklikou okruhem slezskych madon na Ivu. Paralely pro soustavu kfivek utvatejicich
draperii nachazel ve figurach Ukfizovani z vratislavského kostela sv. Barbory a madoné ze
Strzelce u Svidnice, hlavu tfebonského sv. Jana viak odvozoval z obrazu Zmrtvychvstani
mistra vySebrodského cyklu.”" Figura tak opét byla jakousi skladackou raznych vlivi,
rozeznanych dukladnou formalni analyzou.

Jiz od pocatku 40. let se fezbaiskou skupinou zabyval Albert Kutal. Rezbatstvi (které
pokladal za fenomén dosti oddéleny od parléfovského sochafstvi) zejména v jeho starsich
pracich hralo nanejvy$ dilezitou roli: ve slohu triinicich madon 70. let,”” souvisejicim
s italizujicim dvorskym malifstvim, a v tvorbé let osmdesatych vidél prakticky jediny pramen
krasného slohu. Ve své pfedvalecné syntéze pripsal velky vyznam sv. Janu z Tfeboné, na
némz se linie méla osamostatiiovat vici télu do jasného, svébytného vzorce, a tak se méla
vyhranovat kompozice krasnych madon. Uz tehdy Kutal upozornil na tendenci uméni
krasného slohu navazovat nejen na vyvoj bezprostfedné predchazejici, ale obracet se 1
k hlubsi minulosti: madona z Kozojed, ¢erpajici ze zapadnich vzora prvni poloviny stoleti,
plati v této praci za dlikaz, Ze retrospektivni impuls mohl byt alespori do jisté miry zimérny.”

O n¢kolik let pozdéji své prvotni teze jesté rozvinul a upfesnil; pfispél k tomu zejména
objev a restaurovani monumentalni madony ve farnim kostele v Zebraku (1943) [23], ktera
ikazuje ndzormeé, jak distropné roste novy |krasny| slob g danych domacich podminek. “ NV autorové
pojeti krasny sloh, zcela nezavisly na parléfovské hutni tradici, slucuje motivy francouzského
sochatstvi tendujici k rytmickému dekorativismu® s predpoklady danjmi v Cechach. Horni

casti téla se zebracka madona podle Kutala vztahuje ke kamenné madoné ze Staroméstské

20 pidem, 28.

21 OpITz 1936, 28.

22 Ale§ Mudra na zakladé Homolkova podnétu (HomoLKka 1999, 61) presvédEivé zadatoval skupinu uz do let
Sedesatych, pocinaje stylové nejstarsi madonou kerhartickou. Jadro skupiny tvori kromé kerhartické sochy
madony z Hradku u BenesSova a z BeCova, néleZi i k ni napfr. i (stojici) madony ze ZahraZzan a Tovacova
(tovacovskou sochu Albert Kutal zafazoval do kontextu madony ze Staroméstské radnice kvili kompoziéni a
motivické shodé — KUTAL 1949, 59) — MUDRA 2001; MUDRA 2005, MUDRA 2014.

2 KUTAL 1942, 61-62.

24 Tento trend v ramci francouzské produkce viak povazoval za spise okrajovy, zatimco v Cechach zcela
previadnul.
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radnice [7], v proporcich a pohybu vsak velmi odlisné. Vyumeélkovany pohyb a vznesenost
vyrazu vedly badatele k novému akcentovani role soudobé malby, jmenovité mistra
tfebonského oltare. Ten tvofil zebracké madoné pandan pfi procesu kone¢né formulace
krasného slohu: ,, 17 oblasti leského socharstvi pred konecnou formulaci soustavy krisného slobu gaujima
asi to misto, jez v oblasti malirstvi pati? dilu 13v. treboriského mistra, s nims by ji bylo mogno po nejedné
strdnce srovndvati.‘®

Od Zebracké madony odvozoval Kutal kompozici madony z Kozojed, pficem?z
kozojedskou sochu charakterizuje jako jednodussi, méné vyumélkovanou praci. Obraz
plastiky 80. a 90. let méla dotvaret jesté torzalni madona z Krupky [19], madony z Kopist a ze
Slatiny, dvojice svétic z Vitkova Kamene a tfebonsky sv. Jan. Tato stylova vrstva
(konkrétnimi dilenskymi vazbami se Kutal v této fazi pfili§ nezabyval) udajné ,,ukaznuje” a
sjednocuje dynamické rozpohybovani slohu trinicich madon. V tomto procesu mohla hrat
roli pravé francouzska komponenta, v kazdém piipadé¢ vsak vedl k pfetvofeni ,,ndhodné*
soustavy gest v promysleny systém organizace hmoty. Za dtlezity povazuiji fakt, ze sam
Kutal, jehoz stanoviska nasledujici badani nékdy ponckud zjednodusuje, ptiznaval, ze
naznaceny smer vyvoje nenf absolutni. Madona z kostela Panny Marie Snézné v Olomouci
[22] podle badatele dokazuje, ze i fezbafsky kvalitni dila mohou uzivat ,,neprogresivnich*
schémat — myslena ponékud neorganizovana draperie — i v obdobi koncictho 14. stoleti.
Vedle této jen mimochodem zminéné konzervativnéjsi vrstvy se podle Kutala v 90. letech
plné vyhranil krasny sloh, jehoz pomér k fezbafskym pracim mél byt bezprostfedni. Plzenska
madona se relativné jednoduchou, kompaktni skladbou byla charakterizovana jako blizka
fezbatské skupiné 80. let; na druhou stranu ji autor hypoteticky povazuje za starsi dilo Mistra
krumlovské madony, ktera nadsazuje a komplikuje prostorovou kompozici madony ze
Zebraku

O dalsi dulezity clanek skupinu rozsifil FrantiSek Matous, kdyz na konci 40. let
publikoval sochu Uktizovaného [34], do roku 1947 ulozen¢ho v refektafi tfebonského
klastera augustiniant. Dukladna analyza sochafského tvaru dovedla autora k zavéru, ze jde o
dilo z okruhu krasného slohu; urcity nesoulad citlivé odpozorované modelace trupu a hlavy a
konvencnéji pojatych koncetin ho pfivedla k myslence, ze sochu vyfezal autor ,prechodného

Hypu, gdpasici jesté o stylovou Gstotn.* Aniz by se odvézil bez dalii analyzy spojit krucifix se sv.

25 KUTAL 1949, 68.
%6 Ibidem, 68—69.
27 MATOUS 1949, 105.
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Janem Evangelistou z téhoz klastera, dospél k podobnému hodnocen{ jako Liska a Kutal v
pfipadé tfebonského fragmentu.

Naznacenou moznost obé sochy spojit do jedné sochafské skupiny odmitnul Matous
v publikaci o jihoceské gotice, jiz pfipravil spolecné s kolegou z ceskobudéjovického muzea
Vladimirem Denksteinem. Sv. Jana Evangelistu a dvojici svétic z Vitkova Kamene [59, 60]
charakterizoval opét jako bezprostfedni predzvést krasného slohu. Krasny sloh, v MatouSove
pojeti plné rozvinuty uz bé¢hem 80. let, shrnoval ,,v)#eky predehoziho vyvoje™ a pietavil je v novy,
cisté formalni systém, kladouci daraz na idealni formulaci a dekorativnost draperie a
nekomplikovany vyraz tviff madon, nejvlastnéjstho namétu uméni konce 14. stoleti.” Svétice
z Vitkova Kamene, vyraznou vertikalitou se hlasici jesté k starsi tradici, prostupuje zejména
v piipad¢ sv. Katefiny snaha tvirce o jasny, pevny fad; v piipadé sv. Jana Evangelisty mélo
toto usili dospét k dokonalosti. Fragmentarni figura svétce svou promyslenou, skutecné
prostorovou kompozici prozrazuje mimoradné kvality sochate, podle badatele nejspis
obezndmeného se soudobym italskym sochafstvim.” Na idealizovany realismus
parléfovského razeni navazuje i o néco mladsi sv. Mikulds z Vysstho Brodu.”

TYz umirnény realismus kolem r. 1400 (tedy se zna¢nym ¢asovym odstupem od sv. Jana
z 80. let) reprezentuje podle Matouse i tfebonsky Ukfizovany. Kiehkost a uméfena elegance
spolu s jen malym uplatnénim draperie (danym ovsem namétem) vedla badatele ke
komparaci s parléfovskym — pfesnéji s Matousem feceno Parléfovym — sv. Vaclavem ve
svatovitské katedrile.”

Autor se také zabyval otazkou, v dfivejsi literatute ¢asto diskutovanou, zda dila
dochovani v pomérné velkém poctu na tzemi Jiznich Cech vytvotily dilny usazené na
rozmberském panstvi, nebo se jedna o fadu importa z Prahy. Jak nasvédc¢uji mnohokrat
konstatované tizké vazby na parléfovskou produkci, pfiklonil se ke druhé moznosti.”

Priznivé se o Matousové praci v recenzi publikace vyjadril 1 Albert Kutal, upozornl vsak
i na Uskali jeho analytického ptistupu, kdy se ,,» mnogstvi materidlu 3trici sonvisli nit vyvoje.

V clanku vénovaném tvafim krasnych madon jesté téhoz roku takovou souvislou nit vytvoril,
kdyz konstatoval vyvoj marianskych tvaii od ,,nehezkého* sensualismu praci po poloviné

stoleti pfes aktivne zaujaty vyraz plzenské a altenmarktské madony a zasnénost madony

28 MATOUS 1953, 47-48.

2 Ibidem, 48. Italskou inspiraci na rozdil od Josefa Opitze Matou$ dale nespecifikuje.
30 Ipidem, 52.

31 Ibidem, 53.

32 Ibidem, 38-39.

33 KUTAL 19544, 204.
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krumlovské az k ponékud bezduché tvafi sv. Katefiny z Jihlavy.” Pro nis je diilezitéjsi
konkrétni vyvojova fada, jiz badatel konstruoval jen v poznamkach: od monumentalné citéné
madony ze Zebraku (1/2 80. let) [23], v mnohém jesté blizké kamenné madoné ze
Staroméstské radnice (1381) (7], Kutal odvodil drobnéjsi, intimnéjsi madonu z Laa an der
Thaya™ (2/2 80. let) [73], od které zase mél vést vyvoj k madoné z Altenmarktu (konec 80.
let/ kolem 1390) [14].” Madona z Laa, povazovana difvéj$im bidanim za videniskou ¢i
rakouskou praci,” pfedstavuje podle Kutala velmi dileZity ¢linek mezi komplikované
komponovanou madonou ze Zebriku a nejstar$imi krasnymi madonami.

Kutal se genez{ krasného slohu a roli dfevéné plastiky zabyval 1 nadale a své zavéry
neustale doplioval, zpfestioval a nove promyslel. V clanku z r. 1957 ¢astecné pfehodnotil
vylu¢nou roli malifstvi pro formulaci krasného slohu: znovu sice zduraznil jeho iniciativni
ulohu, presto nachazel nékolik dochovanych , plastickych predpokladii pro vnik krdsnych soch,

g nich% je mogno vytvorit vyvojovon radu, kusou sice a nediplnou, prece viak dosti presvédiivon, abychom
mobli pocitat s plynulym vyvejem uvnits leského socharstvi a nemusili se utikat k pomiicce denx: ex machina,
ktery by vsechno jednoduse vysvétlil, jak to &ni Clasen a do jisté miry i Pinder a Fenlner. ©® Prave

v opozici k tezi Karla Heinze Clasena™ o genidlnim Mistru krasnych madon, ktery pfisel do
Evropy ze Zapadu a vytvofil nejkvalitnéjsi figury krasného slohu, argumentoval vedle
celoevropskych souvislosti krasného slohu na druhé strané pro jeho domaci kofeny také

v sochafstvi. S vjtvarnou tradici 3/4 14. stoleti," charakteristickou malifsky mékkou
modelaci draperie 1 individualizaci tvafi, se postupné méla sblizovat ptivodné prostiedi Cech
zcela cizi produkce parlétovské katedralni huti. Pozvolna syntéza monumentalni parléfovské
(kamenné) a ,,intimni“ domaci (dfevéné) plastiky se v naznacich podle autora objevuje

v mladsich bustach svatovitského triforia, jasnéji na madon¢ ze Staromeéstské radnice; proces

34 KUTAL 1954b.

35 Cesky Lavy nad Dyji. Ponévad? se &eskd varianta nazvu méstecka u moravské hranice dnes pfilis
nepouziva, budu nadale pouzivat v celém textu variantu némeckojazyc¢nou.

36 Ibidem, 63 pozn. 23.

37 KIESLINGER 1923; KAT. WIEN 1926, 65, &. 130 (Richard Ernst); BALL/GRAUPE 1930, 22, ¢. 36; MANNOWSKY 1934,
48, ¢. 442; SPRINGER 1936, 91.

38 KuTAL 1957, 29-30.

39 Poprvé tuto teorii naznadil uz Alfred Stix, kdyZ autorsky spojil krumlovskou a vratislavskou madonu (STix
1919, 190-192); CLASEN 1939; zdhy Clasenovu koncepci pfijal Adolf Feulner, ktery vSak ,mistrovo” stylové
vychodisko nachazel v prazské svatovitské huti (FEULNER 1943); ve strucnosti Clasen tezi zopakoval v (tlé
publikaci CLASEN 1951 — pravdépodobné se znalosti Feulnerova ¢lanku, o ¢emz svédci shodna trasa sochare
Evropou (Prusko — Slezsko — Rakousy) a neopustil ji ani o desitky let pozdéji, kdy ji rozvinul v monumentalini
syntéze Der Meister der schonen Madonnen (CLASEN 1974).

40 po¢inaje madonou z kostela sv. Jakuba v Jihlavé, jejiZ vyznam v procesu psychologizace vyrazu béhem %
14. stoleti vyzdvihl Kutal uz dfive (KUTAL 1954b, 55-56).
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je zavrsen v dokonalém prolnuti obou tendenci na tympanonu severniho portalu Tynského
kostela."!

Dtive konstatovanou vyvojovou fadu zde Kutal podrobné rozpracoval: madonou ze
Zebraku by méla prakticky za¢inat éra krasného slohu; uplatfiovat se na ni mély nékteré
prvky nové vznikajiciho stylu, nikoli viak v ,,hotovém* krasnoslohém systému.” Hmotnou
télesnost staroméstské madony pretvaif k vétsi kfehkosti vertikalnim protazenim figuralniho
kanonu i abstraktnim, stylizovanym pohybem. Draperie, osamostatnéna od télesného jadra, a
jeji dekorativni soustava s velkou diagonalni vlasnickou podle badatele vlastné uz pfedstavuje
schéma krasnoslohych madon. Nadsazenim pohybu a pokracujicim procesem otevirani
sochatského bloku na Zebrackou sochu navazuje madona z Laa, v detailech (typ tvafte
s klenutym celem, agrafa spinajici plast’) opét o néco blizsi krasnym madonam. Rozdily mezi
zebrackou a laaskou madonou udajné , neprekracuji moznosti osobnibo vyvoje a dilenské praxe.
Nékde v takovém osobnim vyvoji se asi proces krystalizace krasného slohu a krdsnych madon odebrdl. ‘®
Vrstva 80. let tedy tvoii jakési podhoubi,” z néhoz vyvstane novy, do jisté miry zimérné
hledany vizualni systém,” poprvé v autorové pojeti dosazeny kolem r. 1390 v piipadé
madony z Altenmarktu.*

Objev krasné madony ze Sternberka (1957) pfimél Kutala k promysleni procesu
formovani typu torunské madony (s dité¢tem nad volnou nohou a uzavienéjsi kompozici), do
té doby v ceském fondu nezastoupeném. V protikladu k tezim némeckych a rakouskych
badatelt"” o autorské souvislosti toruriské a krumlovské madony, které jiz dfive odmitl,*
nachazel vychodisko v ¢eskych zemich. Drobna dfevéna soska pivodem z Hydcic [17]

z nékdejsi plzefiské sbirky Dr. Klofaty,” na niz ho upozornil Jaromir Homolka, se mu kromé
samotné madony ze Sternberka stala vjsostnym ditkazem: kvili kompozici s ditétem nad
volnou nohou a velkou kaskadou na pravém boku ji jednoznacné zatadil do skupiny

torutiské madony,” nékteré jeji rysy, jako hluboko na zadech splyvajici rouska a pon¢kud

41 Kupodivu véak tynsky reliéf neoznacil za dilo krdsného slohu.

42 KUTAL 1957, 32-33.

43 Ibidem, 34.

4 Tuto metaforu pouzil Kutal nasledujiciho roku v &lanku o madoné ze Sternberka — KutaL 1958, 120.

4 KUTAL 1957, 34: ,Mdme-li na mysli cil, k némuz se vyvoj Ceského socharstvi ubiral (totiz vyvinuty krdsny
sloh)...”

46 Ibidem, 38.

47 CLASEN 1939, 190; FEULNER 1943; GARZAROLLI-THURNLACKH 1941.

48 KUTAL 1957, 60-61.

490d r. 1945 v Bavorsku; 1952 proddna v Meersburgu do cury$ské sbirky E. G. Bihrle; 1988 zakoupena do
Bayerisches Nationalmusea v Mnichové — JINDRA/OTTOVA 2020, 227, ¢. 1/14 (Ales Mudra — Matthias
Weniger).

%0 Dale sem podle Kutala patti madony ze Sternberka, Bonnu a Amiensu (Budapest).
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jednodussi schéma draperie ji ale mély charakterizovat jako starsi praci. O jejim staff méla
svedcit i ptibuznost draperie s plastém sv. Jana z Ttebon¢ a vzpiimeng, s pfekiizenyma
nohama sedici Jezidek se mél blizit Zebracké madoné i madoné z Kozojed.” Okruh madony
ze Zebriku tedy logicky musel byt vichodiskem pro oba hlavni marianské typy krasného
slohu.”

Do tésné blizkosti s dfevénou skupinou — zejm. s tfebonskym sv. Janem — pfipojil
Albert Kutal i kamenné dilo, madonu z musea v Diisseldorfu.” Jeji zdaraznéné, az
neharmonické umisténi ditéte nad volnou nohou, mensi dekorativnost detailt a pfedevsim
jednodussi, mén¢ plastické rozvinuti pohybu ji mély urc¢ovat jako nejstarsi praci mistra, ktery
vytvortil toruniskou a Sternberskou madonu; madonka Klofatova mohla podle Kutala
vzniknout jesté pred diisseldorfskou snad jako dilenska prace.™

Své mnohovrstevnaté uvahy o pocatcich krasného slohu shrnul Kutal v syntetické praci
Ceské gotické sochatstvi 1350-1450.% Oproti sv§m predchozim textim opét o néco posilil
roli parléfovské plastiky, hlavnim iniciatorem krasného slohu byla v§ak nadale malba: na
jednu stranu malifstvi pfedstavovalo kontinualni domaci tradici, ktera pretvatela nékdejsi
vaznou, hmotnou jednoduchost patléfovského kamenosochafstvi, na stranu druhou
zprostiedkovalo Praze v dile mistra tfebonského oltafe [5, 6] nové, linearni kaligrafii
obnovujici, s frankovlamskym prostfedim tzce souvisejici podnéty.” Odhmotnéni figur,
jejich lyricka psychologizace a Serosvitna modelace se vice nez v kamenné skulptufe méla
projevit v fezbafstvi. Pfestoze trva na zasadni uloze mistra tfebonského oltafe, ktery mél
urcit vizualitu skupiny kolem Zebrické madony,”” nachdzi Kutal paralely pro fezbatska dila i
v sochafském materialu, a to pfiznac¢né na Zapadé. Madona ze Zebriku, s jeji velkou

vlasnickou nad volnou nohou — ktera vsak oproti témuz motivu antikizujicich draperif 13.

51 Kozojedskou madonu, mezi¢lanek madon 80. a 90. let, v3ak Kutal nezaradil do pfimého ,rodokmene”
torunského typu; jako ostatné vétsina soch 80. let —,,pouze” v jednotlivostech pfipravovala motivy, které
nasledné obdobi shrnulo do nového systému — KUTAL 1958, 120.

52 Ibidem, 118-120.

53 Madonu z Disseldorfu poklddal Kutal za nejstars{ praci mistra toruriské madony. Jeji uréen{ a datace

v literature kolisd a materidlova analyza, kterd by poznani mohla zna¢né posunout, nebyla provedena — na
zakladé stylové analyzy se socha ovsem jevi spiSe jako dilo salcburské, pravdépodobné zhotovené

z umélého litého kamene, a v kazdém pripadé aZz z 15. stoleti, zftejmé z jeho 2. dekady.

54 KUTAL 1958, 123.

5 KUTAL 1962.

%6 |bidem, 73—74. Krasny sloh vnimal autor ve vztahu k internaciondlni gotice kolem r. 1400 jako jeho
svébytnou sfedoevropskou podmnoZzinu.

%7 Snad nejdoslovnéj$im pfepisem malby mistra tfeboriského oltafe je UkfiZzovany z Tieboné (80. 1éta 14.
st.), kompozici a ,psychickym obsahem“ blizky Uktizovanému z desky ze Sv. Barbory, ackoli plastika podle
Kutala nedosahuje hloubky vyrazu malifské piedlohy. Ze tfeborisky krucifix byl ¢asti sousoii Kalvarie spolu
s tfeboriskym sv. Janem, povazoval Kutal s odkazem na tvrzeni Jaromira Homolky za mozné. Ibidem, 110;
134 pozn. 294; 156.
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stoleti ma spiSe dekorativn{ funkci nez logické opodstatnéni — ma svou analogii
v apostolskych figurach poutniho kostela v Halu (Halle, Brabantsko) a také dvé marianské
postavy z tympanond nachézeji obdobu v nékolika stfedoevropskych figurach.”

Uzkou provazanost éeského a rakouského sochaistvi podle Kutala doklada i jiz dffve
zkoumana madona z Laa an der Thaya. Vice nez dfive akcentoval jeji vidensky pavod (,jis#é
vxtaby, kiteré ji poutaji k svéticim v archivoltich Biskupské briny u sv. Stépina, éini snad jeji rakousky
pivod pravdépodobny ).’ p¥itom viak nepochyboval o piimém vztahu k madoné ze Zebraku.*
Vyznam skupiny (madony ze Zebriku a Laa, sv. Jan z Tfeboné, svétice z Vitkova Kamene,
busta svétice z Dolni Vltavice [18]; parléfovskému sochafstvi o néco blizsi sv. Mikulas
z Vyssiho Brodu; madona z Kozojed, ktera trochu neorganicky kombinuje konzervativnéjs
kompozi¢ni motivy a prvky raného krasného slohu) spociva podle autora predevsim v tom,
ze impulsy malby mistra tfeboniského oltafe pfepisuje do plastického tvaru a zprostiedkuje je
tak kamenné parléfovské plastice. Hraje tedy ,,pouze‘ roli jakéhosi neutrdlniho média.”!

Aby dolozil plynuly, postupny vyvoj typu krasné madony, potfeboval Kutal hladce
preklenout stile znaény rozdil mezi prudkym pohybem madony ze Zebraku a subtilni
provazanosti pohybtu madony z Altenmarktu. Madonu z Laa pro tento ucel nemohl pouzit
pro jeji pfedpokladany rakousky ptivod; kozojedska madona zase kombinuje konzervativnéjsi
kompozici uz s krasnoslohymi prvky. Logickym fesenim byl pfedpoklad nedochované sochy,

vlastné prvni krasné madony,” a jeji myslenkova ,,rekonstrukce pomoci mladsich replik.

%8 Ibidem, 75. Kutal uvaZoval o Uzké provazanosti prazské a videriské produkce, jak dokazuje v prvni fadé
vztahem madony ze Staroméstské radnice a jeji ,replice” (zastaval prioritu prazské sochy) ve
svatostépanské kapli sv. Jilji (KUTAL 1966a). Tfi Fezbarské prace pdvodné francouzského ,pelerinového
typu, madony ze Sonntagbergu, Eppanu a Mariazellu, byly podle badatele bez staroméstského predobrazu
nemyslitelné, ackoli prvnim dvéma jmenovanym pfiznaval i zakorenénost ve videnské plastice, konkrétné
dile mistra Michaelskych figur (DEmus 1953, 1-9). Specificky typus si nepochybné zaslouzi dalsi zkoumani,
na tomto misté je nutné alespon zd(raznit Uskali Kutalovy dikladné analyzy jednotlivych motivl jako
imanentnich projevu stylového vyvoje: do jisté miry je tu totiZ ztotoZriovan styl a typ. Mozné, nejspise
kultické, motivace napodobovani konkrétnich predobrazd nebyly (a v dobé naboZenstvi odmitajici
komunistické totality ani nemohly byt) brany v potaz. O tésném vztahu mezi staroméstskou a videriskou
madonou nemusime vzhledem k prakticky totoZzné kompozici pochybovat; ovsem sonntagberskou Marii
nelze od jedné ani druhé tak jednoduse odvodit, tim spiSe, Ze vSechny tfi zfrejmé vznikly v podobné dobé (c.
13657) Tradicni dataci Staroméstské madony podle data svéceni kaple prehodnotil SuckALeE 1993, 188, ktery
navrhl velmi ¢asné zarazeni k poloviné 14. stoleti; na zdkladé datovani znakové galerie pak Jaromir Homolka
presunul dataci k r. 1360, nejnovéji Markus Horsch ji klade k poloviné Sedesatych let 14. stoleti, coz Ize

z formalniho hlediska podpofit i analogicky mékkou modelaci draperii slohu trdnicich madon.

59 KUTAL 1962, 75.

&0 ibidem.

61 To je samozFejmé kritika obecnéj$iho razu — pfi konstrukci kauzélnich vyvojovych linii vidy hrozi, ze dilo
nebude chapdno ve svém kontextu a jedinecnosti, nybrz bude jeho vyznam redukovén na své misto v fadé a
prinos vyvoji k (jiz znamému) cili. Nevztahuje se pouze na skupinu kolem Zebracké madony, kde je oviem
mimoradné jasna diky implicitni hierarchii médii: invenci pfinasejici malba - dfevofezba - kamennd
skulptura, kterd nové podnéty prevede v podobé krasné madony (piety) v dokonalou, definitivni formu.

2 HomoLKA 1963, 426—427.
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Poslouzily mu k tomu dvé dfevéné skulptury, jez interpretoval jako pozdéjsi varianty
nedochované ptedlohy z okruhu madony ze Zebraku: madona z Hornorakouského musea
v Linci [63] 2 monumentalni madona z kostela v Koryc¢anech [61]. Lineckou madonu
povazoval za dilo blizké salcburskym madonam na Ivu, které vsak , podlehlo primémn viivu
Ceského socharstvi nejen 3 osmdesdtych let, mjbrs i 3 doby, kdy ug krystalizovaly zdsady krdsnébo siobu.
Autorovo pfesvédceni o totalnim, linearné postupujicim vyvoji vysvitne, kdyz uvazime, ze

v jeho pojeti délilo hypotetickou pfedlohu od linecké madony maximalné pét let — ztracena
predloha méla byt vytezana v Cechéch tésné po r. 1390, kdy uz krasny sloh ziskaval svou
definitivai podobu; lineckou madonu datoval do prvni poloviny 90. let.** Madona z Kory¢an
podle Kutala napodobovala tutéz nebo velmi podobnou pfedlohu, jeji hmotnéjsi, plasticte)si
pojeti a zejména paprskovity utvar pod kolenem volné nohy (,,ceské koleno®) ovSem mélo
svédéit o jejim o néco pozdéjsim vzniku nejdfive po r. 1400.”

Na Kutalovu syntetickou praci reagoval na strankach c¢asopisu Uméni Jaromir Homolka.
Upozornil na vyznam fezbafskych praci, které Kutal kladl na okraj své zakladn{ vyvojové
linie. Kompozi¢né spise konzervativni dila druhé poloviny 14. stoleti, kterd ovSem v detailu
piijimaji progresivni podnéty, méla byt pocetnéjsi a pfirozené i ruznorodéjsi nez hlavni
vyvojova fada; i v ramci tohotu $irokého okruhu® lze podle Homolky sledovat formalni
vyvoj, postupujici vSak pomaleji a charakterizovany 1 jistou zlidovélosti vyrazu. Zasadni je, ze
tyto vlastnosti nepovazoval nutné za synonymum niz$i kvality a nepatrné dulezitosti pro
nasledujici sochafskou tvorbu, naopak, pfisoudil skupiné znacny vyznam béhem formovani
krasného slohu. Pfetrvavaji v nf totiz tradi¢ni poklasicka kompozi¢ni schémata a motivy
(napf. Kutalem c¢asto zminovana velka vlasnicka), které pozdéji nové uchopi krasny sloh, a
objevuje se v ném i tendence k formalismu, krasnoslohé produkei analogicka.”’

Vyhrady mél Homolka ke Kutalove koncepci vzniku krasného slohu, zejména vuci jeho
snaze vztahnout veskerou ,,vyvgjové diileiton“ tvorbu 80. let ke spole¢nému vychozimu bodu

v oeuvre mistra tfeboniského oltate. Bustu svétice z Dolni Vltavice a vysebrodského sv.

83 KuTAL 1962, 77-78. DUlezitym dokladem o plsobeni raného krasného slohu na lineckou madonu je podle
autora jeji zménéna orientace: ve skupiné kolem Zebracké madony (s vyjimkou madony z Laa) pfevazuje
pozice ditéte na pravé strané Marie, diagonalné lezici dité linecké madony je téZistém umisténo nad levym
bokem, co? je charakteristické pro ,klasické” kradsné madony pocinaje madonou z Altenmarktu. Jinym ,uz”
krasnoslohym motivem je zaboreni Mariinych prst( do pokozky ditéte.

64 Ibidem, 78.

8 Ibidem.

66 7 plastik posledni ¢tvrtiny stoleti jmenuje napf. madony ze Slatiny a Olomouce nebo svétice z Vitkova
Kamene.

7 HomoLkA 1963, 418—419.
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Mikulase povazoval za prace, ktera s mistrem tfebonského oltafe sdili jen dobu vzniku, jejich
vychodisko mélo byt parléfovské.”

Badatel uvazoval o dilenském spojeni madony ze Zebraku, Ukfizovaného a sv. Jana
z Tieboné¢, madony z Kozojed a v podstatné nizsi kvalité i piety z Bélé pod Bezdézem [69].”
Nejvyznamnéjsim kusem byla v jeho pojeti pfirozené madona zebracka, Kutalem odvozena
z madony ze Staroméstské radnice, pfetvofena vlivem mistra tfeboniského oltafe a impulsy
frankovlamskymi (Halle)."” Homolka takové ,,sklidacce vlivi“ oponoval s poukazem na
navaznost stylu zebracké madony na sloh tranicich madon, bez zprostfedkovani madonou
staroméstskou. Malifskou mékkost a plosné stlacené draperiové motivy ovSem podle autora
doplnuje plasticky realismus hutni plastiky, zejména v Mariiné tvafi. V této nové syntéze m¢l
spocivat tvirci potencial madony pro podobu praci na ni navazujicich — sméfujicich vsak
k vétsi plasticité¢ hmoty.” Napfiklad tfeborisky sv. Jan Evangelista mél svym sochaf$téjsim
rozvinutim v prostoru mit blize k parlétovské hutni plastice; vnitini napéti mezi realismem a
idealizaci, typické pro krasny sloh, za¢ina uz v této vrstve.”

V clanku z roku 1963 vénoval Kutal pozornost kofenim druhého z nejdulezitéjsich
krasnoslohych typu, krasné piete. Jeji pfedstupen vidél v typu horizontalnim, vzniklém néhle
jako (nejspiSe védoma) reakce na pietu vertikalni, , prestarly a ug nepravdivy Hip. > Uz ve své
zakladni monografické prici o pieté z brnénského kostela sv. Tomase,”* kde se soustfedil na
samotné dilo a jeho nejbliz§{ dilenské pifbuzné,” predpokladal Kutal vychodisko skupiny
svatotomasské piety v parléfovském hutnim sochafstvi (zejména ve figurach Staroméstské
mostecké véze); nyni uz trval na pfimém kontaktu.” Pietu z Lutina [70], pfedev§im kviili
mékci, neurcitéjsi modelaci tvafi a do $picky se zuzujici hmoté Kristovy hlavy charakterizoval
jako mladsi praci, jiz vytvorfil snad pon¢kud odlisné zamétfeny spolupracovnik hlavntho

mistra svatotomasské a vratislavské piety. Tuto jeji odlisnost popsal jako blizkost

%8 Ibidem, 428.

% Ibidem, 428 a 443, pozn. 66.

70 KuTAL 1962, 75.

1 HomoLka 1963, 428.

2 Ibidem, 429.

73 KUTAL 1963, 321.

74 KUTAL 1937.

75> Pietu z kostela sv. MaFi Magdaleny ve Vratislavi a pietu z Lutina.

76 KUTAL 1963, 325-326. PFispély k tomu komparace s parléFovskymi dily jinych typd, ne? je sedici figura
(Karel IV. a Vaclav IV. na Mostecké vézi). Néco z realismu premyslovskych nahrobk( (zejm. Spytihnévova)
zUstava podle autora zacovano ve tvari Krista brnénské piety; pevna vystavba hmoty a detaily tvare poji
svatotomasskou pietu se sv. Vaclavem a trforiovou bustou Vaclava z Radce (srovnani napomohl i pocin
Jaromira Homolky, ktery nechal zhotovit sadrovy odlitek Mariiny tvare a po odfiznuti pfecnivajici rousky
porovnaval profil s tvafi Vaclava z Radce).
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k fezbatskym dilam 80. let, zejména sv. Janu z Tfeboné a Zebrické madoné.”” Kutal tak
navazal na své difvéjsi tvahy o pozvolné plodné syntéze stylu inspirovaného mistrem
tfebonského oltafe a parléfovského kamenosochafstvi: krom pronikani ,,malifské* slozky do
parléfovské (jak doklada sv. Zikmund Mostecké véze) mél ,,vliv pasobit i druhym smérem.
Lze to pozorovat pravé na tvafi zebracké madony, ktera se nékterymi (neuvadi kterymi)
detaily bliZ{ i pietim z Brna a Vratislavi.” Jako dalsi fezbafské dilo, které doklada sloZitost
vztaht jednotlivych tendenci pozdniho 14. stoleti, uvedl Kutal pietu z Bélé pod Bezdézem.
Neurcitost a nahodilost jednotlivych tvart ji podle autora pojf jesté s fezbatskou tradici 70.
let, kompozicni schéma prozrazuje souvislost s horizontalnimi pietami, ackoli KristGv trup
lezi ,,uz mirné diagonalné a socha tedy musela vzniknout a2 na konci stoleti.”

Vystava uméni kolem r. 1400, konana v r. 1962 ve Vidni a akcentujici pfedevsim
skute¢né internacionalni charakter dobové tvorby,” nepfinesla podle recezenta Jaromira
Homolky k otazce vzniku krasného slohu ,,nic, co by nagnalilo nutnost zmény nazori, & nims dosel
lesky dejepis uméni.®' Jedinou praci zatazenou jako (jiho)¢eskou byla krumlovska madona a
Homolka jisté po pravu vytykal organizatoram, ze nereflektovali recentni Kutalovy texty a
nezafadili vice dél z ¢eskych zemi.*” T na dvou rakouskych fezbafskych pracich shledaval
zasadni ,,éesky vliv, “konkrétné vliv skupiny kolem madony ze Zebriku: jednalo se o kojici
madonu z Mariazellu [8], na jejiZ blizkost této vrstvé poukazal uz Kutal,” a
Zmrtvychvstalého Krista z Pfenningbergu.*

Vétsinu svych nazora zopakoval Homolka nasledujictho roku v katalogu Narodni
galerie.”” Za zasadni Ize povaZzovat jeho myslenku, Ze v uméni 80. let dochazi k jakémusi
dvojimu zintenzivnéni sochafského dila: vaznost a citova hloubka jednotlivych figur
prohlubuji obsahovou slozku, soucasné se vSak vytvati ,,novy kult formy, “ ktery podtizuje dilo
zavaznym formalnim pravidldm.* Tato na prvni pohled paradoxni situace vede k tviréimu,
subjektivnéjsimu pifstupu k tradi¢nim ikonografickym schématim. (Homolka hovoii o
subjektivismu umeélce, dnesntho ¢tenafe vsak nutné napada, ze lze totéz vztahnout i na

recipienta).

77 Poprvé explicitné uvaZuje o autorském spojeni téchto praci.
78 KUTAL 1963, 327.

7 Ibidem, 335.

80 KAT. WIEN 1962.

81 HOMOLKA/PESINA 1963, 184 (Jaromir Homolka).

82 Ibidem, 177. Jako nepochybné ¢eskou préci oznacil i madonu z Altenmarktu a 0 néco méné presvédéené i
pietu z hradu Kreuzenstein — Ibidem, 180-181.

83 KUTAL 1962, 66.

84 HomoLKA/PESINA 1963, 186—187.

8 HOMOLKA/KESNER 1964.

86 Ibidem, 27.
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Dilo mistra zebracké madony mélo byt, v navaznosti na pojeti Kutalovo, pfestupném
krasnoslohych madon; jejich druhym a neméné zasadnim vychodiskem byly podle Homolky
prace svatovitské huti, zejména sv. Vaclav a triforiové busty Vaclava z Radce i nékteré
(nejmenované) zenské busty [11], jejichz oblicejova typika bezprostiedné pfedjima tvare
prvnich madon krasného slohu.”’

Ve fondu Narodni galerie se tehdy z hypotetického oeuvre mistra zebracké madony
nachazel jen sv. Mikulas z Vyssiho Brodu a format knihy také nesvédcil dukladnéjsim
analyzam. O to dulezitéjsi je Homolkuav clanek z téhoz roku ve sborniku Filosofické fakulty
Brnénské univerzity, kde mohl své tvahy, vychazejici vzdy z dlouhého a dikladného
pozorovani kazdého uméleckého dila, patfi¢né rozvinout.*® Vztah dievéné plastiky 80. let ke
stylu trinicich madon vykreslil naprosto jednoznaéné: madonu ze Zebraku spolu
s madonami ze Zahrazan [3] a Konopisté [4] oznacil za pozdéjsi prace skupiny tranicich
madon. Rozviji nadale jejich sklon, nejduslednéji projeveny u madony z Becova [2], vytvafet
komplexni systém, ktery slucuje zdanlivé rozporné: zivé, realné a hluboké vztahy jsou
vyjadfovany reprezentativni, formélné svébytnou cestou.” Promény formy v priabéhu druhé
poloviny 14. stoleti nelze podle Homolky vnimat pouze jako vyvoj k vétsimu realismu.
Nepopira pfitom paradigma vyvoje jako takové, konstatuje vsak, Zze by tak byla postizena jen
jedna strana tohoto vyvoje. Pfedevsim by ale byla opomenuta pro badatele zasadni
wretrogradni® tendence krasného slohu (a také mnohych soch z osmdesatych let). Vztah
sochafstvi pozdniho 14. stolet{ k tradici poklasické gotiky nelze podle Homolky popsat jako
prosty navrat, jejich forma i obsah je bohatéjsi a komplikovanéjsi, uvolfiuje prostor pro
postizeni smyslové skute¢nosti a pro tvarci individalitu: jde tedy spise o inspiraci, kreativni
prehodnoceni poklasiky.”

Klofatovu madonku [17], badatelim dlouho znamou jen prostfednictvim nepfilis
kvalitni fotografie, zahrnul Kutaliv oponent Dieter Groimann do salcburské vystavy
krisnych madon.”" V otizce lokalizace vzniku krasného slohu pfipisoval Gromann zasadni
vyznam Salcburku, zejména s ohledem na pocet dochovanych pamatek; vlastnim mistem
formulace slohu méla byt Viden. Krom toho pfistupoval velmi odlisné nez Kutal k vyznamu

jednotlivych sochafskych technik: dfevofezby pokladal az za méné umeélecky zdafilou reflexi

87 Ibidem.

88 HoMOLKA 1964.

89 Ibidem, 44—-47.

%0 Ibidem, 46.

91 GRORMANN 1965a.
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kamennych” figur (pfiznacné nazval sekci katalogu vénovanou dfevofezbam jako ,,Dila ve
drevé ve stylu »krasnych madon« ). Toho hodnoceni vztahnul i na Klofatovu madonku a uvazoval
1 0 jejim konkrétnim vzoru v madoné z Bonnu. Zohlednil také, v pfipad¢ tak snadno
prenosného dila mozna zbyteené, jeji provenienci na jihu Cech, coz ho oviem vedlo k jesté
vétsl nejistoté: madonka mohla vzniknout v Salcburku, Vidni nebo Cechach kolem r. 1400.”

Vystavu a jeji katalog nerecenzoval nikdo jiny nez Albert Kutal. Znovu obhajoval
prazsky puvod krasného slohu, né¢kolik jednotlivosti vsak promyslel nové. V polemice
s rakouskym kolegou pozménil svou difvéjsi interpretaci kozojedské madony: ta sice méla
tésné souviset s madonou ze Zebriku, ale pohyblivé, vlastné uz ,,krasné* dité¢ z ni ma Cinit
pfimy pfedstupen krasnych madon.”

Jak je patrné, vénovali se skupiné Zebracké madony v Sedesatych letech téméf vylucné
Albert Kutal a Jaromir Homolka. Rakousti autofi ji prakticky ignorovali. Pohled ,,zvenéi tak
pfinesla az syntéza Gotik in Bohmen, kde se kapitoly o sochafstvi ujala Hilde Bachmann, jiz
ve své predchozi praci zastankyné cisté nacionalistického ramovani stfedovékého uméni,
které definovalo ¢eské zemé jako umeélecky neplodnou periferii, pozvednutou az pfichodem
Neémce Petra Patléfe. Nepiekvapi proto, ze vedle nove idealizované ,parlérovské skulptury drubé
generace” — vyzdoby Mostecké véze a tynského tympanonu — a mékké, ornamentalni malifské
stylizace slezskych lvich madon uvedla jako pravdépodbny tfeti, nejdulezitéjsi kofen mékkého
slohn (Bachmann pouziva pro némeckou uménovédu typicky Weicher St vedle néj viak i
pinderovsky vyraz ,,krdsnd madona*) videnskou $vatostépanskou hut’, kde ,,dvorsky idedl nebyl

¥ Jistou roli viak pfiznala po vzoru Pindera i malifstvi v Cechach,

nikdy zeela opustén.
konkrétné ,ceskym milostnym obraziim“ (,,bobmisches Gnadenbild®), jejichz kompozicni feseni
piebiraji sochafska dila, resp. jejich horni ¢asti. K témto komponentam koneéné ptidava jeste
impulsy zipadni, burgundské a flimské.” Kromé komplikované geneze stylu se autorka
zabyva 1 otazkami typu, funkce a namétu sochafského dila kolem r. 1400. V éfe Karla IV. v

Cechach a habsburskych vévodi v Rakousich méné exponovany Andachtshild”® opét prichazi

ke slovu: vedle krasné madony a piety se castéji vyskytuji naméty Ecce homo, Oplakavani,

92 Opukovych i z umélého kamene — mezi témito médii na rozdil od Kutala nevnimal kvalitativni rozdil.
Ibidem, 30. Ponékud paradoxné pro ptvod stylu krdsnych madon ve Vidni argumentoval dievénou
madonou ze Sonntagbergu jako jejich predstupném — zaplsobila na madonu z Altenmarktu (Ci jeji
nedochovany vzor) prostfednictvim madony z Laa (nebo ji podobné, kvalitnéjsi prace). Ibidem, 40 a 6768,
¢. 15.

% Ibidem, 88-89, &. 36.

94 KuTAL 1966b, 438.

% Termin, charakteristicky pro némeckou uménovédu, poprvé pouzil Hans Bérger — BORGER 1907, 30—-38.
% ...dieses héfische Ideal nie ganz verlassen wurde.” BACHMANN 1969, 129.

9 Ibidem, 129-130.

% K tomuto pojmu a jeho ménicich se vyznamech NoLL 2004, 297-328.

24



Kladeni do hrobu a Ukfizovani. Mysticka témata byla podle Bachmann formalné
obohacovana a rozsifovana, jejich obsahova stranka ale oproti dfivéjsi produkei pozbyla na
radikalni vyrazové naléhavosti ve prospéch klidnéjsi, do sebe vice uzaviené citovosti.”
Lokalizaci dilen, v nichz byly vytvareny krasné madony, povazuje autorka za slozitou otazku,
na zakladé cisté statistickém se stejné jako Dieter GroBmann pfiklonila k Gzemi salcburské
arcidiecéze; v Cechach méla produkce krasnjch madon nastoupit a7 s jistym odstupem,
nebot’ Bachmann v pfipadé Prahy v povazovala ztratu statusu vad¢itho uméleckého centra
v pozdnim 14. stoleti za nepopiratelnou skute¢nost."”

Nepfili§ kvalitni kamennou madonu z brnénského minoritského klastera,"” madonu
z Kozojed, vysebrodského sv. Mikulase ¢i sv. Jana z Tteboné popsala Bachmann jako odraz
vedlejsi, konvencnéjsi vétve parléfovského sochafstvi (zachovavajici v pfipadé figur
Mostecké véze jesté plastickou plnost, ale spad draperif se stal uz linearnéjsi, dekorativnéjsi
hrou na povrchu). Struéné vyjmenovana skupina se tedy oproti koncepcim ¢eskych historikir
uméni podle Bachmann nepodilf aktivné na utvafeni krasného slohu, nybrz ,,odpovida“ ¢i
,»zrcadli urcité podnéty kamenné skulptury. V ptipadé zebracké madony vysla autorka z jeji
formaln{ vazby k madon¢ ze Staroméstské radnice, ale spokojila se s vyctem ,,rakouskych*
plastik podobného typu (madona z kaple sv. Jilji, madona z Mariazellu, madona z Laa),
pficemz rezignovala na pfesnéjsi postizeni vzajemnych vazeb.

V recenzi této publikace Jaroslav Pesina ocenil, Ze jeji autofi upustili od fesent ,,ofebavé
otdzky ndrodnosti, kterd zaméstnavala pfedchozi generace.'” Z takového hodnocen se text
Hilde Bachmann mirné¢ vymyka: nacionalni pfistup badatelky se v jejim pfispévku
nevyskytuje explicitné, ale mezi fadky je patrné, ze se jeji stanoviska od valecnych let zasadné
nezménila. Tomu odpovida 1 hodnoceni jeji kapitoly z pera Jaromira Homolky: ,,Snad pravé
nedostateiné intenzivné obnoveny kontakt s pamdtkovym fondem Cech a 165 s ceskym badinim zapicinil, Ze
ve své stati v knize Gotik in Bibmen neprindsi Sadné pognatky, které by sdsadnéji obobatily. ““” Prestoze
ocenil snahu vtdhnout umeéni v ¢eskych zemich do $irsich stfedoevropskych souvislost,
zustava pry Hilde Bachmann pozadu 1 v mnohych konkrétnich otazkach zejména ve srovnani
s ceskojazycnou védou.

Kutal 2 Homolka se spole¢né podileli na pfiprave vystavy gotického uméni v r. 1970."

Peclivé zpracovany katalog dopliuje stru¢na synteticka stat’, v niz vsak Kutal své myslenky

99 BACHMANN 1969, 130.

190 1pidem.

101 KyTAL 1962, 132, pozn. 207.

102 HomoLka/KOTRBA et al. 1971, 358 (Jaroslav Pesina)
103 1bidem, 369-370.

104 PEgiNA 1970.
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k tématu role dfevéné plastiky pro vznik krasného slohu spise shrnul nez rozvinul. Ze
politicky establishment zabranil uskute¢néni akce, muzeme litovat i proto, ze se pocitalo se
spole¢nym vystavenim prakticky celého vytipovaného oeuvru mistra zebracké madony (s
vyjimkou piety z Bélé pod Bezdézem) i vSech relevantnich komparaci.'”

V nasledné syntéze Kutal opét o néco vice akcentoval vyznam parléfovského sochafstvi
(zejména prostiednictvim hrizontilnich piet) v utvafeni krasného slohu,' role dfevéné
plastiky vsak zustala tataz — zprostfedkovala urcujici vliv mistra tfebonského oltafe.

Karl Heinz Clasen, ktery svou nacionalné¢ zatizenou ideu jednoho ze Zapadu pfichoziho
mistra krasnych madon neopustil ani po valce, ji v 1. 1974 zopakoval v monumentalni

stejnojmenné publikaci (Der Meister der schénen Madonnen).'”

Mistr pfiSel z Poryni pfes
Prusko a Slezsko do Cech, odkud silné ovlivnil i produkci Salcburku a Vidné. Je zcela
logické, Ze skupina kolem zebracké madony v takovém ramci neméla pro vznik typu krasné
madony 7adny vznam. ,,Starobyle prisobici madony jako ta v Zebriku nebo 3 Laa podlehly ug viivn
krisnych madon a musi byt takto chapany. “** Clasenova koncepce kromé ideologického
predsudku pfecefiuje také kategorii umélecké kvality jako atribuéniho néstroje'” a nebyla
pfijata ani po prvni publikaci,'’ natoz o vice nez 30 let pozdéji. Umoznila mu vSak ¢astecné
zohlednit rozmanitost dobové sochafské produkce. Mistr krasnych madon pfes vSechnu
svou vylu¢nost tvofil soucasné s jinymi sochafi ,,mékkého stylu (weicher Stil) kolem r. 1400. "
Autor predpokladal, ze se v ¢eskych zemich vlivem krasnych madon nedotceny styl udrzel
v fezbafstvi az do pocatku 15. stoleti (jako pfiklad uvadi takto datovanou madonu z Lutina),
v Rakousich jmenuje kamennou madonu z jizni véze klosterneuburského klasterniho
chramu, datovanou pramenné r. 1405,'"? jako piiklad raného mekkého slobu, s krisnymi
madonami nesouvisejici. Nepochybné lze v tomto rozliSeni vidét navaznost na Wilhelma

Pindera, ktery uvazoval o ,,slohu krdsnych madon. "> Madony ze Zebriku a Kozojed spojoval

195 Soubor byl i na nasledujicich vystavach zpravidla zastupovan 2 — 3 kusy, nej¢astéji madonou z Kozojed a
sv. Janem Evangelistou z Tfeboné. Posledni a nejuplnéjsi pokus bylo vystaveni skupiny na plzeriské vystavé
Nad Slunce krasnéjsi. Plzenska madona a krasny sloh v letech 2020-2021, kde ovsem nemohl byt
prezentovan treborisky sv. Jan, madona z Velkého Boru a madona z Leogangu, pfipsana do téhoz okruhu
v roce 2018. Pochopitelné chybély téZ madony z Laa a Essenu.

106 KyTAL 1972, 108-100.

107 CLASEN 1974,

108 Aftertiimlich wirkende Marien wie die in Zebrdk oder aus Laa unterlagen bereits der Einwirkung der
Schénen Madonnen und miissen von dort aus verstanden werden.” Ibidem, 89—90.

109 KLipA 2006, 43. V nékterych piipadech oviem Clasen uméleckou kvalitu ve prospéch své argumetace
ignoroval: aZz svévolné plsobi napf. pripsani pozdné krasnoslohé piety z Altenmarktu mistru altenmarktské
madony — CLASEN 1974, 132.

110 5 yyjimkou Adolfa Feulnera (FEULNER 1943), ktery s Clasenem sdilel i nacistické pFesvédceni.

111 CLASEN 1974, VII.

112 MASCHEK 1936, 296.

113 PINDER 1923,
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Clasen autorsky, do jejich tésné blizkosti kladl i sv. Jana z Tfeboné a madonu z Lutina.
Vzniknout mély v druhé dekadé 15. stoletf; zfejmé jesté o néco pozdéji byla vytvofena
madona z Laa, jejiz autor byl také autorem piety z téhoz farniho kostela.'*

Clasenova kontroverzni{ publikace se dockala recenzi z ceské i rakouské strany. Albert
Kutal prednesl protiargumenty stylové i historické (pfedevsim datace ante guer» madon
z Plzné a Altenmarktu'"” — odpustkovou listinu z r. 1393 k druhé jmenované Clasen znal, ale

zpochybtioval ztotoznéni ,,0brazun Panny ve farnim kostele v Altenmarktu“s touto sochou).'

Zajimavéisi je v tomto sméru o néco pozdéjsi recenze Gerharda Schmidta, v niZ se
vyrovnava nejen s Clasenovym Mistrem krasnych madon, nybrz i s Kutalovym myslenkovym
modelem dvou Mistra (toruniské a krumlovské madony). V zasadé souhlasi s Kutalovym
(vlastné uz Pinderovym) typologickym rozdélenim na ,prusko-slegskon“ a ,,ceskon“ skupinu,
kazda skupina vsak vychazi z jinych, byt’ v obou ptipadech stfedoevropskych/ceskych
kofenu. Slezsko-pruska podle autora tézi zejména z frankovlamskych impulsu, s moznym
podilem Jindficha Parléte (jehoz pimé autorstvi madony ze Sternberka nevyloucil v ¢lanku

z roku 1970, kdy vymezil jeho oeuvre na zakladé stylové analyzy a ¢teni pramend.'"” (Pozdéji

bylo Jindfichovo autorstvi podpofeno ¢tenim signatury na jejich zadech jako Henricus);'"®

114 Dataci piety z Laa an der Thaya kolem r. 1420 Ize pfijmout, dilenské nebo autorské spojeni s madonou
vsak rozhodné ne. Nepochybna je prislusnost piety k salcbursko-severoitalské skupiné piet pozdniho
krasného slohu (tzv. brambersko-trevisky typ), jak o tom svédci zejména kiehka, neplasticka draperie a
ponékud srazené proporce témér horizontalné leziciho Kristova téla. Zdrobnéla typika tvare se od
salcburské skupiny lisi, hlava ovsem neni plvodni — byla doplnéna poté, co sose v exteriéru kostela opilec
urazil hlavu a hodil ji do potoka (FURNKRANZ 2009, 392). Dosti blizkou komparaci pro pietu z Laa mUzZe byt
pieta z kostela sv. Bartoloméje v Moravském Krumlové, téz ziejmé salcbursky import. | pokud si odmyslime
silny ndanos pozdéjsich polychromnich vrstev, je pieta z Moravského Krumlova preci jen trochu hmotnéjsi
nez pieta z Laa, jejiz kolena se ostre propisuji skrz neorganickou draperii, a schéma zdhyb{ mezi koleny
moravskokrumlovské sochy je o néco jednodussi. Presto Ize nalézt fadu pozoruhodné blizkych forem a
motiv{, kromé shodného figurainiho kanonu napriklad jemné klenutou krivku Kristovy paze, zplsobenou
nevyvinutym tricepsem.

15 Kutal 1975, 551. Takto rané datovani plzefiské madony bylo oviem v rozporu s autorovou koncepci —
sochu obvykle datoval pfiblizné o dekddu pozdéji.

118 CaSEN 1974, 130.

17 yvymezenim oeuvre Jindficha Parléfe, zdsadné odli$ném od pfistupu Petra Parléfe, se pozoruhodnym
zpUsobem vyrovnal se stylovou pluralitou parléfovského socharstvi - ScHMIDT 1970, 132—135. Jindfichova
linie méla smérovat pfimo k socharstvi krasného slohu; paradoxné je sama formalné nesmirné riznoroda
(sv. Vaclav, ndhrobky Spytihnéva Il. a Bretislava I., v dolnim triforiu busty AlZzbéty Pomoranské a Vaclava
Lucemburského, v Koliné n. R. figury svatopetrského portdlu a po navratu z Poryni horizontalni pieta ze sv.
Tomase v Brné a Sternberska madona). Hlobilova analyza hutnich G¢tl (HLoBIL 1997) navic upresnila
kamenikovu identitu na JindFicha, parléfe (polira) svatovitské huti 1375-1378. Fragmentarné dochované
prameny i pluralita socharskych pristupd nedovoluje jednoznacné ovéfrit pripsani jednotlivych tvircdm — coz
ovsem nijak nezpochybriuje tezi, Ze v huti zfrejmé pasobilo hned nékolik velmi invencnich, remesiné
vynikajicich osobnosti, schopnych ve spolupraci s vzdélanymi donatory/konceptory reformulovat socharské
typy.

118 Na takovém ¢teni se shodla vétsina badatell v zévéreéné rozpravé v expozici vystavy Die Parler und der
Schone Stil v Schnitgen museu v Koliné n. R. Gerhard Schmidt o tomto zpUsobu ¢teni ani o autenticité
signatury nepochyboval, vzhledem k obecnému rozsifeni jména Henricus a ojedinélosti takového typu
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ceska skupina navazovala na trinici madony sedmdesatych let a slezské Ivi madony,
nékterymi motivy zase spjaté s videfiskou hutni plastikou.'"” Madonu ze Zebriku a jeji okruh
v téchto souvislostech nezminuje, a to ani jako pfedstupen, ani jako reflexi krasnych madon
— pouze konstatuje, ze Clasenovo datovani zebracké madony a madony z Laa je pfili§ pozdni.
Jaromir Homolka se v téze dobé opét vénoval pocatkim krasného slohu v Cechéch.
Navazal na svou studii o povaze a vyznamu historizujici tendence v krasném slohu, kde
vyzdvihl dilezitost mimouméleckych, spole¢enskych podminek pro formulaci typu krasné
madony — kromé zmény dvorského prostfedi za vlady Vaclava IV. pfispéla k proméné
charakteru uméleckého dila 1 nardstajici poptavka po oltafnich retablech i volnych sochach,
které mély byt umist'ovany do nové postavenych kosteli.'” Nyni se autor soustfedil na
hlubokou analyzu dvou sochafskych celka 80. let, tympanon tynského kostela a horn{ etaze
Staroméstské mostecké véze, které interpretoval v jejich spolecensko-historickém a a
teologicko-filosofickém ramci. Nové zintenzivnény mariansky kult a devotio moderna,
akcentujici hluboky osobni prozitek, mély v dobé nabozenské krize pozdniho 14. stoleti
zasadni spolecenskou funkcti: ,,Krasny sloh vytvarel jednotlivé sochy a obrazgy, které 3husta byly sochami
¢ obrazgy odpustkovymi, pevné spojenymii s existujici praxi cirkve, a jeg ve svém ithrnu novu ogivovaly
tradicni stiedovéky symbolicky rid. > Syntéza svatovitské hutni plastiky a fezbafské tradice se
zacina v takovém pojeti projevovat u sv. Zikmunda a Vojtécha na Mostecké veézi, pfiblizné
po r. 1380 se oba okruhy pfiblizovaly a prolinaly jest¢ intenzivnéji. Ostatné i v huti pasobili
fezbafi, byt’ nenf jisté, zda sam Petr Parléf pracoval i ve dieve.' Do relativné $irokého
okruhu dfevofezby provazané s parléfovskym prostfedim zahrnul Homolka i mistra zebracké
madony, ackoli jeho pozice v ném nebyla tak jednoznacna jako v pfipadé torzalniho sv.
Prokopa ze Strakonic [16], busty svétice z Dolni Vltavice nebo vysebrodského sv.
Mikulige.' Madonu ze Zebraku a sochy nékdejsf tieboriské Kalvarie (spojené tentokrat bez
otazniku) pfipisuje jednomu mistrovi, dilenskému okruhu pak pietu z Bélé pod Bezdézem,
ktera je blizka horizontalnim pietdm parléfovskym — ty ovsem mély ke skupiné pojit i dalsi
vztahy, jak ukazuje pfibuzna stavba zasmusilych oblicejt tfebonského sv. Jana a piety

7 Lutina.'*

autorské signatury vsak na své drivéjsi hypotéze netrval (SCHMIDT 1992, 921). K rliznému Cteni signatury
jednotlivymi autory viz HLOBIL 2007, 18-22.

113 ScHMIDT 1978.

120 HomoLka 1965.

21 HomoLka 1974, 8.

122 ibidem, 42—44.

123 1pjdem, 44.

plossim Celem a celkové o néco pevnéjsi, hranatéjsi vystavbou objem.

28



Poslednim textem Alberta Kutala, vydaném az posmrtné, byla jeho synteticka stat’ pro
monumentalni projekt Déjin ¢eského vytvarného uméni. Nejspise v reakci na Homolkovy
podnéty navazal na vlastni starsi texty, kdyz ve stylovém ,,rodokmenu® Zebracké madony
zvazoval tranici madony tfeti ctvrtiny 14. stoleti, na jejichz charakteristicky prudky pohyb
madona ze Zebriku navazuje. Pro fezbaistvi 80. let je podle Kutala velmi podstatna kamenna
skulptura, zejména horizontalni piety; tato skutecnost nijak neoslabuje vyznam malifstvi,
nebot’ fezbatské oltafni archy mohly vznikat pifimo v malifskych dilnach ¢i v tzké spolupraci
s nimi. Misto aby mélo pisobeni mistra tfeboriského oltafe na skupinu'® podobu jednoho
pocatecnfho impulsu, intensita malifova ,,vlivu* postupné vzrista: snad nejvyraznéji se
projevil na Serosvitné modelované vltavické busté. Lokalizace vétstho poctu téchto dél
v jihoceské oblasti vedly Kutala k dvaze, zda kdysi uz zavrzena hypotéza o rozmberském
dvorském uméni preci jen nemtze byt platna. Zapadoceské provenience madon ze Zebriku
a Kozojed a nedochovani zadné podobné skulptury v Praze ho vedly ke skepsi, zda otazku
vibec Ize rozhodnout. Byla na misté: 1 kdyby vsak tvirci jednotlivych dél ptsobili na jihu
Cech, jejich prazské skolenf i kontakt se soudobou prazskou produkei (malitskou i
kamenosochatskou) je natolik evidentni, ze na zakladé dostupnych informaci nelze dale
diferencovat.'*

Vystava Die Parler und der Schone Stil, konana v Koliné nad Rynem v roce 1978, si
kladla za jeden z cilt prokazat kontinuitu parléfovského uméni a krasného slohu. Jeji hlavni
autor Anton Legner tedy navazal na koncepci Jaromira Homolky, ktery se na piipravé
nc¢kolikasvazkové doprovodné publikace i podilel. Bylo proto potfeba pfesnéji vymezit dilo
parléfovské huti i dilo Parléfovo: Alfred Schidler pfipsal, téz v navaznosti na Homolkovy
tvahy 0 mozné existenci parléfovské dievotfezby,”” parléfovskému okruhu dvé velmi
vyznamna fezbatska dila, madonu z kostela v Kladsku [15], koncepci i detailem blizkou
zenskym bustam dolniho triforia, a sv. Jiftho nejasné provenience, od konce 19. stoleti ve
sbirkach Germanského Narodnfho muzea v Norimberku. Obé prace navic pfedchazely
pisemnou zminkou (u Parléfovy busty v dolnim triforiu svatovitské katedraly) dolozené

svatovitské chorové lavice' a rozsifily tak kategorii ,parlérovsky“i chronologicky.

125 Dilensky spojuje Kutal madonu ze Zebraku a figury tieboriské Kalvarie, ostatni sochy se k této trojici
vazou o néco volnéji — KUTAL 1984, 260-263.

126 1pidem, 263.

127 Homolka (PE3INA 1970, 134, &. 163, 164) — vztahuje k prazské parléfovské produkci svétici (sv. Kunhutu)
ze Stanétic a svétici s knihou z Klatov, dfivéjsim déjepisem uméni spojovanou s parléfovskou hutni plastikou
gmindskou ¢i augsburgskou; HoMOLKA 1974, 44; dalSim rezbarskym dilem, na ném?z byl rozpoznam tésny
vztah k parlérovské kamenné produkci, byla muzska relikviarova busta z tzv. Zlaté komory kostela sv. UrSuly
v Koliné nad Rynem — HIiLGER 1971.

128 SCHADLER 1978, 17-25.
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Homolka sam navic vyslovil myslenku, ze prototyp horizontalni piety mohl vytvofit opét
Petr Parléf, prakticky inventor krasného slohu. Protoze hypoteticky prototyp zminuje
v souvisosti se zvazovanim existence a vyznamu fezbafstvi v parléfovské huti, zda se, ze
ptedpokladal dfevény materidl této nedochované prace.'” Ac¢koli spekulace o nezachovanjch
dilech (obzvlast’ tak rozhodujiciho vyznamu) s sebou vzdy nese riziko, ze ospravedlni pouze
vnitini logiku konkrétni hypotézy a nikoli hypotézu samotnou, nelze ji Gpné opomenout: na
vztahy fezbatské skupiny k patrléfovskym horizontalnim pietam poukazoval opakované uz
Kutal a jesté o nich bude fec.

Nové promysleni souvislosti parléfovské hutni plastiky a dfevofezby se propsalo i do
katalogového hesla vénovaného mistru Zebracké madony. Rezbai mél snad pfijit do styku
s fezbafskym okruhem svatovitské huti, coz se nejlépe projevilo na postavé sv. Jana
z Ttreboné, ktery ma dokladat vyvoj fezbare smérem od malifstéjsi, neurcité modelace
madony ze Zebraku k novému prostorovému chapani kompozice: Homolka ho
charakterizoval jako fezbafskou paralelu postavy sv. Vita z fasady Staroméstské mostecké
véze, opét akcentoval i vazby k horizontilnim pietim."”

Parléfovskou dfevofezbou a jejimi vztahy k mistru madony ze Zebraku se Homolka
zabyval i nadale: v kapitole o sochafstvi v Pocheho publikaci Praha stfedovéka jeji existenci s
jistotou konstatoval; mistr zebracké madony mél udrzovat vztahy s prazskou huti, pfijimat
motivy a impulsy jednotlivych krasnych madon a piet a soucasné neztratit kontakt s mistrem
tteboniského oltife.”" Obsirnéji mohl badatel rozvinout téma v monografickém ¢lanku
z pozdnich 80. let, kde se pokusil nashromazdény soubor parléfovskych dfevénych praci
pfesnéji diferencovat. Dfevofezbu charakterizoval jako (kvuli technologickym specifikim) do
jisté miry svébytnou linii parléfovské plastiky, v niz Ize nejen postihnout vlastni formalni
vyvoj, ale sama se podilela na reformulaci tradi¢nich sochafskych typd."”> Homolka se sice
vyhybal pfesnéjsimu stanoveni relativni chronologie pomérné velkého souboru plastik,
ptesto je alespon rozdelil do dvou etap, starsi a o néco ruznorod¢jsi, vznikajici zfejme jiz
né¢kolik let po pfichodu Petra Parléfe do Prahy, a mladsi, od prvni poloviny 80. let 14. stoleti
piimo spoluutvatejici prostfedi vzniku krasného slohu. Z dél této druhé faze analyzuje autor

133
1,

vedle torza sv. Prokopa ze Strakonic [16], které jiz difve saim publikoval, ™ trinici madonu

129 HomoLka 1978, 33.

130 | EGNER 1978, 667 (Jaromir Homolka).

131 HomoLka 1983, 432-435.

132 HomoLka 1987, 20-27.

133 HomoLka 1959, 107-108. UZ v tomto textu Homolka rozeznal Uzké vazby k parléfovské kamenné
skulpture, interpretoval je vsak odlisné: strakonicky biskup mél byt jakousi kompilaci jiz ,hotovych” vzorcU a
motiv(, sloZzenych ovSsem v novy celek. Ohlas parléfovské skulptury se misi s formami prevzatymi z
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z Konopisté [4], zenskou bustu z Dolni Vltavice [18], sv. Ludvika Toulouského z Brna, sv.
Mikulase z Vys$sitho Brodu, madonku Klofatovu a pred r. 1400 i ram svatovitské madony;
dulezitou roli pfiklada nedochovanych chérovym lavicim prazské katedraly. Analyza téchto
pamatek ho vede k explicitnimu pfehodnoceni role dfevéné plastiky v ramci sochafstvi
pozdniho 14. stoleti: jeji parléfovska vétev inherentné relativizuje dominantni vyznam mistra
tfebonského oltare, ostatné v souladu s Homolkovymi starsimi texty. Nejdulezitéjsim
sochatem mimoparléfovského proudu ma byt mistr madony ze Zebraku; aniz by hral pro
utvafeni krasného slohu tak zasadni roli, jakou pfedpokladal Kutal, nebot’ ho samotného

méla ovlivnit fezbafska (i kamenosochatskd) tvorba patléfovska.'

Jestlize v Kutalove
koncepci Ize dfevénou plastiku 80. let s nadsazkou vaimat jako témeéft neutralni médium
pfenosu impulst frankovlamsky orientované malby mistra tfebonského oltare, v Homolkov¢
pojeti stoji stranou ustfedni vyvojové linie, pficemz nékteré prvky této linie se do ni otiskuji
(ovsem jistou svébytnost si zachovava).

Vétsi provazanost jednotlivych uméleckych druha vedle Homolku k zavérec¢né tvaze o
moznosti budoucitho zhodnoceni sochafstvi krasného slohu skrz jeho vnitini vztahy
s patlétovskou architekturou: Az my si nemyslime, e itloha velkého malive byla podiadnd. Byl-li
v$ak styl formulovin socharstvim a vyrostlo-li toto socharstvi g pragské huté, skutecnost dnes uz celkeens
obecné prijimand, musela pritom sebrdt svon roli také parlétovska architektura, a nutno tedy uvazgovat Inovu
také o architekture krdasného stylu. Teprve postizent jeji role dovoli objektivné mévit cely podil huté i
nesporné vynikajici podil Treboriského mistra.“>> Otazkou je, zda zkoumani obecnych principt
zobrazivého umén{ a architektonické tvorby nenf pfili§ abstraktni a subjektivni; zfejmé proto
zde uz na Homolku nikdo nenavazal.

Klofatové madon¢ [17], zakoupené roku 1988 z Biihrleho sbirky do Bavorského
Narodnfho musea, téhoz roku vénoval pozornost Hans Peter Hilger. Z dosavadnich
moznost{ jeji interpretace (dilo klicové pro formulaci typu krasné madony — Kutal, Homolka
X pozdéjsi, typ torunské madony redukujici dilo — GroBmann, Bachmann, Clasen) se
jednoznacné pfiklonil k prvni varianté, konkrétnéji k Homolkové verzi: madonka ma
zahajovat fadu marianskych figur torunského typu. Navazal na myslenky Antje Kosegarten o

mozné roli drobnych, z tvrdého dfeva fezanych praci jako modelta pro kamennou

,mimodvorské” drevorezby (pruznost postoje i draperie madony zahrazanské) i podnéty knizniho malifstvi.
Pozoruhodné je i odvozovani typu tvare sochy z theodorikovskych polofiguralnich obraz( karlStejnské kaple
sv. Kfize — béhem restaurovani dila, o které se sam Homolka zasadil, byla hlava vyhodnocena jako mladsi
doplnék a jako takova odstranéna.

134 HomoLka 1987, 42.

135 |bidem, 42—43.
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skulpturu.'

Kosegarten pfitom vyzdvihla potencial maloformatovych soch jako
wexperimentalnibo pole” (,, Experimentierlfeld”). Hilger zustal v konecném soudu opatrny, nicméné
z poukazu na Homolkovu autoritu (,,dle pisemného sdélent... ") se zda, ze dfevénou sosku za
invenéni model pro kamenné krasné madony, které typ dovedly k dokonalosti, skutecné
povazoval.”” Nékde mezi opukovymi krasnymi madonami a soudobym stylem rozsifenym

v dfevotezbé stoji podle Hilgera i madona ze Zebraku, piedjimajici charakteristicky motiv
vlasnicky kolem volné nohy."”

Kolem r. 1990 ménici se politicka situace umoznila nové oteviit otazku vzajemnych
vztaht Prahy a Vidné na pfelomu 14. a 15. stoleti, tentokrat pfimym srovnanim uméleckych
dél: ve videnském Historickém museu mésta Vidné byl vystaven vybér uméleckych del
krisného slohu' z ¢eskych sbirek, pozdéji prazska Narodni galerie hostila soubor artefaktt
pochazejicich z videnského déomu.

V katalogu videnské vystavy Lothar Schultes, v souladu s vlastnimi texty pfedchozi
dekédy," zastaval stanovisko velmi odli§né od ceskych badatelii: pro vznik krasného slohu
hrala daleko podstatnéjsi roli Viden, zejména italsky orientovany Mistr figur ze sv. Michaela.
Jeho trecenteskni tvorba méla ovlivnit i prazskou parléfovskou hut’ (jak se mélo projevit
v nékterych bustach dolniho triforia — pisobeni videnskych sochait zde predpokladal uz
Kutal), i sloh tranicich madon.'"! Madony ze Zebriku a Kozojed zminil pouze okrajové jako
argument pro ¢asnéj§f dataci Zmrtvychvstalého Krista z Pfenningbergu.'*

Naproti tomu Milena Bartlova, ktera pro publikaci zpracovala katalog sochafskych praci,
navazala na svého ucitele Jaromira Homolku nejen zduraznénim role Prahy, nybrz i jejim
vysvétlenim: V Praze pusobil genialni umélec Petr Parlét, ,,autor mnoba inovaci, které se brgy staly
konvencemi uméni krdsného slobn. Y S poukazem na Schmidtovu diferenciaci parléfovské
plastiky a motivickou i formalni rozdilnost jednotivych ,,klasickych* krasnych madon se

pokusila charakterizovat prostedi, v némz vznikaly: namisto obvyklého'** dilenského

136 KOSEGARTEN 1964, 302—-321, zvl. 309.

137 HLGER 1988, 57.

138 pidem, 61-62.

139 pro geskou uménovédu typicky termin byl tentokrét pouZit i v podtitulu vystavy.

140 SCHULTES 1982; SCHULTES 1984; SCHULTES 1986.

141 SCHULTES 1990, 26-27.

142 1pjdem, 31.

143 . ein genialer Kiinstler und Autor vieler Innovationen, die bald zu Konventionen der Kunst im Schénen
Stil wurden.” — BARTLOVA 1990, 82.

144 Nutno podotknout, Ze o fungovéni a organizaci ,obvyklé” sochafské dilny ve 14. stoleti mnoho nevime.
Koncept Uzké skupinky podobné vynikajicich sochar( vSak podporuji i pramenné zpravy o ,panicich
prazskych,” doloZenych nebo predpokladanych jako autorech nékolika soch ¢i svatovitské madony (at uz
,panice” ztotoznime po vzoru Alberta Kutala se syny Petra Parléfe nebo ne). BARTLOVA 1995, 601.; OTTOVA
2020a, 52-54.
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modelu, kde hlavni mistr spolupracuje s méné schopnymi pomocniky, navrhuje z katedralni
huté vzeslou uzkou skupinu pfiblizné stejné skvélych sochatu, ,wistrovskon dilnn krasnych

madon

tvofici od osmdesatych let, kdy klesl zajem panovnika Vaclava IV. o dostavbu
katedraly.

Dfevéna plastika kolem Zebracké madony (jednomu autorovi pfipisuje Bartlova madonu
samotnou a Kalvarii z Tfebon¢) tvofi podle badatelky jakési pozadi, proti némuz se profiluje
vlastn{ krasny sloh. Kozojedské socha je zminéna jako doklad fezbatské tradice Cech, sama
nepiilis ovlivnéna pracemi parléfovské huti. Celou skupinu, jesté véetné madonky Klofatovy,
mély uréovat vedle navaznosti na domaci tradici (styl trinicich madon, impuls mistra
ttebonského oltafe) 1 kontakty s rakouskou dfevotfezbou 70. let, pfedevsim madonou ze
Sonntagbergu. Pojeti Alberta Kutala, ktery ve skupiné Zebracké madony vidél vyvojovy
clanek, pojitko mezi parléfovskou sochafskou tvorbou 70. let a krasnym slohem, Bartlova
odmitla: jestlize nejstarsi krasné madony vznikaly uz v prvai poloviné 80. let, nebyl takovy
meziclanek tfeba. Urcité kontakty s ranym krasnym slohem lze podle autorky u skupiny
dfevofezeb vypozorovat, nelze viak jednu skupinu od druhé prosté odvozovat. Podobné
hodnotila i sv. Mikulase z Vysstho Brodu: a¢ soucasnik ,,klasickych® krasnych madon,
pfedstavuje ponékud odlisnou tendenci souvisejici snad s italskym milieu — coz mélo vysvétlit
motivy ostfe zalamované draperie u soklu plastiky.'*

V recenzi reciprocni prazské vystavy souboru dél ze svatostépanského dému se Bartlova
vymezila proti pifstupu ceskych badateld, s riznymi obménami definujicich vznik krasného
slohu jako syntézu dvou tendenc, parlérovské a ,,domaci.” Pfichod Petra Parléfe ze
Svabského Gmiindu totiz nebyl ve sttedovéku jeding pfimy kontakt uméni ceskych zemf a
dnesniho jizntho Némecka: ona domaci tradice, vnitiné podle Kutala a Homolky
konzistentni uz od druhé ¢tvrtiny 14. stoleti, méla byt v mnohém poplatna $vabské a
hornorynské produkci, takze pfisna diferenciace ,,parléfovského a ,,mimoparlérovského® a
zejména urceni momentu jejich koneéné syntézy dle autorky pozbyvaji smyslu. Pro koncepci
vzniku krasného slohu ma ovsem tato strucna poznamka pomérné zavazné duasledky: jestlize
nedok4Zeme na zakladé¢ stylu pfesné uréit moment syntézy (tedy prvai krasnou madonu'*’ ¢i

prvai krasnoslohou sochu), pocatek krasného slohu nastava nikoli v konkrétnim dile, nybrz

145 Otazkou zUstdva, jak by do této koncepce zapadala skupina ranych horizontalnich parléfovskych piet,
soucasnym badanim razena uz do 70. let (KORINKOVA 2007, 42—-43; KvAPILOVA 2017, 49-54 datuje napfriklad
klosterneuburskou a lutinskou pietu jiz kolem r. 1370, svatotomasskou do 70. let).

146 BARTLOVA 1990, 94-95.

147 RedIné samoziejmé nékterd z krasnych madon musela vzniknout jako prvni, at uz se dochovala nebo ne,
nicméné stylovou analyzou u (rané) krasné madony, typu umoZniujicim znac¢nou vytvarnou invenci a
variabilitu, neni zfejmé mozné nejstarsi sochu (plzeriska, altenmarktska, treboriska?) urcit.
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v urcitém prostreds, snad jesté 1épe atmosfére. Skupina kolem zebracké madony mohla byt
soucasti tohoto plodného, pfesné neohraniceného ,,shluku,” aniz by bylo mozné nebo
zadouci presné vymezit jeji ulohu.

Kozojedska madona [40] pfedstavovala jeden z nejvyznacnéjsich exponatd na vystavé
gotického uméni v zapadnich Cechach, potadané v Plzni a o rok pozdéji v rozsitené podobé
1v Praze. V katalogu autor hesla Jiff Fajt opét promyslel zakladni otazku vztahu kozojedské
sochy k mistru zebracké madony ¢ madoné ze Zebraku samotné, ovéem s dosti nejstym
vysledkem. Stejné jako Milena Bartlova pokladal stylovou polohu skupiny spiSe za ¢ast
spektra dobovych moznosti nez za pfedstupen krasného slohu. Lze souhlasit s myslenkou, ze
zlomkovité dochovany fond fezbafstvi posledni ¢tvrtiny 14. stoleti snahu o presnéjsi
vymezeni vztahu obou plastik komplikuje; je vSak otazkou, zda konstatovani jednotlivych
motivi, jenz oproti zebracké sose chybi nebo pfebyvaji, muze k poznani fungovani
fezbatskych dilen vyznamnéji piispét. Fajt se pfiklani k dilenské spfiznénosti a rozdily
v koncepci soch (tradi¢néjsi kompozici kozojedské madony s nize posazenym ditétem nebo
absenci vlasnicky nad volnou nohou) vysvétluje jako riznou intenzitu recepce novych
inspiraci. Pon¢kud matouci je autorovo hodnoceni madony ve vztahu ke krasnému slohu: na
jednu stranu tvrdi, Ze socha spiSe pfejima jednotlivé invencni podnéty, nez aby je sama
vytvatela (,,krdsnoslohy privod vykazuje nejen dité, ale i Mariina ruka vilacend do détského télicka... ), na
druhou stranu ji Fajt datuje uz do prvni poloviny 80. let, pfed nejstarsi madony krasného
slohu (,,pozdéjsi krdsné madony predjima kozojedskd madona také v charakteristické typice Jegiskova
obliceje, vietné rezbarského pracovini vlasi do malyjch nizkyeh spirilee)."** Zajimavym argumentem
pro moznou dilenskou souvislost madon ze Zebriku a Kozojed byla geograficka blizkost
jejich provenienci, ackoli v piipadé Zebraku nejspise neslo o provenienci pavodni (viz 4.1) a
navic dilna i podle Fajta ziejmé pusobila v Praze, nikoli na Zapadé Cech — kazdopadné
poukaz na star${ kontext a minimalné novoveky kult sochy (dolozeny napisem na bo¢nim
oltafi kozojedského kostela sv. Mikulase i Podlahovou zminkou v soupise, Ze socha byla
oblékana, o cemz ostatné svédci i sekundarni pravy sochafské hmoty) lze povazovat za
velky Fajtav pfinos, stejné jako uz Vladimirem Denksteinem naznacené kontinualni ptsobeni
vrstvy 80. let na mladsi produkci, a to minimalné do poc¢atku doby husitské (madona ze
Zbirohu, madona ze Zapadoceské galerie)."*

T¢éhoz roku pak Milena Bartlova okruh soch kolem Zebracké madony rozsifila o madonu

z kostela s. Jana Kititele ve Velkém Boru u Horazd'ovic [48]. Jestlize badatelka sama

198 FAIT 1996, 647-648, €. 257 (JiFi Fajt).
149 Ibidem; DENKSTEIN 1972.
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kritizovala kutalovské vyvareni genetickych vyvojovych linii mnohdy na zakladé motivické ¢i
typologické podobnosti a nikoli hmotové vystavby dila ¢i snahu jednotlivymi ¢lanky
dokumentovat plynulou zménu jednoho typu v druhy (proména star§iho horizontalniho typu
piety v typ piety krasné),” velkoborskou madonu interpretuje také jako dilo ,,na pil cesty,
ovsem nikoli mezi vjvojovymi fizemi, ale mezi dvéma/tfemi uméleckymi oblastmi: jeji
fezbat mél nepochybné znét prazskou tvorbu mistra madony ze Zebriku nebo madonu ze
Slatiny, typologicky se mohl orientoval na vzory videnské (madona ze Sonntagbergu [9] —
rouska vedeni pfimo pfes ¢elo) a salcburské (GroBatl, typ Louvre-Colli — kompozice).” O
kombinaci podnétti vsak autorka nepfemysli prismatem abstraktni kategorie vlivu, nybrz jako
o mozné védomé intenci objednavatele, ktery z né¢jakého dtvodu preferoval nejen urcity typ,
ale 1 urcitou stylovou moznost pozdniho 14. stoleti, s opukovymi krasnymi madonami
souvisejici spiSe okrajové."* Ackoli salcburské madony z umélého litého kamene dle mého
soudu s madonou z Velkého Boru pfimo nesouvisi, za nepochybn¢ inspirativni povazuji
premysleni o intenzivnich kontaktech Cech a Rakous, a to nikoli pouze prostfednictvim
kontaktu svatovitské a svatostépanské huti nebo exkluzivnich importa krasnych madon a
piet, ale i v ramci produkce ,,béZnéjsi* kvalitou a pravdépodobné i obsahem.'”

Fajt a Bartlova se na konci 90. let podileli i na piipravé publikace, ktera doprovazela
nakup a vystaveni kamenné svétice s knihou do sbirky Narodni galerie.”* Do katalogu
vybranych dél, ospravedlnujicich zafazeni svétice do sbirky ,,starého ceského uméni, byla
zahrnuta i kozojedska madona a sv. Jan z Tteboné. Heslo kozojedské madony takika doslova
opakovalo Fajtovo zpracovani dila v katalogu zapadoceské gotiky;' sv. Jan pak byl
analyzovan jako prace fezbafe, ktery si bez nutného poklesu umélecké urovné zachoval
urcitou svébytnost rukopisu, navazujici na fezbu (a zfejmé i kamenosochafstvi) pfedchozich
dekad. Zaroven ho mél pfimo ovlivnit mistr tfebonského oltate — stylovou blizkost malby a

sochafstvi autofi vnimali nejen jako doklad vzniku v jednom uméleckém centru, ale 1 jako

150 BARTLOVA 1994, 257.

151 BARTLOVA 1996, 136-137.

152 1pidem, 137.

153 |[konografie maridnskych figur skupiny Zebrdcké madony mohla byt dosti sloZité a sofistikovand, nicméné
nedosahla komplexnosti prvnich krasnych madon. Viz kap. 3.1.

154 Socha byla badateltim uz zndma, oviem pouze z nepfilis kvalitni Cernobilé fotografie, jiz publikoval Dieter
Grofmann (LEGNER 1980, 141). Gromann a pozdéji Lothar Schultes o ni uvazovali v souvislosti s ve Vidni
¢innym mistrem z GroRlobmingu. Pfestoze kompozi¢ni a motivické analogie videriského socharstvi se na
prvni pohled zdaji ocividné, Ize souhlasit s Jifim Fajtem, ktery po pofizeni do sbirek NG zdUraznil zasadni
rozdil v pojeti hmoty a vztahu télesného jadra a Satu: svétice je ,skladana” z pIné plastickych, pevnych
objem(, zatimco pro videriské socharstvi (zejména vyzdvihovéna byla komparace s figurou sv. Doroty

z portalu kostela v Steyeru, kompozi¢né blizké) je typickd kombinace velmi kiehkého télesného jadra a
Sirokého plasté, které vsak spojuje malifska mékkost povrchu.

155 BARTLOVA/FAIT 1996, 47-48, €. 10.
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mozny pozadavek objednavateli na vytvarnou jednotu vyzdoby klasterniho kostela.
Prislusnost k celku Kalvarie spolu s tfebonskym Ukfizovanym popsali jako ,,0becné
prijimanon.

V novém tisicileti pfisla nova pfipsani, nebo pfinejmensim byl rozsifen soubor
konzervativnéji orientované dievéné plastiky osmdesatych let. Oproti obdobi 60-90. let se
pozornost autord soustfedila vzdy spise na konkrétni dilo a jeho vsazeni do urcitého
kontextu nez na zasadni pfehodnocovani rimce. Mnichovsky badatel Ulrich S6ding
publikoval sochu sv. Katefiny [54], zakoupenou do videnské soukromé sbirky
v mnichovském obchodé s uménim, jako dulezity ¢lanek pro vznik krasného slohu. Mistra
madony ze Zebraku viibec nejmenuje, sochy této hypotetické dilné pipisované neuvadi jako
komparace a Kutala cituje jen velmi okrajové,”” jeho kone¢ny verdikt se viak Kutalové
koncepci v mnohém piiblizil: figura vytvofena tésné pred nebo kolem r. 1380 bezprostfedné
pfedjima nejstarsi krasné madony (konkrétné madonu z Altenmarktu, blizkou kompozici satu
s velkym misovitym zahybem na pravém boku a kaskddou nad nosnou nohou)."”® Diilezity
impuls pfitom mél prinést mistr tfebonského oltare, ovsem oproti Kutalovi S6ding zduranil,
ze charakteristickou vizualitu sv. Katefiny nelze vnimat pouze jako odvozenou
z frankovlamsky orientované tvorby tfebonského mistra, nebot’ plasticky rozvinuta socha,
plivodné uréena volné do prostoru,' inspiraci zprostiedkovanou malifstvim integruje do
s»zakladu® daného domaci (prazskou) tradici 70. let, pficemz ke slovu pfichazi i retrospektivni
otientace na kompozi¢ni schémata poklasické gotiky.'"

Soustavné se sochafstvi, zejména fezbatstvi druhé poloviny 14. stoleti v Cechach
vénoval Ale§ Mudra. V fadé monografickych pfispévka analyzoval nékolik dél 60. — 80. let
14. stoleti, a pfestoze pracemi pfimo pfipisovanymi okruhu mistra zebracké madony se
v prvnich letech 21. stoleti nezabyval, jeho analyzy oné ,,domaci tradice,” v ¢eskojazycné
odborné literatufe tak zasadni, mohou k poznani naseho hypotetického okruhu mnoho
piispét. Jako jednu z praci pfimo reagujicich na podnéty parlérovské katedralni skulptury i
pocinajictho krasného slohu, ve svém kompozicnim zakladé vsak velmi tradicni,

charakterizoval madonu ze Slatiny [20]. Jeji oblicejovy typ je podle autora pfi podstatné nizsi

156 1pidem, 45.

157 KdyZ uvadi jako srovnani pro specificky Uces sv. Katefiny hlavu kralovny ze severniho sedile tynského
chramu.

158 v/ katalogovém hesle vénovaném sose o deset let pozdé&ji autor své hodnoceni sochy pozménil: sochu
nyni povazuje za dilo velmi raného krasného slohu, sou¢asné s madonami z Altenmarktu i Plzné — KaT.
LEOGANG 2011, 54-57, ¢. 6 (Ulrich Soding).

159 Zadni strana sochy byla druhotné sefiznuta (analogicky madoné z Kozojed) pravdépodobné pro umisténi
do oltarni archy.

180 SHpING 2001, nepag.
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kvalit¢ pfimo odvozen ze zenskych triforiovych bust (Anna Falcka, Anna Svidnicka [11],

Johana Bavorsk4),"*!

coz poskytuje jistou oporu pro jeji dataci; pro Jeziska Mudra nachazel
nejbliz$i analogie v madonach ze Zebraku, Kozojed a z kostela Panny Marie Snézné

v Olomoudi, zafazenych uz na konec 70. let.'” V pozniamce autor jako mozné rozsifen{
okruhu zminil i tranic{ madonu svého ¢asu chovanou v essenském museu Folkwang [45]: o
né¢kolik let pozdéji se touto pozoruhodnou sochou zabyval monograficky. Oblicejovou
typiku tzce vztahl k madoné z Kozojed [43] ,,a tedy k tzv. mistrn madony ze Zebriku. > Kromé
v obdobi konce 14. stoleti nezvyklého typu trinici madony badatele zaujala promyslena
ikonografie dila, prostfedkujici vyznam pomoci jednotlivych gest, pohybt ¢i sméfovani
pohleda, pficemz skala moznych atributt je extrémné redukovana — v pifpadé essenské
madony pouze na jablko, tvofic{ ustfedni prvek kompozice i sdélent: Jezisek se k nému
rozvazné, ale rozhodné natahuje, aby jakozto druhy Adam naplnil svou spasitelskou ulohu a
vykoupil lidstvo z hiichu. Sochu nelze po formalni strance pfimo spojit s tvorbou prazské
svatovitské huti, a to ani fezbafskou. Autor proto, aniz by zpochybnil viad¢i roli
svatovitskych kamenosochait v cele s Petrem Parléfem, navrhl vzit v dvahu otevienost
tohoto prostfedi vic¢i podnétim mimoparléfovskych fezbaia.'*

Naopak sv. Mikula$ z Vyssitho Brodu, s mistrem zebracké madony spojovany vzdy spise
nepiimo, neobstal pfi novejsim zkouman{ ani jako dilo s mistrem vzdalené souvisejici, ani
vibec jako prace 80. let. Milena Bartlova ho v monografii o mistru tynské kalvarie zafadila
jako dilo vzniklé nejdifve v druhém desetileti 15. stoleti, pravdépodobnéji vsak az (jako
zamérna obnova krasnoslohé vizuality) kolem r. 1430.'® Misto vzoru pro figuru téhoz
namétu ve Vratislavi ji charakterizovala jako pozdéjsi redakci typu, a to na zaklad¢ analyzy
tuzstho, méné prostorového pojeti kontrapostu a pfiléhavé, u soklu ostfe lamané draperie,
transformujici krasnoslohy ideal ve smyslu tvrdsi stylizace. Parléfovska slozka, projevena
zejména v citlivé modelované biskupové tvafi, je podle Bartlové 1épe vysvétlitelna v kontextu
mistra tynské kalvarie. Pfestoze nova absolutni chronologie mistra tynské kalvarie, navrzena
v téze publikaci, byla pfijata s velkou skepsi,'* v ptipadé vysebrodského sv. Mikulase lze

s badatel¢inym hodnocenim souhlasit.

161 MuDRA 2003, 323. Specifikoval tak vztah k parléfovské katedralni skulptute, kterého si viml Jaromir
Homolka (Pesina 1970, 145-146, ¢. 186).

162 MuDpRA 2003, 322.

163 MuUDRA 2008a, 720-724.

164 |hidem, 726.

165 BARTLOVA 2004, 68—70.

186 OTTOVA 2016; BARTURKOVA 2016.
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P11 prilezitosti 400. vyroci amrti posledniho Rozmberka Petra Voka byl ve Valdstejnské
jizdarné uspofadan monumentalni vystavni projekt, mapujici pusobeni tohoto slechtického
rodu i jeho umélecky mecenat. Pfi velkém mnozstvi vystavenych dél nepfekvapi, Ze se
jednotlivym artefaktim v doprovodné publikaci dostalo jen pomérné malo prostoru. Dilo
mistra zebracké madony bylo lapidarné shrnuto prakticky stejnymi slovy jako o pét let difve
v privodci expozici Nirodni galerie v Anezském klastefe:'” tfebonisky Ukfizovany a sv. Jan
méli tvofit pavodné celek Kalvarie ve vitézném oblouku kostela, vzniknout kolem r. 1380
v dilné mistra madony ze Zebréku a po vitvarné strince tésné souviset s mistrem
tfeboniského oltife, pracujictho pro téhoz objednavatele.'®

Na jiné z vystav mapujicich pamatky urcité zemépisné oblasti, tentokrat jihozapadnich
Cech, byla kone¢né vystavena madona z Velkého Boru u Horazdovic [48], do té doby
chovana v diecéznim depozitafi. Komparace s rakouskym materialem, nadnesené dfive
Bartlovou, autor katalogového hesla Ales Mudra zcela vynechal; dilo ur¢il jednoznacéné jako
prazské, stojici viak (spolu s madonami ze Zebriku ¢ Kozojed) ponékud stranou
krasnoslohé produkce. Pifslusnost k okruhu konzervativnéji zaméfeného sochatstvi ovsem
komplikuje snahu pfesnéjsi datace, proto badatel navrhl dosti siroké rozpéti zhruba dvou
poslednich dekad 14. stoleti.'”

Sochaftstvi regionu severozapadnich Cech za vlady lucemburské dynastie zpracovaval
tentyz badatel. V piipadé¢ piety z Bélé pod Bezdézem [69], datované do 70.—80. let 14. stoleti,
se ,,dostdavdme Jig do sonvislosti prehistorie krasného slobu. @ Specifikoval vztah piety k mistru
zebracké madony, naznadeny piedchozim badanim:'" i pfes znaéné poskozeni sochy lze
Mariin obli¢ejovy typ vztahnout zejména k madoné z Kozojed [43]."

Ivo Hlobil, jeden z nejvyznamnéjsich badatelti zaméfenych na gotické sochaftstvi, se
kupodivu tématu mistra zebracké madony vénoval jen dosti okrajovée. Jeho na detail

zamétené zkoumani parléfovské plastiky a krasného slohu a jejich interpretace vyustily

167 EAJT/CHLUMSKA 2006, 48.

168 | avicka/SIMONEK 2011, 532-533.

169 ANDERLE/JINDRA/OTTOVA 2013, 270 a 284-285, €. 52.

170 MuDRA 2016, 68.

171 Do dilenského okruhu ji zafadil Jaromir Homolka (HoMoLKA 1963, 428).

172 Jako v jinych autorovych textech je i zde implikovano, Ze kozojedska socha by neméla byt vniména jen
jako néjakym zplsobem odvozena od madony ze Zebraku. Oproti Fajtové tvrzeni, e sama , nevytvdri nové
podnéty”v Mudroveé pojeti vystupuje velky vyznam kozojedské sochy jakozto referencniho bodu pro
konzervativnéji orientovanou produkci posledni ¢tvrtiny 14. stoleti — madonu z Essenu, pietu z Bélé pod
Bezdézem, madonu z Velkého Boru (a také sv. videnskou Katefinu a madonu z Koryc¢an, k tomu viz kap.),
pricemz srovnani se zpravidla odviji od obli¢ejové typiky, ponékud ,détstéjsi“ a libivéjsi nez tvar zebracké
madony. Pres zlomkovitost fondu se ukazuje, Ze stylovy odstin kozojedské madony mohl nalézt dokonce
vétsi ohlas ne? podle stars/ literatury jednotnéjii vyraz madony ze Zebraku.
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v studium konkrétntho motivu jemné strukturované tkaniny rousek madon, piet i krucifix,
které pokladal za pravodni symptom tzv. ,,éskébo krdsného slobu, " jeho autochtonni motiv,
ktery muze slouzit jako dulezité voditko pro urcovani prazské provenience cetnych importt
do celé Evropy. Optické kvality latky mély podle autora odrazet podobu realnych ostatkd,
uchovavanych a pfi vyznamnych svatcich vystavovanych v Praze. Toto ,,gravirovini“ se mélo
v prazskych dilnach vytvaret od pocatku 80. let (nejspis v souvislosti s pfimou iniciativou
arcibiskupa Jana z Jenstejna a jeho duchovnim obratem po uzdraveni z té7ké nemoci)."™
Kromé¢ toho, ze motiv muze spolu s formalni analyzou ¢i petrografickym uréenim v Praze
uzivané opuky pomoci zafazovat madony a piety jako prazské exporty, ma Hlobilovo pojeti
dusledky 1 pro samotnou chronologii krasného slohu. Jako nejstarsi krasna madona je
oznacena madona z Toruné, pro svou blizkost ,,zevniti* budovanym objemtm i konkrétnim
draperiovym motivim pfemyslovskych nahrobkt datovana kolem r. 1380. S jistym casovym
odstupem integralni motiv prazskych krasnych madon méla prevzit mimohutni dfevéna
plastika, v prvni fadé Zebracka madona. V ramci studia tohoto detailu pfinesl Hlobil i
konkrétni zjistén{ v ramci nasi skupiny: spojeni tfebonské Kalvarie s autorem zebracké
madony na zakladé odliného pojeti struktury tkaniny odmitl'” — vzdal se tak v dosavadni
literatufe jedné z nejpevnéjsich opor pro konstrukci mistra zebracké madony jako jedné
dilny. Do jeho okruhu viak pfipsal dalsi kus, kamennou'”® madonu vystavenou v museu
hornictvi a gotiky v Leogangu [82], i pro ,,starsi typ gravirovani tvofeny prostymi
paralelnimi liniemi zfejmé o generaci starsi, nez bylo dosud pfedpokladano.'”

Hlobil toto zatazeni leogangské madony rozvinul a uptesnil v katalogu vystavy

salcburskych madon z umélého litého kamene, konané v Leogangu a nasledné¢ v Praze.

173 HLoBIL 2018, 2-5, povaZuje za nezbytné pouzivat termin Cesky krdsny sloh (poprvé ho pouZil SCHMIDT
2006, nasledné HLoBIL 2007) pro lokalni diferenciaci krasného slohu, stfedoevropské podmnoziny
internaciondlni gotiky. Adjektivum cCesky je pfitom samozfejmé vnimano jako geografické, nikoli nacionalni
vymezeni. Potfeba jemnéjsiho rozliSovani je jisté pochopitelna a asi jen malokdo se dnes ztotozni

s prohlasenim Mileny Bartlové, Ze , »stredoevropsky« je nékdy nejmensi jednotkou tridiciho systému*
(BARTLOVA 1994, 257), jestlize mluvime o dilech vysoké kvality. (A pfitom vyhradné o stylové strance dila. Je
otazkou, do jaké miry zohlednéni objednavatele ¢i pvodniho kontextu importu mize spoluurcovat lokalni
zarazeni sochy). Na druhou stranu je Hlobillv termin vlastné ponékud nejasny — vedle ¢eského krasného
slohu zvaZuje s otaznikem také krasny sloh jihocesky, moravsky, slezsky atd., ¢imz vybizi k otazce, které
Uzemi ma viibec na mysli. Jsou to celé Cechy, jejich ¢ast nebo zemé Koruny Ceské? Geneze krasného slohu
z Cechach, mozna nejdilezitéjsi divod prihlageni se k tomuto pojmu, miiZze byt dle mého nazoru lépe
implikovana terminem praZsky krasny sloh.

174 HLoBIL 2018, 17. Pro chronologii krdsného slohu mé tato Gvaha zasadni dlisledky — pfedevéim odporuje
rangjSimu datovani horizontalnich piet, prosazovanému novéjsim badanim (viz pozn. 145).

175 Na znaéné restaurované/doplnéné rousce Zebracké madony se zachoval jen drobny Usek plochy

s plvodni Upravou, pojednany Uzkymi paralelnimi vrypy, zatimco bederni rousku tfeboriského Ukfizovaného
cleni drobné obloucky.

176 K materidlu leogangské madony a jeho uréeni viz kap. 3.2 a 4.12.

177 MAYRHOFER 2003, 98, ¢. 2 (Adolf Hahnl); MILLER 2009, nepag. — oba kol. 1410.
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Motivicka i stylova blizkost zebracké madoné nebo madoné z LLaa, pfedchozim textem téz
urcené jako ,,ceské,” ma potvrzovat ranou dataci leogangské madony, dalsi aspekty vsak jej
zafazeni komplikuji. Material provéfovany dvoji analyzou jako breitenbrunnsky vapenity
piskovec poukazuje na vznik ve Vidni, kde se v 80. letech také vyskytuje motiv rousky
ovinuté kolem ramen; proti tomu podle badatele hovofi pravé gravirovani rousky, bézné

v Praze i na Salcbursku, nikoli viak ve Vidni."” Hlobil se tedy pfiklonil k salcburskému
puvodu sochy, kde méla ,,znamenat rany pokus salchurského socharstvi asimilovat stylovy prinos ceského
krdsného slobu. "

Nejrecentnéjsi zpracovani tématu pfinesla jiz zmifovana vystava, v jejimz centru stala
jedna z nejstarsich krasnoslohych madon, po desitkach let sundana z novogotického
hlavnfho oltafe plzeniského chramu sv. Bartoloméje [12]. Autofi kapitoly o sochafstvi tieti
ctvrtiny 14. stoleti v navaznosti na Jaromira Homolku zduraznili kontinuitu krasného slohu
prave s ruznorodou produkci predchozi etapy, a to nejen po strance formalni, nybrz i
z hlediska ikonografickych a typologickych inovaci. Alespon zcasti se pfitom v§ak mélo
jednat o védomé experimentovani, jehoz cilem bylo vytvofit funkcni kultické dilo, jenz by
konvenovalo proménujici se zboznosti. Nejlépe to lze pozorovat na proménach marianskych
soch. Strategie, kterymi k tomuto tc¢inku sochafi dospéli, spocivaly predevsim
v zjednodusent, ,,koncentraci® a tim i komplexnosti sdélovanych vyznamu, dosazenych
redukci atributt a aktivn{ komunikaci mezi Marii, Jeziskem i recipientem pfevazné pomoci
pohybu, gest ¢i vyraza tvafe. Omezeni skaly atributd ov§em neznamenalo redukci obsahové
slozky, naopak, takto subtilnéji vyjadfovana sdéleni vyzadovala aktivné zapojeného a
teologicky vzdélaného konceptora, objednavatele i recipienta.™ Jejich formalni invence,

neopakovani jediné¢ho typu a skvélost femeslného zpracovani ovsem mély potencial oslovit i

178 \1yskyt strukturovani maridnskych rouek na dvou sochéch videriské provenience, ¢asové dokonce
predchazejicich ,Cesky krdsny sloh” Hlobil ve své dlikladnosti eviduje, jejich interpretace vsak otevird vice
otazek, nez jich zodpovida. Na topolové madoné ze Sonntagbergu [9] z okruhu tzv. mistra figur ze sv.
Michala (ca. 1365, Hlobil: kolem 1370) dobre zachovanou gravirovanou vrstvu interpretuje jako sekundarni.
To Ize pfijmout, ovSem druhd socha, madonka ze soukromé sbirky v tyrolském Eppanu [10], ktera
sonntagbegskou figuru v malém méritku doslovné opakuje véetné struktury rousky, svédci o tom, Ze byla-li
Uprava rousky sonntagbergské madony sekundarni, muselo k ni dojit pomérné zahy po vzniku sochy (leda
by eppanskd madonka byla az mnohem pozdéjsi nez Theodorem Millerem navrzena datace kolem r. 1380 —
MULLER 1976, 17. Proti tomu ovSem mluvi jeji styl, pfimo odvozeny od sonntagbergské madony a tim padem
od videnského sochafrstvi treti Ctvrtiny 14. stoleti. Zajimava je komparace s jinou praci téhoz okruhu, kojici
madonou z Mariazellu, datovanou také priblizné k roku 1380. Typika Siroké tvare s malymi Usty, Spi¢atou
bradou a plasticky modelovanym o¢nim okolim (vacky pod oc¢ima) svédci o stejném vychodisku. Draperiovy
vzorec mariazellské sochy ¢leni ovsem hmotu spiSe na povrchu, stejné jako jeji vlasy jsou jednoduseji
stylizované nez naturalisticky ztvarnéné prameny vlast eppanské sosky). Videriské gravirované sochy tudiz
mohou byt vnimany prinejmensim jako doklad recepce tohoto motivu i v prostiedi Dolnich Rakous.

179 HLoBIL/CHLUMSKA/MAYRHOFER/WINZELER 2019, 82-85, ¢. 3 (Ivo Hlobil).

180 Tyto funkce se samoziejmé mohly pfekryvat nebo UplIné splyvat.
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duchovné méné vzdélaného divaka, stejné jako krasné madony, jejichz vizualni dokonalost
tvoff pfimo soucast jejich konceptu. Trunici madony [2] tak lze podle autorid povazovat za
konceptualni pfedchiidkyné krasnych madon. Ani ony vsak nevznikaly izolované: kontakty
jejich tvirca se svatovitskou hutf doklada skupina podobné sensualisticky modelovanych
bust dolnfho katedralniho triforia (Ondfej Kotlik, Busek Leonardav, Mikulas Holubec) a
madona ze Staroméstské radnice [7]. Prazské prostied se pfitom vyznacovalo velkou
ruznorodosti formalnich feseni a soucasné také otevienosti pfijimat vnéjsi podnéty, napiiklad
impulsy salcburského i slezského okruhu madon na lvu, pfi zachovani nebo dokonce
roz$ifeni $kaly moznych atributi podobné teologicky naro¢nych jako tranici madony nebo
parléfovské invence."™ Bohatstvi moznosti tfeti ¢tvrtiny stoleti poskytlo pro vznik komplexni
obrazové formy krasné madony'® jakousi zdkladnu, pfi¢emz akcelerujic impuls pfinesl
kontakt s frankovlamskym uménim.'

Skupina soch kolem Zebracké madony podle autora komunikuje komplexni vyznamy
skrz pohyby a gesta jako pfedkrasnosloha produkce, aniz by musela vznikat pfed prvnimi
krasnymi madonami — naopak, dokladala pokracujici pluralitu vytvarnych piistupu po cela 80.
léta 14. stoleti (a tim vlastné i naprostou exklusivitu obrazové formy rané krasné madony).
Tim, Ze byl soubor definitivné ,,osvobozen z vyvojovych linii (at’ uz kutalovské hlavni nebo
homolkovské vedlejsi) se jesté naléhavéji vynoftila zakladni otazka medievistiky: jak takova
dila datovat, jestlize blizsi souvislosti jejich objednavky zpravidla chybi a mame k dispozici
jen je samotna? Komparace draperiovych atvari nebo fyziognomif jsou samoziejmé
zakladnim nastrojem rozpoznani ¢asového zatrazeni, ale viimame-li slohove konzervativngéjsi
skupinu jako ¢aste¢né svébytnou, schopnou vytvaret inovativni feseni, a vztah k formalnim
fesenim prvnich krasnych madon jako alespon trochu vzajemny, mtze byt az nemozné
nckteré kusy presnéji datovat. Oporou mohou byt typologické a ikonografické invence,
spojované s nejsofistikovanéjsimi teologickymi spekulacemi a tim pravdépodobnéji svou
genezi nalezejici k typu krasné madony (napf. zabofeni Mariinych prsta do Jeziskova
realného, zivého téla). Ty se vsak zdaleka nevyskytuji na vsech ¢lenkach skupiny. Nasledkem

tohoto uznani souboru jako do jisté miry samostatného fenoménu je rozsifeni hypotetické

181 MuUDRA/OTTOVA 2020, 24-31.
182 ScHWARZ 1993-1994.
183 MuDRA/OTTOVA 2020, 30-31.
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doby jejich vzniku:'® u madon ze Zebriku, Kozojed ¢& Slatiny navrhuje Mudra piiblizné

rozpéti let 1375-1390."%°

184 Naptiklad Milena Bartlova (BARTLOVA 1990, 87 €. 21,93 &. 27 a 94 &. 28) interpretovala skupinu podobné,
pridrzela se vsak tradi¢néjsiho uzsiho datovani.

185 JINDRA/OTTOVA 2020, 220-224, &. 1/11-1/13 (Ale$ Mudra). Pevnéji datuje Ukfizovaného z Tfeboné (kolem
1380) a Klofatovu madonku (80. léta).
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3 Mistr zebracké madony jako uméleckohistoricka konstrukce

S posledni jmenovanou publikaci jsme se dostali k zasadni otazce vztaht skupiny kolem
zebracké madony a nejstarsich krasnych madon, a to v aspektech formalnich, typologickych,
ikonografickych i funkénich — ostatné pravé v pozdnim 14. stoleti mimofadné pevné
provazanych. Nez k nf vSak pfikrocime, musime se zabyvat skupinou jako takovou.

Konstrukt mistra madony ze Zebriku, poprvé explicitné formulovany Jaromirem
Homolkou (v navaznosti na tvahy Alberta Kutala o dilenském spojeni nékterych soch)
v roce 1963," nikdy nebyl zkoumin monograficky. Mozna pravé diky tomu nebyla aplikace
abstraktnfho schématu wistr — dilna — okrub, odstupnéného kvalitativné, nikdy tak totalni jako
u jinych hypotetickych tviurct sttedovéku (napf. mistr michelské madony). Mistr zebracké
madony byl pro Kutala dilezity pfedevsim jako urcity stupen vyvoje smérem ke krasnému
slohu, az v druhé fad¢ jako na zakladé znalectvi rozpoznany konkrétni tvarce. A ackoli
Homolka ucinil krok k chapani skupiny jako soch existujicich paralelné vedle parléfovskych
invenci, obecny princip (existence konzervativnéjsi tendence interreagujici s proudem
sméfujicim ke krasnému slohu) 1 jeho zajimal vice nez vymezeni a diferenciace dilenského
ocuvre. Pfi spojovani jednotlivych kusti ov§em vétsina autort postupovala stejné: zakladni
oporou byla komparace samotné zebracké madony [23] s tfeboniskym sv. Janem [29], pro
jeho vétsi prostorové rozvinuti zasadné vaimaném jako dilo relativné mladsi, vyhranéncjsi a
bliz${ krasnoslohému idealu. Kdyz se k sv. Janovi, byt’ spiSe opatrné, pfidal tfebonsky
Ukfizovany [34], ustalil se ,,pevny* zaklad, dilo mistra, od néjz bylo mozno odvozovat méné
skvostné provedené prace dilny (pieta z Bélé pod Bezdézem [69], svétice z Vitkova Kamene
[59, 60]). Hodnoceni kozojedské madony v ramci tohoto myslenkového modelu zna¢né
kolisalo. O okrubu mistra zebracké madony se v logice modernistického hieratického
schématu prakticky neuvazovalo. K tomu doslo az mlad${ badani,"” kategorii okruhu
vnimajici spise jako jednotlivé kusy stylove souvisejici s mistrem (=dilnon), aniz by
ptedpokladalo pf{imy vznik v této hypotetické diln¢. Takto byly zpracovany madony z Essenu
[45], Velkého Boru [48], Korycan [61] nebo kamenna madona z Leogangu [82]. Dalsi
z kamennych madon — madona z Laa [73] — zejména v Kutalove rané praci nesmirne dulezita
jako pojitko mezi madonami ze Zebriku a Altenmarktu, byla autorem zpocatku

charakterizovana jako dilo tak blizké zebracké sose, ze ptivod ve stejné dilné¢ nemohl

186 HomoLKkA 1963, 428 a 443, pozn. 66.
187 BARTLOVA 1996, 135—137, MUDRA 2008a.
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vylougit.'*®

Jeji odlisny material Kutala nijak neznepokojoval — koncept mistra zebracké
madony jako konkrétniho tvirce-fezbafe jesté neexistoval.

Dilensky konstrukt se ukazal jako dulezity nastroj pro situovani vzniku krasného slohu
do Prahy. Dnes je vdci role Prahy (konkrétnéji parléfovské huti, ovsem v aktivnim kontaktu
s fezbafskou produkei 60. let a frankovlamskym impulsem zfejmé na konci 70. let'”) téméet
konsensem, k ¢emuz Kutalova zkoumani, korigovana Jaromirem Homolkou, nepopiratelné
piispéla. Mnozstvi stylovych, materialovych, technologickych, kulturné-historickych nebo
teologickych argumetaci narostlo tak, Zze pfezkoumani nebo dekonstrukce jednotlivého
»dikazu® pravdépodobné celkovy vysledek miize pozménit jen diléim zpusobem. To vsak
v zadném pfipadé neznamena vyzvu k rezignaci. Naopak, domnivam se, ze prave tyto
subtiln¢j$f zmény mohou na§ obraz pozdniho 14. stoleti vyznamné prohloubit.'”

Jako jeden (genialni) tvirce mistr madony ze Zebriku rozhodné neobstoji, nebot’ takové
pojeti je spise projekci modernistické role umélce. Odmitnuti takto pojatého wistra vsak
nemusi vést k absolutni skepsi k hledani vnitfnich spojitosti mezi jednotlivymi pracemi
urcitého obdobi. Obecné wstr chapany jako synonymum pro hypotetickou dilnu ma nadale
smysl. Idedlnimi piiklady jsou mistr Theodorik nebo mistr tfebonského oltate, protoze
dilenské oeuvre Ize koncipovat jak na zakladé formalni analyzy, tak s argumenty
technologickymi. Muzeme vsak ,,pouhym® pfehodnoceim terminologie postihnout také
vzajemné souvislosti dél mistra zebracké madony?

Zakladni oporou, jak uz bylo feceno, byla komparace zebracké madony s tfebonskym sv.
Janem. Restauratorsko-technologické pruzkumy v tomto ohledu pfilis§ nepomohou. Sochy
jsou fezany z bézného, mékkého, pro fezbafstvi vhodného dfeva'” a analyza (hypotetickych)
nejstarsich polychromnich vrstev byla provedena jen u Zebracké madony."” U obou soch je
duvodné predpokladan vznik v Praze, kde fungovalo tak velké mnozstvi dilenskych provozu,
ze lokalizace mista vzniku nemuze byt zadnym voditkem. Objednavatele zebracké madony
nezname. Logicky tedy lze puvodni komparaci provérovat pouze timtéz nastrojem, jakym

byla vytvofena: formalni analyzou.

188 KUTAL 1957, 34.

185 MuDRA/OTTOVA 2020, 30.

190 pridrzime-li se metafory skute¢ného vznikajicho obrazu, i lazurni vrstvy, ndmét absolutné neovliviiujici,
maji pro vyslednou malbu naprosto zasadni vyznam.

191 Madona ze Zebréku z lipového, v pfipadé Jana Evangelisty je stfidavé uvadéno drevo lipové (KUTAL 1962)
a smrkové (BARTLOVA 1990, 87). Podle prizkumu materidlu rezbarskych a malirskych dél ve sbirkach Narodni
galerie v r. 2016 byly v obdobi 1340-1450 tyto dfeviny pouzivany nejcastéji, kazda pro necelou tfetinu
identifikovanych dél — ANTUSKOVA/VERNEROVA/CHLUMSKA/DANOVA/TRESTIKOVA/SEVCY 2016, 97.

192 KuLba 2000.
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Srovnani bylo realizovano pfi védomi rozdilnosti koncepce pohybu a draperie figur;
zakladalo se na komparaci hlav (poprvé Kutal 1963, 327), blizkych parlétovskym pietam
svatotomasské skupiny. S postfehem o vztahu k horizontalnim pietam Ize plné souhlasit a
bude dale rozvijen; ani proti podobné vystavbé pevného, plného objemu obou hlav
vychazejiciho z kvadrovitého zakladu nelze nic namitat. Vlasy zebracké Marie byly doplnény
az ve dvacatém stoleti, ale charakter hlavy s vysokym celem, rovhym nosem a ze skutecnosti
odpozorovanou modelaci krku [25] se sv. Janem pomérné presné souhlasi — obliceje se
samozfejme lisi svym typem, ackoli androgynni idedl sv. Jana Evangelisty je s marianskymi
tvafemi mnohem Iépe srovnatelny nez tvafe jinych muzskych svétct. V detailech ovsem
vyvstavaji vyrazné rozdily. Tyka se to pfedevsim fezby oci. Prestoze tvaf je v obou pfipadech
vazna a melancholickd, dosahli toho fezbafi odlisné: sv. Jan [31] hled{ s o¢ima dosiroka
otevienyma, jeho vicka jsou naznacena hladkym jednoduchym tvarem a vyraz je tvofen spise
modelaci okolni tkané (stazené obodi, ryhy sikmo od vnitfnich koutkt), Zebracka Marie ma
vicka pfiviena, s ryhou obkruzujici hmotu oéni bulvy a zdvizenym okrajem horntho vicka."”

Pokud jde o celkovu koncepci figury, rozdila pfibyva: prudké jednostranné prohnuti
siluety madony ze Zebraku, motivované jisté i viznamové, jeji v poméru k visce nevelka
hloubka a malifsky mékka, v zplostélych zahybech na jadro namackana draperie napadné
pfipomina tradici tranicich madon tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti. Oproti tomu vyvazena ponderace
tfebonského sv. Jana Evangelisty, jeho subtilni torze, pointovana naklonem hlavy a gestem
pozdvizené pravice, ma skute¢né blize k parléfovské produkci, jak ostatné bylo opakované
zdirazfiovano."” Draperie ¢lenéna kapkovitymi zafezy hladce pfiléha k télu a podili se pres
svou plo§nost na plastickém tc¢inku sochy.'”

I kdyZ vezmeme v Gvahu rozdilnou ikonogratii a ptipadné i funkci figur, je zfejmé, ze
hmotova vystavba obou skulptur se zasadnim zpusobem lisi. Vymezovat oeuvre konkrétni,
byt hypotetické dilny na zakladé této komparace povazuji za déle neudrzitelné, tim spise, ze
stalo zejména na srovnani koncepce hlav, v detailu vsak opét odlisnych. Jestlize tedy tento

zakladni kamen pozdéjsich konstrukei zpochybnime, jak budeme nahlizet na ostatni pfipsana

193 ZdUraznény okraj horniho vicka je na prvni pohled zanedbatelny detail, vyskytujici se na nékterych
opukovych dilech parlérovského plvodu: pieta ze sv. Tomase v Brné jako jedinda z ranych horizontdlnich
piet, madona z Altenmarktu nebo pieta z Marburgu. Vraskou ¢lenénd horni vicka maji téZ madony ze
Sternberka, Toruné nebo Bonnu, ale u nich je motiv fesen odli§n&, da se fici realisti¢téji: ostra linka oddéluje
samotné pohyblivé horni vicko od mékce modelované kize nad nim.

194 Napt. Jaromir Homolka (LEGNER 1978, 667) ho charakterizoval jako fezbafskou paralelu sv. Vita z fasady
Staroméstské mostecké véze.

195 Opét se nabizi srovnani s horizontaInimi pietami, zejména klosterneuburskou, jejiz plast v horni ¢asti
Cleni takrka identické kapkovité vrypy. Blizké byva v jednodussi podobé i plosné ¢lenéni bedernich rousek
Kristd horizontalnich piet.
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dila? Koncepci 1 detaily se jednotlivé sochy vzajemné dosti odlisuji, a i kdybychom
pfedpokladali moznou stylovou pluralitu v ramci dilenského provozu, spojovani tak
nejednotnych fezbafskych projevi se nezda jako schidné feseni. Praha nabizela
objednavatelim Sirokou $kalu vytvarnych moznosti, v né¢kterych pfipadech mozna 1 v ramci
jedné dilny; v pifpad¢ tak sirokého spektra, jaké predstavuji prace nashromazdéné kolem
madony ze Zebraku, by se vak muselo jednat spise o zcela nepravdépodobné volné
uskupeni prakticky samostatné pracujicich tvarci.

Nabizi se tedy uvazovat o jednotlivych kusech jako o dokladech nékdejsi velmi pocetné,
fragmentarné dochované produkce, vytvarené i s ohledem na velkou poptavku v nékolika
dilnach. K jejich realnému praktickému fungovani nevedou zadné indicie, ovSem jejich
potencialni prostupnost, napfiklad v ramci $kolen{ tovarysi, 1ze pfipustit.

Ackoli idea vzniku soch skupiny kolem Zebracké madony v jediné diln¢ neni nadale
udrzitelna, pfedstavuje skupina do jisté miry specifickou tendenci sochafstvi pozdniho 14.
stoleti a ma tedy smysl o ni hovofit jako o urcitém fenoménu. Ziejmé nejlogictéjsi volbou je
nazyvat ji skupinou (Rolem) Zebracké madony nebo jejim okrubem, také s ohledem na v literatufe
jiz. zavedené nazvoslovi."” Piesnéjsi je pro tento iéel odvozovat nazev skupiny od

samotného uméleckého dila'’

a nikoli jeho hypotetického autora, ponévadz mladsi badani
n¢kdy tenduje k pouzivani terminu wistr jako synonymum pro dilnu nebo prace alespon
castecné s dilnou provazané.

Po tomto kroku, kdy jsme ,,preventivné® rozpustili dilensky konstrukt mistra zebracké
madony, je samozfejmé mozné dojit k hypotetickému opétovnému provazani na zakladé
analyzy jednotlivych kust. Napfiklad tfebonského Ukfizovaného [34], pochazejictho z téhoz
klastera jako sv. Jan, mizeme hypoteticky pfipsat téze dilné: pfestoze prostorova vystavba
s ohledem na typ"® mtze byt popsina jako konvenénéjsi nez sv. Jan, proporéni kinon, tvar
pii v8i vertikalit¢ budovany z pevnych objemt, dekorativnost draperie i detaily fezby tvafi
svedel o mozném vzniku v témze dilenském provozu. To podporuje i logika objednavatelovy

volby v jedné diln¢, bud’ jako soucast jedné objednavky nebo po pozitivni zkusenosti.

Jakkoli riznorodé je spektrum vytvarnych moznosti, nékteré vlastnosti a motivy jsou ve

skupiné témeéf pravidlem. Vertikalné protazeny télesny kanon lze povazovat za bézny dobovy

196 Kdybychom vychazeli &isté z argument( pro jednotlivd pfipsani a nebrali ohled na v literatufe zavedené
nazvoslovi, davalo by vétsi smysl pojmenovani ,skupina (kolem) madony z Kozojed.

197 7ebracka madona v této koncepci samoziejmé nenf jadrem tohoto nepravidelného klastru.

198 Krucifixy druhé poloviny 14. stoleti v celé Evropé byly ¢asto pojimany z hlediska formy velmi
konzervativné, s nizkou mirou inovativnich feseni kompozice. JINDRA/OTTOVA 2020, 206-207, €. 1/04 (Ales
Mudra).
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ukaz. Idealizované tvafe s vysokym celem, dlouhym rovnym nosem a malymi sty znamenaji
oproti sensualismu zimérné ,,nehezkych* obli¢eju trinicich madon podstatnou zménu."” Na
druhou stranu ani tvafe krasnych madon, ve své absolutné idealni podobé vytrzené

z asovosti jako byzantské ikony,”” neni mozné vnimat ve stejnych kategoriich. Vyraz Marii
(kromé v souladu s namétem zarmoucené piety z Bélé pod Bezdézem a sladce se usmivajici
madony z Leogangu) je vazny a trochu melancholicky, pohled upfeny do neurcita. Oboci se
klene nad ¢asto pfimhoufenyma oc¢ima v dokonalé polokruznici (s vyjimkou madon z Laa a
Hengsbergu, kde je oblouk ze strany stlacen).

Nedétsky vazné se tvafi 1 JeziSci, typict velkyma usima, ¢asto pootevienymi,
,promlouvajicimi® usty a vlasy zpravidla vyrustajicimi daleko nad ¢elem. Také pojeti zive
pohyblivého détského téla je relativné jednotné, s drobnym ¢lenénym hrudnikem a vysoko
umisténym pasem.

Velmi typicka pro marianské figury je také rouska ovinuta kolem ramen. U Zebracké
madony restaurator FrantiSek Kotrba fesen{ rousky rekonstruoval, ptivodné se zfejmé
podobalo zavoji madony z Korycan [65], s drobnymi kaskddami po stranach hlavy. Madony
z Laa [75] a Hengsbergu [79] maji rousku fesenou jednoduseji. Koruny se dochovaly jen na
minimu soch: na hlavach svétic z Vitkova Kamene [59, 60] spocivaji pomérné vysoké, mirné
konické korunky, podobné také koruné madony z Korycan, jez je ovsem restauratorovou
rekonstrukci. Korunky laaské a hengsbergské madony jsou podstatné nizsi a zavoj madony
z Leogangu pfidrzuje pouze uzka obroucka.

Celkove se skupina vyznacuje uméfenym puvabem, navazujicim na idealizujici tradici
poklasické francouzské gotiky 13. stoleti, ktera Zila v stfedoevropském sochafstvi prakticky
celé stoleti nasledujici. V literatufe ¢asto jmenovany ptiklad tzv. Zlaté madony z kostela sv.
Jakuba v Jihlavé ma s nasim okruhem nemalo spole¢ného: asymetricka kompozice vyjadfena
pruznym postojem, prevyseny télesny kanon, aktivné rozpohybované dité i konkrétni
draperiové motivy.”" Lze se plné ztotoznit s Jaromirem Homolkou, ktery zdtraziioval roli
tranicich madon pro konzervativnéjsi vrstvu 80. let: kromé malifské mékkosti draperiovych
utvart je vnitinf kontinuita patrna pfedevsim v invencnich ikonografickych ,,strategiich,*
zalozenych na aktivni komunikaci s recipientem (a v pifpad¢ madon i mezi obéma postavami

navzajem) pomoci gest a pohybu, aktivujicich i necetné atributy (zpravidla jen jablko,

199 HomoLka 1964, 45.

200 ko parafrazi vychodni ikony vykladd obrazovy typ krdsné madony ScHwARz 1993-1994; koncept rozviji
v soucasnosti Petr Jindra, ktery souvislost s ikonami vidi predevsim v zamérné kulti¢nosti typu krasné
madony a jeho ,, objektivni platnosti“— JINDRA 2020.

201 MuDRA 2003, 321 spekuluje dokonce o mozném pfimém kontaktu tvirce madony ze Slatiny a dilny, v niZ
byla vyrezana jihlavska madona.
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vyjimecné snad zezlo). Jiné naméty, svétice a svétce, Ukfizovaného nebo pietu, lze do téchto
charakteristik zahrnout jen ¢astecné. I tam vSak muzeme nalézt analogicky princip: pohled
umirajictho Krista na kfizi, probleskujici zpod pfivienych vicek, také oslovuje divaka

v konkrétnim okamziku [35], stejn¢ intenzivné jako krev cerstvé vytryskla z rany v boku.

Spiiznénost se skupinou tranicich madon ovSem nevylucuje dalsi vytvarné souvislosti:
¢asovou 1 stylovou blizkost mistru tfebonského oltafe potvrzuji vznosné proporce,
kompozi¢ni feseni, schémata draperii i jejich plavna modelace (tfebonsky Ukfizovany, sv.
Barbora z Vitkova Kamene — pro vztah k dilné mistra tfebonského oltafe hovoii 1
objednavatelské kontexty dél). Také nékteré z Zenskych tvafi (zejména madona z Kozojed
[43] nebo videnska sv. Katefina [56]) tuto hypotézu podporuji. Jiné obliceje skupiny, jak uz
bylo feceno, Ize odvozovat spise z parléfovskych horizontalnich piet (Klosterneuburg [32],
Lutin [33], Lodhéfov [76]).”” Vztahy skupiny k patléfovské plastice a z ni vzelym krisnym
madonam jsou mnohocetné a raznorodé, od podobného piistupu k tvaru (hlavy Zzebracké
madony a sv. Jana, mékce stacené cipy draperie u soklu kozojedské ¢i kory¢anské madony,
blizké téz casti roucha sv. Vojtécha z Mostecké véze i sv. Prokopa ze Strakonic) pfes pfevzeti
konkrétnich motivu (zabofen{ Mariinych prsta do Jeziskova téla, ,,gravirované* rousky) az
k vazbam ke konkrétnim kopozi¢nim vzoram (pieta z Bélé v souvislosti s horizontalnimi
pietami, madona z Velkého Boru mohla odrazet kompozici nedochované Assumpty ze
svatovitského chéru).””

Pri akceptovani tak sirokého spektra relevantnich komparaci (poklasicka tradice, tranici
madony, parléfovska dfevofezba i kamenosochatstvi ve svych riznych fasetach, mistr
tfebonského oltafe) by ovsem bylo redukujici skupinu kolem Zebracké madony vysvétlit jako
prostou syntézu nebo pranik vSech jmenovanych okruhut. Zjednodusujici graficka vyvojova
schémata tu pfili§ nepomohou. Lépe mohou piedstavu vzajemné souvislosti pfiblizit
struktury nékterych zivych organismu a tkani: jednotliva sochafska dila si Ize vizualizovat
jako bunky, nahloucené do tésného, ale pevné neohrani¢eného shluku. Problém samozfejmé
muze nastat, jestlize bychom se pokusili pfesné ,,vyseknout™ konkrétn{ ¢ast takového utvaru,
v nasem pfipadé skupinu zebracké madony. Napfiklad slatinska madona [20] sem nemuze

byt zafazena s takovou jistotou jako madona kozojedska, pfestoze jisté formalni znaky

(ztvarnéni JeziSka) sdilf; vymezeni tedy vzdy bude dosti subjektivni.

202 Kromé sv. Jana z Tieboné se klosterneuburskému typu velmi blizi zejména tvafe madon z Laa a
Hengsbergu.
203 iz kap. 4.6.
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3.1 Skupina madony ze Zebraku a nejstarsi krdsné madony

Zasadni otazka vztahu ke krasnému slohu, pfipadné ke krasnym madonam, stala
samozfejmé v centru zajmu takika vSech badateld, kteff se tématem zabyvali. Neni mozné se
zde podrobné zabyvat slozitou genezi typu krasné madony, piety nebo krasného slohu vubec;
zaméfime se proto spiSe na komparaci krasnoslohych a ne-krasnoslohych dél 80. let 14.
stoleti v rtiznych aspektech. Postavime-li vedle nejstarsich krasnych madon (plzenska [12],
altenmarktska [14], tfebotiska [13]**) madony souvisejici se Zebrackou, vystoupi vice ¢ méné
postizitelné rozdily ve stylu, sochaiské kvalité®” a ¢aste¢né i hypotetické funkce.

Rozliseni na zakladé materialu neni dostacujici: trojice kamennych madon z Laa,
Hengsbergu a Leogangu tvofi sice v ramci okruhu zebracké madony specifickou podskupinu,
z hlediska formy i zptsobu zprostfedkovani vyznamu skrz invenéni ikonografii k nému
jednoznac¢né nalezi. V odbornych publikacich byly tyto sochy nazyvany krasnymi
madonami,”” nicméné pro uziti tohoto pojmu neni bez vyznamu, e autofi madony datovali
pfiblizné do rozmezi let 1410-1420.

Protoze skulptury nashromazdéné kolem madony ze Zebriku jsou pravdépodobné
nahodné¢ dochované kusy znac¢né pocetné produkce, je logické, ze spektrum jejich typu a
funkcf je $irsi nez u ranych krasnych madon, pravdépodobné uctivanych na oltafich ve
volném prostoru.””” Nékteré marianské sochy mohly také stit ve volném prostoru nebo u
pilite arkad (Zebrak, Kozojedy, Laa?), jiné, vzadu vyhloubené (Velky Bor, Essen) mohly spise
tvofit stfedy oltatnich retablt. V obdobi 70. a 80. let 14. stoleti doslo také k ,,osamostatnén{*
figur jiného namétu, svétcu a svétic, z architektonickych ramct — pocinaje sv. Vaclavem ze

208

svatovaclavské kaple™ a v opuce zejména sv. Petrem ze Slivice; jako samostatna devocni dila

204 T¥eboriska madona byla tradi¢né datovand kolem r. 1400 (KUTAL 1962, 157). Nahravala tomu i jeji
kompozi¢ni vyjmecnost, nepfifaditelnd snadno ani ke krumlovskému, ani k torufiskému typu a tedy
individualnimu stylu jejich hypotetickych autor(. Praveé tato jeji vylu¢nost, spolu s invenénim pojetim
draperie dokladajicim , hledani” idealniho tvaru, nebo typem tvare vychazejicim z triforiovych bust, vedla
recentné k jejimu zarazeni do skupiny nejstarsich krasnych madon (OTTOVA 2020, 49-52). Takovou dataci
pritom opatrné navrhoval uz Jaromir Pecirka (PECIRKA 1932—1933, 196). Formalni a ikonografické argumenty
podporuje i historicky kontext —jako nejpravdépodobnéjsi objednavatel vystupuje Petr Il. z RoZmberka,
probost prazské kolegidtni kapituly a spolu se svymi bratry zakladatel tfebonského kldstera, i déjiny klastera.
Marianskou sochu, jiz ovsem s opukovou tfeboriskou madonou neztotoznil, do ranych 80. let datoval uz
historik Jaroslav Kadlec (KabLEC 2004, 71-72) na zakladé jejiho pravdépodobného umisténi na oltari
Radostné Panny Marie, kde se r. 1382 slavila zpivana ranni mse zvana matura (VACKAR 1867, 91).

205 Kvalita zpracovani jednotlivych soch okruhu madony ze Zebraku se pohybuje v mnohem $ir§im rozpéti;
ponévad? prvni krasné madony vznikaly v a pro naprosto exklusivni prostredi (z hlediska sochard,

206 GRORMANN 1965a, 86—87 (Hengsberg); HUsTY 1998, 185, &. 150; MAYRHOFER 2003, 98, ¢. 2 (Adolf Hahnl);
MILLER 2009; KAINBERGER 2011, 16 (Leogang).

207 JINDRA 2020, 126-128.

208 Jeho plivodni umisténi na mohutné fimse uvnitf kaple je neovéfitelné, aviak pravdépodobné.
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mohly byt koncipovany i1 nékteré dfevéné figury, jako sv. Katefina v soukromé sbirce ve
Vidni [55]. Zcela vyloucit tuto moznost nemuzeme ani u tfebonského sv. Jana.

Kategorie materialu ani funkce se tedy nezdaji byt dostate¢né jemnymi nastroji pro
definovani odlisnosti. Pokud Ize soudit z dochovaného fondu, urcity rozdil ve vizualité¢ mohl
spocivat v barevné upravé. Prvni krasné madony z opuky redukovaly barevnost na
kombinaci bilé, modré a zlaté. U dfevénych soch okruhu Zebracké madony se spise zda, ze
ptfevladalo zlaceni plasté s modrymi lemy. I zde je ale tfeba velka opatrnost, nebot’
puvodnost polychromnich vrstev u vétsiny dél nelze ovéfit. Polychromie essenské madony
na zakladé fotografii vypada, ze by mohla byt do zna¢né miry puvodni, véetné citlivé
malifsky pojednaného inkarnatu. Prazkum madony ze Zebraku odhalil pod stavajic silné
retuSovanou vrstvou zbytky velkoplosného stfibfeni a zlatého laku, v zahybech byly nalezeny
i nepatrné fragmenty ¢ervené na rubu plasté.”” Do zlato-modrého $atu je odéna i madona
z Korycan, zfejm¢é nejmladsi socha skupiny — fotografie z prabéhu restaurovani v r. 1967,
zachycujici tvaf madony [64], ovsem ukazuje zcela holé dfevo; vyvstava proto otazka, do jaké
miry se také v piipadé odévu miZe jednat o restauritorovu rekonstrukei.”’’ U ostatnich
dfevénych madon se bud’ polychromie prakticky nezachovala (madona z Kozojed, ktera vsak
v minulosti byla zlacen4®") nebo je az pozdéjsi (madona z Velkého Boru).

Zejména u kamennych, samostatné stojicich madon by uziti typické krasnoslohé
barevnosti podpofilo tvahy o mozném zamérném napodobeni krasnoslohé vizuality.
Madonu z Laa, nejdulezitéjsi z nich, ovsem zname jen z ¢ernobilych fotografii [73, 74, 75],
dokumentujicich opryskanou barevnou upravu. Jisté se vsak nejedna o originalni vrstvu:

v aukénim katalogu z roku 1930 zni popis takto: ,,cerveny sat, modyy, vlevo nabrany, pres hlavu
pretageny plast. " Textilie kryjici Mariiny vlasy oviem ve skute¢nosti neni pfes hlavu
pfetazeny plast’, nybrz klasicka rouska, dokonce s jemnou texturou paralelnich vrypu,
puvodné beze vsi pochybnosti bila; az v pozdé¢jsi dobé mohlo dojit k pfemalbé a tim i k
jistému posunu ikonografie. Nesourodou polychromii madony z Leogangu [82] laboratorné
zkoumal vidensky restaurator Hubert Paschinger, ktery kromé zbytkt kiidového podkladu
neshledal zadné prikazné doklady pavodni barevnosti.””> U madony z Hengsbergu (77, 78,

79], desitky let naprosto nepovsimnuté, zadna analyza provedena nebyla. Povrch sochy

209 Restaurdtorska zprava: KuLbA 2000.

210 Restaurdtorem byl Josef Bartl, zprava bohuZel nenf k dispozici.
211 pamétni kniha fary kozojedské, 85.

212 BALL/GRAUPE 1930, 22, ¢. 36.

213 | aboratorni zprava: PASCHINGER 1997.
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pokryvaji fragmenty nékolika riznych vrstev a podobu ptivodni polychromie nelze bez
restauratorského prazkumu rekonstruovat.

Vyskyt motiva pfiznacnych pro prazsky krasny sloh (zabofeni prstti do Jeziskova téla,
jemna struktura rousky) lze dolozit 1 ve skupiné kolem Zebracké madony. Optické rozlisovani
raznych kvalit materiala a tkanf ovSem nenf az specifikem krasnoslohé produkce, naopak,
tvofilo podstatnou ¢ast ucinku tranicich madon 60. let. Uz v této vrstve sochafi, jiste
v plodné spolupraci s teologicky vzdélanymi konceptory, tvaréim zpusobem rozvijeji roviny
ikonografie marianské sochy a kladou zvysené naroky na recipienta, jehoz intepretace
naznaku a referenci se stava aktivnim procesem. Tato sofistikovanost, odpovidajici i
prvotfidnimu fezbafskému zpracovani, vedla Alese Mudru k pojmenovani ,,konceptudlni
predehiidkyné krasnych madon.“>"* Gesta a pohyby krasnych madon jsou stejné vyznamonosné —
nebo Iépe feceno vyznamotvorna — jako u tranicich madon, jejich formy vsak nebyvaji tak
dynamické. Déti plzenské, trebonské nebo altenmarktské madony divaka aktivné oslovuji,
navazuji s nim kontakt a vytaci se k nému, ale z dynamiky neklidnych Jeziska tranicich
madon mnoho nezbylo. Rozhodny pohyb ditéte smérem k atributu nebo k divakovi tvoii
podstatnou soucast konceptu madon ze Zebraku, Kozojed, Leogangu a Essenu; madony
z Velkého Boru a Korycan s pracuji s diagonalné lezicim Jeziskem, trupem vytocenym
k recipientovi zpusobem typickym pro krasné madony. U kamennych madon z LLaa a
Hengsbergu je aktivita ditéte omezena na gesta rukou, dité¢ samoté sedi/lezi spiSe pasivné. U
kamennych madon skupiny je dité, jako u krasnych madon, umisténo na (Mariin¢) levé
strané, zatimco dfevéné figury zachovavaji v Cechach tradi¢néjsf orientaci napravo.

O néco podstatnéjsi rozdily miazeme pozorovat v postoji a kompozicich jednotlivych
soch. Prestoze koncept krasné madony piipoustél pomérné velkou variabilitu, esovité
prohnuti, kontinualné rozvijené v prostoru, patif k jejich zakladnim charakteristikam. Kifehké
télesné jadro krasnych madon byva zcela vhofeno do bohaté zfasené, mohutné draperie. U
skupiny zebracké madony prevladala spise tendence ,,pfilepit™ na jadro sochy jednotlivé, vice
¢i méné vzajemné provazané draperiové motivy. Jsou v tomto smyslu blizsi poklasické tradici
14. stoleti, slucujici télesné jadro a draperiovy vzorec v clenity reliéf.

Kromé intenzity pohybu by snad §lo marianské sochy okruhu zebracké madony od
krasnych madon odlisit i jeho charakterem ¢i funkei. Hana Hlavackova charakterizovala
pohyb krasnych madon jako zdanlivy: nejedna se o okamzik vytrzeny z pfirozeného pohybu
postavy, nybrz o jeho rafinovanou konstrukei, ktera kromeé zduraznéni estetickych kvalit

(eurytmické rozvlnéni bohaté draperie) sugeruje nadpozemskou bez¢asovost Marie-Cirkve,

214 MubRA/OTTOVA 2020, 24.
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stejné jako idealni, ikonické rysy jeji tvafe;”” Zivé dité naopak oslovuje divdka svou redlnou
ptitomnosti. Podobny dialekticky princip lze vypozorovat i na madonach zebracké skupiny,
neni v$ak aplikovan tak dusledné nebo védomé. Dojem ,,redlnosti Jeziska je navozovan
pravé Zivym pohybem (napt. Zebrik [23], Leogang [84]), ¢i zabofenim Mariinych prsti do
jeho téla (Kozojedy, Leogang, Hengsberg; prsty madony z Laa se nezabofujf do Jeziskova
téla, nybrz do jeho tvare [75]). Tentyz ucinek mohl byt podnécovan 1 zamérné nehezkym,
neidealizovanym typem Jeziskova obli¢eje u madon z Laa, Leogangu nebo Velkého Boru
[50]. Stejné jako u déti krasnych madon je zfejmé i zde ,,realismus uzivan cilené, jako
soucast obrazového konceptu madony, neni viak aplikovan tak disledné a presvédcive jako
u krasnych madon.

Jak je vidét, sochafi skupiny Zzebracké madony aktivné vyuzivali motivy a odkazy,”® které
tvofily integralni soucast obrazového typu krasné madony, aniz by pfebirali cely jejich
komplexni ikonograficko-formalni systém. Ackoli jsou rané krasné madony plné invence,
nelze uplné vyloucit, ze vyména byla alespon v minimalni mife vzajemna. Skupina zebracké
madony by tak nepfedstavovala ani pfedstupen krasného slohu, ani by pouze pasivné
nepiejimala jednotlivé, z kontextu vytrzené motivy. Dila obou skupin®’ byla vytvifena
piiblizné od r. 1380 vedle sebe, v tésné blizkosti a interakci. Kutalovské uvazovani ve
vyvojovych liniich vztah piili§ pfesné nepopisuje. Nicméné autorova diivejsi poeticka
metafora o ,,podhoubi krisného slobu, “ by jej mohla postihnout lépe; ovSem za pfedpokladu, ze
ji budeme vykladat o néco doslovnéji nez Kutal sam, z hlediska biologie pfesnéji. Podhoubi
totiz tvotf vlastni zivy organismus, ktery muze a nemusi vytvaret plodnice v zavislosti na
podminkach, a pfedevs$im v momenté, kdy plodnice vyrostou, nepfestava byt relevantni,
nybrz existuje dal a jeho vyznam nijak neklesa. Stavebn{ jednotky podzemni a nadzemni ¢asti
(hyty) jsou pfitom identické nebo velmi podobné, jen jinak seskupené; jednotlivé casti

mycelia mohou nadale vzajemné sristat a prorustat, aby se pfizpusobily situaci. Tento

215 HiavACkovA 2020, 118-1109.

216 Krasnd madona (i pieta) vytvati, polysémantickou vyznamovou strukturu” propojujici a sluéujici
nejriznéjsi roviny marianské a eucharistické ucty (OTTOVA 2020, 48), a jednotlivé motivy nemUzeme
vykladat jako jednoznacné Citelné symboly (coZ ostatné plati pro stfredovéky obraz obecné). Konkrétni
motivy nejsou pfimym prepisem textd nebo pouhym médiem jejich sdéleni, ale spise mohou obsahy
sugerovat, naznacovat nebo vytvaret. Jako pfiklad mdze poslouzit v poslednich letech Ivo Hlobilem
intenzivné zkoumané , gravirovani“ rousek madon, piet a krucifixd: Hlobil navrhuje, Ze ryhované rousky
napodobovaly v Praze (a Ceském Krumlové) chované a ukazované relikvie a dokonce spekuluje o tom, zda
konkrétni sochar mohl ostatky zblizka vidét v katedralnim pokladu (pfi jejich verejném vystavovani je sotva
nékdo mél Sanci zkoumat zblizka). To samozrejmé nelze prokazat ani vyvratit, nicméné na (hypotetickou)
funkci motivu by to nemélo vliastné zadny vliv. Jemna textura latky mohla uctivané relikvie evokovat nebo
zkratka pfipominat jejich existenci. V dalSich desetiletich je zfejmé potfeba pocitat i s tim, Ze se gravirovani
rousek mohlo stat vyprazdnénym znakem nebo konvenci.

217 Krasnoslohou” skupinu lze vymezit ponékud pfesnéjsimi konturami.
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biologicky pfimér by snad mohl pfedstavu — a jedna se skutecné pouze o nasi projekci — o
vzniku krasného slohu a roli skupiny zebracké madony vyjadfit o néco 1épe nez jakkoli
komplikované grafické schéma. Uméni kolem r. 1380 si lze pfedstavit jako vzajemné tésné
provazany, nepfesné ohraniceny shluk jednotlivych stylovych faset a tendenci (rdznych
stylovych poloh svatovitské huti v kameni i dfevé, skupinu kolem Zebracké madony, z¢éasti
zachovavajici tradici trinicich madon, ,,retrogradni* pfiklon k poklasické kompozici,
pfedpokladany frankovlamsky impuls...) a ikonografickych motiva a odkazt. Podminkami
pro rust ,,plodnice — krasné madony/piety by pak byly spolecenské, teologické nebo
liturgické aspekty a zboznost a intence nejexklusivnéjsich objednavatelt, akcentujici zejména
téma jednotné Cirkve, ztotoznéné s Pannou Marif, ktera zprostfedkuje véficim spasu zejména
skrze podavani svatosti eucharistie, realné pfitomné v bozském ditéti. Podil Panny Marie na
déjinach spasy a jeji spoluutrpent (corredemptio, compassio), stejné jako samotna Kristova obét’
v krasnoslohych dilech ,,spgjuji prostiednictvim sugestivniho naturalismu osobni citovy proZitek a
symbolickon formn vyjmuton 3 Casovosti a pregentovanon k uctivani. ®'® Tato komplexni tematika,
odpovidajici i teologii arcibiskupa Jana z Jenstejna,”” souzni s vytvarnou koncepci
krasnoslohych d¢l; jeji naznaky nebo nékteré aspekty muzeme ovsem nalézt i na dilech
stylové konzervativnéjsich, jako pravé v okruhu madony ze Zebraku.

Z tohoto porovnani ranych krasnych madon a soch kolem zebracké madony vyplyva, ze
ob¢ skupiny sdilely nékteré formalni a ikonografické motivy i nékteré aspekty svych funkci.
Skupina zebracké madony, pracujici se star§im kompozi¢nim zakladem a zpravidla i s
konzervativnéj$im draperiovym aparatem, nicméné pouzivala jednotlivé prvky o néco
nahodnéji, méné systematicky a komplexné. Jeji sochafi si uchovavali vedle krasnoslohych
inovaci urcitou svébytnost. Skupina tedy nereprezentuje ani pfedstupen krasného slohu, ktery
by po jeho vzniku ztratil svou relevanci, ani jeho pouhy pasivni odraz. Byla soucasti téhoz
plodného prostredi, kde vedle vznikajiciho krasného slohu, raznych stylovéch rovin (S#/lagen)
parlétovské produkce v kameni i dfeve predstavovala dalsi fenomén, dokladajici mnohost
piistupu existujicich v Praze 80. let 14. stoleti. Skupina Zzebracké madony vsak neni
synonymem pro veskerou konzervativnéjsi produkci, tvoii opét jen jeji ¢ast.

Vizualita krasného slohu se kolem r. 1400 stala naprosto dominantni, nicméné se

dochovala i dila, ktera se ji vymykaji (madona ze Skalice, madona z Mimoné, ¢aste¢né napt.

218 pRigYL 2020, 114.
219 podil Jana z Jenstejna na formulaci krasného slohu neda pfimo prokazat, je viak nutné s nim poditat jako
velmi pravdépodobnou moznosti. Naposledy k tématu: /bidem, 111-117.
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dfevéna madona z Vimperka, typem Jeziska vcetné tvafe velmi blizka nas skuping) a jesté

v husitské dobé lze nalézat reminiscence stylové vrstvy madony ze Zebraku.”

220 OTTOVA 2004, 39 upozornila v pFipadé sochy Panny Marie Ochranitelky z Kostelce nad Ohfi na obli¢ejové
typy bizké typdim z fezbarstvi 80. let 14. stoleti, konkrétné pravé okruhu madony ze Zebraku.
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3.2 Kamenné prace rakouské provenience

Specifickou podmnozinu tvofi trojice marianskych soch, pochazejicih z raznych ¢asti
dnesniho Rakouska a zhotovenych z kamene. Z hlediska stylu 1 ikonografie do skupiny
zebracké madony jednoznacné nalezi: jedna se o madony z Laa an der Thaya [73],
Hengsbergu [77] a Leogangu [82]. Albert Kutal v n¢kterych svych textech madonu z Laa an
der Thaya (tehdy jedinou mu znamou) povazoval za dilo spjaté s videnskou svatostépanskou
huti, jindy viak nevylu¢oval pfimé, ba i dilenské spojeni s madonou ze Zebraku. Otazkou
zUstava, jak se vyrovnat s uzitim rozdilného materialu a téz dochovanim na opacnych
stranach dnesnich, ale i stfedovékych hranic.

Prazské skolen{ sochaftu, ktefi zhotovili madony z Laa a Hengsbergu, mtzeme
povazovat za prakticky jisté. Pro jednotlivé motivy laaské a hensgergské madony — typy
vaznych tvati, kompozicni principy, aparat draperie 1 konkrétni motivy ($tthlé neohebné
prsty, zabofené do Jeziskova téla v eucharistickém akcentu, télesné proporce ditéte ¢i jemna
textura Mariiny rousky) nalézame v 80. letech v Praze velmi pfesné analogie. Je ovsem velmi
problematické pocitat s nedochovanymi prazskymi kamennymi skulpturami, jejichz formy by
z Rakouska pochazejici sochy odrazely. V Praze jisté pracovali i konzervativnéji orientovani
kamenosochafi, konkrétni doklad o takovych, jejichz styl by byl tésné spfiznén s dfevénou
skupinou zebracké madony, vsak postradame.

Abychom pfesvédcivéji dokazali, Ze ma smysl zabyvat se kamennou trojici soucasné
s dfevofezbami, je potfeba uznat n¢kolik pfedpokladt. Zaprvé vyse popsana pluralita
prazského prostedi pozdniho 14. stoleti. Z ni vychazejici skutecnost, Zze mnohé
charakteristiky sdilely dfevéné plastiky s opukovymi dily,”" kromé krasnjch madon zejména
s hotizontalnimi pietami. Jejich blizkost madoné ze Zebriku a sv. Janu Evangelistovi
z Tteboné byla v dosavadn{ literatufe ¢asto a divodné zminovana. Kromé opakované
komparace hlav horizontalnich piet zejména se sv. Janem a zebrackou madonou v pfipadé
sv. Jana horizontalni piety pfipomind i formulace konkrétnich draperiovych motivi.
Predevsim smyckovité zahyby sv. Jana na jedné strané souviseji s pruznymi klickami satu
zahrazanské madony [3], na stran¢ druhé jsou o néco tuzsi a pifsnéji organizované, jako
praveé u nékterych horizontalnich piet, zejména klosterneuburské [32, 80].

Ttretim argumentem, proc tfi kamenné sochy zaclenit do skupiny zebracké madony, je

hypotéza opfena ¢ist¢ o formalni analyzu, ze dvé z nich — madony z Laa a Hengsbergu —

221 podplrnym argumentem muze byt i notoricky zndma skuteénost, Ze opuka po svém vytéZzeni mlze byt
opracovavana rezbarskych zplsobem, umoZzniujicim velkou preciznost detaild. Propast mezi dfevorezbou a
kamenosocharstvim tak ani z technologického hlediska nemusela byt tak hluboka, jak by se mohlo zdat.
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spolu dilensky souviseji. Leogangska madona se trochu vymyka svym provedenim i
technologii,” nicméné komparace s ostatnimi kamennymi sochami doklid4 pomérné tésnou
stylovou blizkost. Okrouhlé tvafe s pfimhoufenyma ocima, kolem ramen ovinuty Mariin
zavoj s texturou jemn¢ tkané latky, pruzny postoj i pojednani draperif pfipousti alespon
volnou vzajemnou vazbu jejich sochatt. Jedna se tedy o dosti pevné svazanou skupinu,
nikoli o tfi na sobé nezavislé prace, pojici se k raznym dfevofezbam.

Dochovani na tzemf{ Dolnich Rakous, Styrska a Sacburska, pficemz pavodnost
provenience je jista jen v prvnim pfipadé madony z Laa, lze vysvétlit nejspiSe historickymi
okolnostmi. V Praze se dochoval jen maly zlomek sochafskych dél — rana krasna madona
neni zastoupena vubec — kterd musela v druhé poloviné 14. stoleti byt vytvarena
v obrovském mnozstvi; spekulace, zda néktera z nich byla stylem a materialem blizka

»rakouské® trojici, je tfeba pro absenci jakychkoli dikazi nechat stranou.

222 Otazka materialu leogangské madony je velmi komplikovana. PfestoZe dvé provedené petrografické
analyzy vzorku odebraného ze soklu urcily material jako pfirodni kdmen, pravdépodobné breitenbrunnsky
vapnity piskovec, kolem r. 1400 typicky pouzivany ve Vidni, pocitacova tomografie prinesla zjisténi, ktera
vnasi do technologické analyzy soch pozdniho 14. stoleti nové otdzky. V hmoté figury bylo objeveno celkem
7 kovovych prutd, slouzicich jako vyztuZe kiehkych partii (3 v krku Marie, 1 v krku JezZiska, 3 v kaskadé
draperie pod Mariinou pravici). Sochy z umélého kamene pritom podle Manfreda Kollera, ktery se na toto
téma dlouhodobé zamérfuje, v jinych pripadech nebyly zevnitf takto zpeviiovany (KoLLER 2019, 68). CT
snimek pfitom neukazuje trhliny svédcici o neplvodnosti vyztuzi, ale ani o doplnéni analyzované hmoty
soklu.
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4 Skupina zZebracké madony jako analyza jednotlivého dila

Potfeba obratit se k studiu kazdého jednoho konkrétniho dila ve svém puvodnim
kontextu, ktera je pfirozenym diisledkem opusténi jejich autorského spojeni i kauzalni
vyvojové koncepce vibec, narazi v pfipadé skupiny zebracké madony na znacné prekazky.
Jen u nékterych soch 1ze pocitat s jejich dochovanim v puvodnim kontextu nebo alespon
jeho hypotetickou rekonstrukei. Pivod samotné madony ze Zebraku, historiky uméni
objevené ve 40. letech 20. stoleti, v zebrackém farnim kostele je pfinejmensim nejisty
vzhledem k pohnutym déjindm méstecka v husistské dobé a v raném novovéku. U madon
z Kozojed ¢i Vekého Boru, svétic z Vitkova Kamene a snad 1 piety z Bélé pod Bezdézem lze
jejich puvod ve farnich kostelech, kde byly nalezeny, predpokladat s o néco vétsi jistotou;

v pfipad¢ sv. Jana a Ukfizovaného z Tfebon¢ je ptvod v klastefe augustinianu takfka jisty,
stejn¢ jako madona z Laa prakticky bez pochybnosti byla objednana do taméjsiho farniho
kostela sv. Vita. Naprosto unikatni je v tomto sméru madona z Korycan (z Beckova),
presnéji vsak z Nového Mesta nad Vahom: novovéka zprava o jejich osudech a vykonanych
zazracich® poskytuje zajimavy obraz o objednavateli a pivodnim kontextu dila i jeho
,druhém Zivote, byt’ nékteré jednotlivosti nutné zkresluje nebo piepisuje baroknimi 7gpoi.”*

U madon z Hengsbergu a LLeogangu mtzeme vychazet pouze z lakonickych zminek o
misté jejich ptivodu v momenté jejich pofizeni do sbirek (musejni a soukromé) ve 20. stoleti.
Essenska madona a videnska sv. Katefina pak jakékoli naznaky o nékdejsim umisténi
postradaji.

Pavodni kontexty jednotlivych sochatskych dél budou dukladné probrany v kapitolach
jim vénovanych. Obecné vsak mizeme sledovat umist’ovani soch okruhu Zebracké madony
do kostel farnich i klasternich. Pokud jsou objednavatelé znami nebo alespon tuseni, byla
badateli pfirozené vzdy hledana vazba na prazské centrum, nebo se stavala pfimo
argumentem pro danou objednavatelskou hypotézu.

Motivace, které vedly k volbé konkrétnich stylovych modu, které byly kolem r. 1380 a
v 80. letech dostupné, samozifejmé nezname. Prvni krasné madony, vytvafené uzkou
skupinou sochafu, jedine¢né ve svém konceptu i provedeni, vyzadovaly samozfejmeé
adekvatné¢ exklusivni objednavatele. Snaha spojit konkrétni krasnoslohé dilo s konkrétnimi

osobnostmi v$ak muze narazet na nedostatek prament zvlasté tam, kde vystupovalo vice

223 sepsand zfejmé v 60. letech 17. stoleti a tiskem dvakrét vydana v letech 1752 a 1799 — MULLER 2001.

224 Naptiklad hovoti o ptimluvé uctivané sochy, diky niz objednavatel Ctibor ze Ctibofic a jeho manzelka
Dobrochna zplodili syna, Ctibora mladsiho. UZ proto, Ze Ctibor st. ziskal hrad a panstvi Beckov r. 1388, co? je
i nejdrivéjsi mozné datum vzniku sochy, a Ctibor ml. ziskal roku 1400 bakalafsky titul na prazské univerzité,
Ize tuto okolnost povazovat za (barokni?) legendu.
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hypotetickych objednavatelskych subjekta. Jako ptiklad muze slouzit klaster augustiniant
kanovnika v Tfeboni, kde kromé predstavitelt fadu, nékdy az trochu zkratkovité
ztotozniovaném s procesem Sifen{ krasného slohu, vystupovali bratfi z Rozmberka, ktefi

v této své fundaci planovali i rodové pohfebisté — zfejmé nejpravdépodobnéjsi objednavatel
ttebonské madony byl nejstarsi z nich, Petr II. z Rozmberka, v letech 1355-1384 probost
kapituly Viech svatych na Prazském hradé. Na druhou stranu nelze zcela vyloucit ani roli
tfebonskych mést’ana na uméleckych zakazkach pro kostel, ktery slouzil soucasné jako
farn{* — pofizeni opukové madony viak urcité nevzeslo z jejich iniciativy. Znaéné mnozstvi
sochafskych 1 malifskych stfedovékych pamatek dochovanych v tfebonském klastete,
souhlasime-li s ranym datovanim tfebonské madony (ca. 1380-1384), doklada existenci vice
soucasnych stylovych odstinti. Krasna madona, Ukfizovany, sv. Jan Evangelista, stylové o
néco starsi kamenna hlava svétice, ale i desky tfebonského oltafe nebo tzv. rozmberské
antependium (donace nejmladsiho Jana z Rozmberka a jeho maZelky Elisky z Halsu),”
pfedstavuji pomérné Sirokou Skalu vytvanych pfistupt uzitych v ramci jediné instituce.
Kromé¢ technologickych zvlastnosti mohly k vytvarné podobé jednotlivych artefakta pfispét
také jejich odlisné funkce.

S vyjimkou dvou plastik z tfebonského klastera a madony z Korycan si nejpfesnéjsi
pfedstavu o puvodnich kontextech dél okruhu Zebracké madony muzeme paradoxné udélat u
dila, jehoz podobu zname jen z nékolika cernobilych fotografii. Madona z Laa an der Thaya
byla nalezena pfi rozsahlé rekonstrukci farntho kostela na konci 19. stoleti, zakopana
hluboko pod podlahou kaple v zapadni ¢asti stavby. At’ uz se tam dostala jakkoli, zda se, ze
s jejim pavodnim uréenim do farnfho chramu musime pocitat. Farnost Laa byla pfimo
spojena s videniskou univerzitou, od poloviny 80. let 14. stoleti nove vzkvétajici: ufad farafe
v Laa zastavali v pozdnim 14. a minimalné jesté celém 15. stoleti vysoce postaveni
univerzitnf hodnostafi, zpravidla rektofi nebo alespon profesofi. Socha je tak dalsim
dukazem, ze tradi¢néji zamétfen{ sochafi dodavali sva dila i do pomérné exklusivniho

prostfedi.

225 MUDRA/NOVOTNY 2020, 83—84.
226 | AvICKA/SIMONEK 2011, 222 (Dana Stehlikova).
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4.1 Madona ze Zebraku

Praha, kolem 1380

135 x40 x 35cm

Lipové drevo, plné plastickd, vzadu opracovana socha, spodni ¢ast zadni strany vyhloubena a vyplnéna
klinem, drobné Upravy a prefezani (zahyby plasté, zkraceny prst Mariiny levé ruky), vlasy a rouska Panny
Marie doplnéna r. 1943-1944, zfejmé v téze dobé nahrazen tvarové vérny cip Mariina Satu u soklu;
Castecné plvodni (inkarnaty) a mladsi, vyrazné retusovana polychromie a zlaceni.

Restaurovano: Frantiek Kotrba 1943—-1944;2%7 Josef Kulda 2000.

Literatura: KUTAL 1957a, 32—34, 40—41; KUTAL 1962, 75; HOMOLKA 1963, 428; BACHMANN 1969, 131; PESINA
1970, 144, ¢. 180 (Albert Kutal, bibliografie); CLASEN 1974, 118; LEGNER 1978 (Il), 677 (Jaromir Homolka);
HomoOLKA 1983, 432-435; KUuTAL 1984, 260; HOMOLKA 1987, 42; BARTLOVA 1996, 136; FAIT 2006, 46; HOMOLKA
2010, 70; JINDRA/OTTOVA 2020, 220-221 (Ales Mudra, bibliografie)

Zebrak, farni kostel sv. Vavfince, boéni oltai Panny Marie z r. 1715; v 90. letech 20. stoleti depozitaF
Arcibiskupstvi prazského; 2001 zapdjcena do NG.

RFK Zebrak

Zebracka socha [23] zachycuje Marii-Eklesii s ditétem sedicim vysoko na jejim pravém
predlokti. Zehnajici Jezisek doslova vyskakuje zpod Mariina plasté a pravou nozku,
pfedznamenavajici jeho spasonosnou obet’, nabizi matce k doteku v eucharistickém
akcentu.””

Plastika byla odvozovana ve starsf literatufe od kamenné madony ze staroméstské
radnice [7] (datované tradicné k roku svéceni kaple 1381) a od malby mistra tfebonského
oltafe [5, 6], nasledné byla akcentovana i jeji ndvaznost na trinici madony 60. let.” Jeji
datovani ovSem zustalo viceméné neménné i po zduraznéni kontinuity se starsi fezbafskou
tradici, nebot’ byla interpretovana jako prace konzervativnéjsi orientace.

Madona vyrazn¢ vertikalnich proporci, s vysoko umisténym pasem stoji ve
vyumélkovaném prohnutém postoji, s pravym bokem vysunutym vpfed a trupem naopak
prudce odklonénym vlevo a mirné¢ dozadu; pfes vSechnu artistni nadsazku navozuje prudkost
pohybu dojem okamzikovosti a realnosti akce. Spontanné pusobi také pohyb velmi vysoko
nad nosnou nohou usazeného velkého Jeziska, vrhajiciho se vpfed, smérem k recipientovi.
Vazny oblicej ditéte s velkyma oc¢ima, vyraznou ryhou vedouci z vnitiniho koutku pfes

buclaté tvafe, a pootevienymi, promlouvajicimi sty dotvaii efekt naléhavosti. S impulsivaim

pohybem obou postav kontrastuje klidny, hluboce zamysleny vyraz Mariiny tvafe. Jeji hlava

227 Vaclav Wagner (WAGNER 1946) datuje restaurovani uz do r. 1941, Marie Kotrbové (KOTRBOVA 1973,
nepag.) v katalogu restauratorskych praci Frantiska Kotrby az 1943—-1944. Podil pamatkare a teoretika Karla
Friedricha Kihna, kterého Kotrbova jmenuje, svédci o pozdéjsi dataci — zminuje ho totiz jako prednostu
pamatkového Ustavu v Praze, kterouzto funkci zastaval az od r. 1942.

228 Ale§ Mudra (JINDRA/OTTOVA 2020, 220-221, &. 1/11) interpretuje gesto Mariiny levice, téméf se dotykajici
Jeziskova chodidla, jako signum prognosticum — k doteku ani ke Kristové obéti jesté nedoslo. Prostfednik
Panny Marie byl vSak v novovéku zkracen a ruka, v zapésti hrebikem sekundarné pripojend k socharskému
bloku, mohla byt o néco vytocena smérem ven, aby do ni mohlo byt vloZzeno Zezlo. Zda se tedy
pravdépodobné, Ze se Marie plvodné détské nozky skute¢né dotykala.

229 KUTAL 1962, 75.

B0 HomoLka 1963, 428.
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[25] se pro sviij kvadrovy kompoziéni zaklad, vysoké celo, rovny dlouhy nos a seviena tsta
nabizi k srovnani s parléfovskymi horizontalnimi pietami, zejména s pietou ze sv. Tomase
v Brné, kde navic nalezneme 1 specificky fezana ocni vicka se zdiraznénym okrajem a ostfe
obkrouzenym tvarem ocni bulvy [26]. Tuto zvlasni modelaci nalezneme i u dalsich
opukovych soch spojenych s parléfovskym prostfedim kolem r. 1380: madony

z Altenmarktu, patfici k nejstar§im krasnym madonam, a piety z Marburgu, zastupkyni

nejstarsich krasnych piet.”!

Motivy Mariiny fyziognomie jsou vSak jedinym dokladem o
tvarci otevienosti jejiho sochate vuci podnétum parlétovského prostfedi. Malifsky mékka, na
télesné jadro ,,pfimacknuta draperie plaste, vytvatejici dekorativni, téméf k zemi dosahujici
vlasnickovy zahyb kolem volné nohy a po obou stranach figury volné splyvajici kaskady,
navazuje spiSe na tradici trunicich madon Sedesatych let, spjaté s miniaturni italizujici malbou
dvorského okruhu. Kromé charakteru modelace pro toto vychodisko hovoif i prudkost
pohybu (blizka zahrazanské madoné, jez v tvafi analogicky pfijima podnéty svatovitské hutni
plastiky) ¢i vyznamotvorna gestika. Dalsi moznou komparaci, proponovanou zejména
Albertem Kutalem, jsou Serosvitné modelovana roucha svétic a svétcu desek tfebonského
oltafe, sdilejici s madonou také pfevyseny télesny kanon nebo dlouhé, neohebné prsty. Kutal
na druhé strané zduraznoval i vazbu na monumentalni kamennou madonu z narozi
staroméstské radnice, jiz datoval podle svéceni kaple k roku 1381.>”* Vztah obou madon viak
neni tak pfimy, jak se Kutal domnival: pfestoze zpusob, jakym se mékce modelované zahyby
draperie zdvihajf z télesného jadra, v obou piipadech lze vztahnout k stylu trinicich madon
60. let, koncepce figury je zasadné odlisnd. Zatimco staroméstska Marie se vyznacuje pevnou,
zdrzenlivou ponderaci harmonicky vyvazujici zdéraznénou hmotu, madona ze Zebraku je
prostoupena pohybem stejné promyslenym, ale ve svém ucinku naprosto odlisném, svou
atektonikou pfipominajici i drobnou francouzskou slonovinovou plastiku.?* Zebrackou
madonu vsak v zadném pfipadé nelze interpretovat pouze jako syntézu vyse jmenovanych
komponent; jeji sochat byl nepochybné vyjimecny tvirce, schopny pretavit jednotlivé
podnéty a inspirace do suverénniho vytvarného konceptu. Pojmenovani skupiny stylové
ponékud kozervativnésich soch posledni ¢tvrtiny 14. stoleti pravé podle madony ze Zebraku
muze byt zavadéjici, protoze v jejim ramci pfedstavuje dosti specifickou polohu.

V ramci skupiny konzervativnéji ladéné vrstvy posledni ctvrtiny 14. stolet{ patii zebracka

madona k stylove nejstarsim: neobjevuje se tu motiv zabofeni Mariinych prstt do Jeziskova

231 Altenmarktskd madona a pieta z kostela sv. Alzbéty v Marburgu byly i autorsky spojovany — SCHMIDT
1977, 107.

232 KUTAL 1949, 68.

233 JINDRA/OTTOVA 2020, 220-221 (Ale$ Mudra).
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téla a Mariina tvaf jen malo souhlasi s divéim idealem svétic tfeborniského oltafe nebo ranych
opukovych krasnych madon. Datovani dila, svou stylovou polohou zna¢né svébytného a tedy
nesnadno odvoditelného od konkrétnich vzort, je dosti slozité. (Opravnénym) predatovanim
madony ze Staroméstské radnice 1 pfehodnocenim pfimého vztahu k ni ztratila socha
konkrétni chronologickou oporu. Nicméné motivické shody s parléfovskymi horizonalnimi
pietami, byt’ pozorovatelnymi jen v detailu a ne v celkové koncepci, pfibliznou dataci kolem
r. 1380 podporuji, stejné jako subtilni proporéni kanon.

Pavodni, sttedoveké urceni a objednavatele madony nezname. Jeji provenienci ve farnim
kostele sv. Vaviince v Zebriku (dnesni kostel vznikl jako novostavba po pozaru r. 1780)
muzeme spise vyloucit, jakkoli lakavé se zda pfimé spojeni s okruhem Vaclava IV, ktery roku
1380 vystupuje jako patron farniho kostela.”* Proti svéd¢i sama historie méstecka. Po
nedspésném obléhani kralovského hradu roku 1425 ho husité vypalili. Kostel i méstecko pak
zejména v prvai poloviné 17. stoleti utrpély tolik katastrof, ze zachovani pomérne velké
dfevéné skulptury by se rovnalo takfka zazraku: V roce 1608 postihl Zebrik velky pozar, o ti
léta pozdéji mésto drancovalo ustupujici pasovské vojsko, v roce 1639 celé mésto véetné
kostela (a2 na 6 zpustlych chalup) vypalili Svédové.” Kostel byl znova stavén a% v 50. letech
17. stoleti. Ze Zebraku pochazi i jedno mladsi stiedoveké fezbaiské dilo, znamy
pozdnégoticky reliéf Oplakavani, ani jeho provenienci ovSsem nezname a nemuze tedy slouzit
jako argument pro pavodnost provenience zebracké madony: dilo bylo zakoupeno
z zebrického soukromého majetku v r. 1904 a snad mohlo tvofit stfed retdblu kaple
zebrackého hradu.

Po obnoveni zebrackého kostela rytit Ferdinand Vojtéch Sleichert z Wiesenthalu ucinil
nadaci na pamét’ svych pfedkt tam pohibenych.*” Podobny byl i tiéel zaloZeni a vyzdobeni
bo¢nfho marianského oltafe [27] jeho vdovou a synem Martinem Vaviincem v roce 1715 —
kronikaf Vorel piSe, ze oltaf byl pii pozaru kostela v r. 1780 zachranén a ,,dodneska

»Sleichertovskyc slove. Sochu Panny Marie, drici na pravé ruce JeZiska, poklidaji nalci za umélé dilo

B4LC IV, 141-142.

235 0 dé&jindch mésta v raném novovéku nas spravuje kronika obce, psana cisafskym kralovskym radou a
Zebrackym purkrabim Ludvikem Vorlem v 60.-80. letech 19. stoleti. Autor uvadi prameny, z nichz Cerpal, ale
jak je pro zanr kroniky obvyklé, konkrétni udalosti necituje. | kdyby on nebo jeho zdroje skute¢nost ponékud
prikraslovaly, v zakladnich obrysech se zda vérohodna. Opisuje také Zadosti okolnim méstlim o prispévek na
obnovu obce, prosbu krélovské komore o poskytnuti dfeva (a protesty proti tomuto kroku od zbirozského
hejtmana Kolence) VOREL 1886, 148—152.

236 STECH 1913, 8.

237 Ferdinand Sleichert z Wiesenthalu, setnik cisafského pluku, zaloZil na Zebrace v 70. letech 17. stoleti
Spital s kapli sv. Martina a v kostele ucinil fundaci, aby na oltafi horelo vécné svétlo za jeho prbuzné. Ibidem,
171-172.
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rezbarské. ““* Oltaini retabl sestavé z akantovych rozvilin s figurkami andilkd, které obklopuji
velkou niku odpovidajici rozméram madony.

Zda se tedy pravdépodobné, Ze se marianska socha mohla dostat do kostela az v druhé
poloviné 17. nebo pocatku 18. stoleti. Ze nekdy v této dobé doglo k upravam sochy,
nasvédcuje i podoba baroknich, bohuzel nedochovanych korunek, vytvofenych nejspise
soucasné s ziflovymi parukami a Zezlem [28].*” Sochu by do kostela pfivezl bud’ Ferdinand

Sleichert z Wiesenthalu,**

nebo jeho syn Martin Vaviinec. K pfesunum gotickych d¢l

v novoveku, 1 na pomérné velkou vzdalenost, nalezneme fadu dokladt a pramennych
zminek, dokonce 1 v samotné skupiné zebracké madony: madona z Koryc¢an byla do
moravského mésta prevezena z kostela augustiniani-kanovnikt v Novém Mesté¢ nad Vahom
ziejmé v 90. letech 16. stoleti.”' Otazkou zlistava, odkud by Zebricka socha mohla pochazet.
Kromé¢ fady kostelt, klastera a hrada v bezprostfednim okoli (napf. augustiniansky klaster sv.
Dobrotivé, hrady Zebrak*? a Toénik) se nabizi navazat na Gvahu Jaromira Homolky, Ze
socha mohla byt pvodné uréena do nékterého z prazskych chrami. Sleichertové

z Wiesenthalu vlastnili kromé majetkt na Zebrice dam na Malé Strané, zvany U ti zlatjch
zvonku v Mostecké ulici. Dum spadal do farnosti sv. Tomase, kde se podle inventait

z raného 15. stoleti nachdzelo minimalné 6 marianskych soch, z toho 3 dfevéné madony;**
blizko stoji napf. i kostel maltézskych rytita. Co muze byt jesté dulezitéjsi, je, ze pfimo na
parcele domu U tif zlatych zvonka se zachovala véz tzv. biskupského dvora, nékdejsiho sidla
prazskych biskupt a arcibiskupt. Tato stavba je zmifnovana uz v poloviné 13. stoleti a
zasadné pfestavovana a rozsifovana za doby Jana IV. z Drazic, Arnosta z Pradubic 1 Jana

z Jenstejna.*** Roku 1420 stavbu znicili husité a nikdy jiz nebyla obnovena. Neni zcela
vylouceno, ze vyjimecna madona mohla pochazet z né¢kdejsi kaple sidla a az do novoveku
setrvat skrytd nékde v tésné blizkosti. Musime vsak mit na paméti, ze se jedna o pouhou

spekulaci, jiz nelze snadno vyvratit ani potvrdit.

238 \/OREL 1887, 11-12.

239 KOTRBOVA 1973, nepag. povazovala paruky a korunky za doplriky 19. stoleti; WAGNER 1946, obr. 9-10 je
mél za barokni. Tvary Mariiny korunky odpovidaji druhé poloviné 17. stoleti nebo pocatku stoleti 18.,
Kostakové.

240 Jen velmi nepfimym argumentem, ktery nicméné stoji za zminku, je mistni povést, podle niZ Ferdinand
Sleichert sochu privezl z vale¢né vypravy do Turecka (povést v beletristickém dile Knéznin prsten zmiriuje
FrantiSek Nepil). Plvod sochy v Turecku je samozfejmé naprosty nesmysl, nicméné spojeni s rytitfem
Sleichertem muze mit historicky zaklad.

241 MULLER 2001.

242 Hrad Zebrak sice odolal husitskému obléhdni, nicméné v néasledujicim stoleti Gplné vyhotel a v 50. letech
16. stoleti je zmifnovan jako pusty (VOREL 1871, 18).

243 7 nichz 74dnd se nezachovala — KADLEC 1985, 368.

244 HiepikovA 1991, 341.
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Jiz samo umisténi sochy do niky ,,$leichertovského® oltafte, jeji pfizptisobeni dobovému
vkusu a jeho pramenn¢ podlozena zachrana pfi pozaru kostela r. 1780 svédci o baroknf ucté.
Pti restaurovani po objeveni sochy ve 40. letech byly dopliky sejmuty a nahrazeny modelaci
z klihokfidové masy. Zda méla Marie vysokou koénickou korunu krasnych madon, se
nedozvime; jeji rouska by pravdépodobné mohla v ptvodni podobé pfipominat zavoj
madony z Korycan, blizké i v mnohych detailech tvafe, nebo kamenné madony z Leogangu —
kromé ovinutf kolem ramen nejspis vytvatela po stranach obliceje tzké kaskady.

Zebracka madona predstavovala bezpochyby naprosto exklusivni zakazku. Zda vznikla
jesté na samém konci vlady Karla IV. nebo az v pocatcich obdobi Vaclava IV, nelze na
zakladé stylové analyzy urcit; ostatné pfedpoklad, ze mohla byt spojena s dvorem, vychazi po

odmitnut{ puvodnosti jeji provenience jen z jeji mimofadné kvality.
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4.2 Sv. Jan Evangelista z Treboné

Praha, ca. 1375-1380

Lipové dfevo, plné plastickd, vzadu opracovana socha, spodni ¢ast nedochovana. Chybi prsty pravé ruky a
prava paze od lokte; barokni (?) polychromie.

102,5x?x?cm

Restaurovano: Bohuslav Slansky 1958; Ludmila Slanska 1962; Markéta Pavlikova 2021-2022.

Literatura: ERNST 1917, 113-116; PESINA 1970, 144, ¢. 181 (Albert Kutal, bibliografie); RuLiSEk 1989, 15
(bibliografie); KESNER 1990, 87, &. 21 (Milena Bartlova-Stefanova, bibliografie); BARTLOVA/FAIT 1996, 45, &. 9
(Milena Bartlova).

Klaster augustinian-kanovnik( Trebon, schwarzenbersky archiv Trebon; zapljceno méstskému museu

v Ceskych Budé&jovicich, 1953 prevedeno do sbirek Alsovy Jihogeské galerie v Hluboké nad Vltavou.

AJG, 1976 zapljceno do NG

Svétec bez dochovanych atributt je rozpoznatelné jako sv. Jan Evangelista pfedev§im na
zakladé mladé, bezvousé tvate.

Suverénni linearn{ rozvrh a plasticka pregnance tvaru [29, 30] vedla prakticky vsechny
badatele k relativn{ dataci a% po madoné ze Zebraku. Promyslen byl i vztah k Ukfizovanému
z téhoz klastera, pfesnéji otazka, zda se jednalo o fragmenty jednoho sousosi Kalvarie: Gvahy,
zda se pivodné jednalo o jeden sochafsky celek, umistény hypoteticky na lettner* a po jeho
strzen{ na bfevno vitézného oblouku, zapocal uz FrantiSek Matous po objevu Ukfizovaného
v ambitu byvalého augustinianského klastera,”* maloktery badatel v§ak tento navrh

jednoznacné pfijal. Do jednoho celku je spojil Jaromir Homolka.*’

Milena Bartlova spolu

s Jifim Fajtem povazovali spojeni za jasné a vSeobecné pfijimané.”* Naopak Ales Mudra dila
vnimal spiSe jako dvé samostatné realizace: upozornil v8ak, ze hodnoceni komplikuje 1
obecna tendence k opakovani zavedenych formuli v souladu s ikonografii Ukfizovaného,
odkazujici k véé¢nosti.*"

Torzo velmi §tihlé postavy se plynulym, sroubovitym zptsobem rozviji v prostoru. Na
natoceni oblych ramen subtilnim protipohybem reaguje zdrzenlivy uklon hlavy a kompozici
pointuje pozdvihnutd svétcova pravice, ktera tiskne loket k té¢lu a dlan obraci k divaku. Plast’
sv. Jana tésné lne k jeho trupu, na dvojici riznosmérnych misovitych zahybu v pfedni ¢asti
trupu navazovala zfejmé velka vlasnicka kolem volné nohy, od urovné boku po stranach visi
uzké trubicovité zahyby. Splyvavy sat se zaviji kolem trupu, pfidrzovany loktem pravé paze, a
kolem krku je plose pfehrnuty na rubovou stranu. Zadni stranu torza clen{ jedina svisla fasa,

pfechazejici v stlaceny trojuhelny ttvar, opodstatnény shrnutim plasté pod pravym loktem.

245 0 existenci lettneru sice chybi pramenné zminky, stavebné-historicky priizkum objektu i samotna funkce
kostela jako klasterniho a soucasné farniho ho vSak jednoznaéné potvrzuje.

246 MaTOUS 1949, 105.

247 HOMOLKA 1963, 428 a 443, pozn. 66.

248 BARTLOVA/FAIT 1996, 45.

249 JINDRA/OTTOVA 2020, 206, &. 1/04 (Ale$ Mudra).
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Ve srovnani s Zebrackou madonou, jejiz draperie se sklada z jednotlivych, dekorativné k sobé
skladanych motivu, pasobi roucho sv. Jana dojmem logic¢téjsi, svym zptsobem ,,hotové*
skladby. Rytmicky linearni rozvrh draperie dopliuji nizké klickovité zahyby, rozmisténé tak,
ze zduraznuji pohyb i objem figury. Pravé pro tyto drobné zahyby spojoval Albert Kutal
tfebonského sv. Jana s madonou ze Zahrazan [3], blizkou také svym prostorovym
rozvrzenim, byt’ v ponékud pruznéjsi verzi. Ob¢ dila spojuje i princip kombinace plasticky
rozvinuté figury s tvafi prozrazujici recepci parléfovské plastiky. V piipadé¢ tfebonského
svetce byla mnohokrat zduraznovana afinita k tvafim parléfovskych horizontalnich piet,
pfedevsim lutinské; jesté blizsi je mu hranatéjsi rozvrh a seviena usta piety

z Klosterneuburgu [32, 81]. I samotné smyckovité zahyby draperie 1ze s klosterneuburskou
sochou porovnat Iépe nez mékdi, ,,gumovéjsi™ smycky zahrazanské madony.

Lyricky vyraz sochy, vyjadfeny uz samotnym postojem, se koncentruje v Janove tvafi.
Hlava je komponovana z jednoduchych geometrickych tvart, slozenych vsak v pusobivou
melancholickou grimasu, pisobenim velmi podobnou vyrazu busty svétice z Dolni Vltavice
[18]. V detailu se fezba oci, rovného nosu, napjatych krénich svala nebo vlasa blizi
Ukfizovanému z téhoz klastera. Ackoli je naprosto legitimni povazovat ob¢ dila za produkty
téze dilny, k opatrnosti vede uz samotna prostorova koncepce obou figur. Oproti dasledné
prostorové fesenému sv. Janu je ovsem zadni strana Ukfizovaného fezana jen velmi sumarng,
naopak jemna struktura latky jeho bederni rousky, krapéje krve tryskajici z rany v boku a
stékajici v plastickych kapkach ¢i vyraz tvafe v momentu posledniho vydechu pfimo vybizi
k umisténi sochy do urovné, z niz je mozné jeji dlouhé a blizké pozorovani.

Jestlize dila skupiny zebracké madony nepovazujeme za produkty téze dilny, v niz
bychom ptedpokladali postupny vyvoj smérem k prostorové kontinuité analogické
opukovym krasnym madonam, nic nebrani jejich dataci do téze doby; sv. Jan mohl
zebrackou madonu dokonce mirné pfedchazet. Na zakladé komparace s horizontalnimi
pietami lze dilo klast jest¢ do 2/2 70. let 14. stoleti nebo do doby tésné po t. 1380, kdy byl
navic tfebonisky chram intenzivné vybavovan i mnoha dal$imi vytvarnymi dily.

Jakou relevanci ma tedy myslenka, ze k sv. Janu nalezel jiny, nedochovany krucifix a
bolestna Panna Marie? Ttebonsky klaster, zalozeny bratry Petrem II., Jostem, Oldfichem a
Janem z Rozmberka v r. 1367 a zamysleny 1 jako jejich rodové pohfebisté, nepochybné mohl
byt vybaven jest¢ bohatéji, nez se z dochovaného fondu muze zdat. Na druhou stranu saim
tklivy vyraz svétce nemusi znamenat, ze byl puvodné soucasti Kalvarie — svétice z Dolni
Vltavice dosvédcuje, ze se stejné bezutésné mohli tvafit i svétci a svétice v jinych (ackoli

v piipad¢ vltavické busty neznamych) ikonografickych celcich. Také u sv. Jana vyvstava
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pochybnost, jestli by subtilni melancholie, pro jeho pusobeni tak zasadni, mohla byt pfi
umisténi na lettner vubec vnimana. V dobé kolem r. 1380 si lze, analogicky ke sv. Vaclavovi
z jemu zasvécené kaple v prazské katedrale nebo zfejmé o malo mlad$imu sv. Petru ze
Slivice, pochazejicimu bud’ z mistniho kostela sv. Petra nebo z kaple piibramské

arcibiskupské tvrze,™

pfedstavit sv. Jana i jako samostatnou, volné stojici figuru. V takovém
piipadé by nejspise stila v kapli sv. Jana Evangelisty®' pfiléhajici k vychodni strané ambitu
klastera a pravdépodobné zastavajici funkci kapitulni siné, ktera v klasternim komplexu
chybéla.”* Fragmentarni dochovéni figury, jeji netipln gestika a chybéjici atributy komplikuji
jeho jednoznaénou interpretaci. Sv. Jan pod kiizem s pozvednutyma prazdnyma rukama byl
v pozdnim 14. stoleti nepfili§ ¢astym, ale realnym ukazem; pfi umisténi sochy samostatné by
zfejmé drzel atribut knihy nebo kalicha s otravenym vinem, které by pozdvizenou pravici
zehnal.

Tvrzeni, ze sousosi Kalvarie, at’ uz v jakémkoli konkrétnim sloZent, stalo na bievau
vitézného oblouku az do r. 1607, kdy byla nahrazena novou, se zaklada na nepfesné
interpretaci pramenu. Kronikaf Vaviinec Benedikt Mecer roku 1661 pise: ,,Iten léta 1607 ta
Ve vSecka omrsténa vapnem a malovana, bané nad ni trojim plechem pobita a ozelenéna byla, takse v celém
kralovstvi leském ji rovnd nebyla. Kostel taky obnoven vnitr' i evnits, nad chorem novy krucifix s obrazgem
Panny Marie a sv. Jana postaven. ‘®> Ze zapisu nenf jasné, zda nova kalvarie musela nutné
nahradit starsi, nebo je jeji novost zdaraznéna pouze ze stylistickych davodu.
Pravdépodobnéjsi se zda druha varianta, nebot’ jak sv. Jan, tak Ukfizovany jsou prace urcené
k pohledu zblizka. Sv. Jan by tak tedy mohl byt kladen vedle soch, jako jsou sv. Vaclav ze
svatovitské katedraly, norimbersky sv. Jifi nebo sv. Petr ze Slivice nejen ze stylového hlediska
(jasné vychodisko v parléfovském kamenosochafstvi), ale i z hlediska adjustace sochy

samostatné v prostoru, nejspise analogické krasnym madonam.

250 patrony farniho kostela ve Slivici byli oviem také prazsti arcibiskupové; hypotetickym objednavatelem by
tak, stejné jako v Homolkové teorii (LEGNER 1978, II, 675 — Jaromir Homolka) o uréeni do pribramské kaple,
zfejmé byl arcibiskup Jan z Jenstejna.

251 0d pamétni knihy tieboriské farnosti, sepsané archivafem Janem Aquilinem Hrdli¢kou v roce 1798,
nékolik let po zruseni klastera, jehoZ byl kanovnikem, se kaple uvadi jako zasvécena sv. Janu Krtiteli
(HRDLICKA 1798), coZ opisuji témér vSsechny mladsi prace o klastere. Listina z 4. 4. 1380 ovSem vyslovné uvadi
zasvéceni Janu Evangelistovi (cit. KReJCIk 1949, 111-116.)

252 BerANEK/CEVONOVA/MACEK et al. 2009, 154—155 (Petr Macek).

253 MECER 1661 (cit. KOLAR 1969, 131, 147.)
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4.3 Ukfizovany z Treboné

Praha, ca. 1375-1380

Smrkové drevo, pIné plasticka, vzadu (sumarné) opracovana socha. Chybi vétsina prstl rukou a nohou,
chodidla mirné ohotela; pavodni polychromie.

159 x 148 x 35 cm

Restaurovano: studenti Akademie vytvarnych uméni v Praze (pod vedenim Bohuslava Slanského) 1948.
Literatura: MATOUS 1949; DENKSTEIN/MATOUS 1953, 53; KUTAL 1962, 110, 156; PESINA 1970, 145, €. 182 (Albert
Kutal); LEGNER 1978 (ll), 677 (Jaromir Homolka); KUTAL 1984, 260—261; RULISEK 1989, 15-16; FAJT 2006, 46;
LAvICkA 2007, 9, 15—-16; JINDRA/OTTOVA 2020, 206-207, ¢. 1/04 (Ale$ Mudra, bibliografie).

Klaster augustinian-kanovnik( Trebon, refektar; 1947 zapljéeno do AJG

AlG

Kristus vis{ na kifzi vpfimené, s rukama rozpfazenyma téméf v pravém uhlu a bez
provésent: zcela tak souhlasi s typem charakteristickym pro druhou polovinu 14. stoleti.
Ukfizovany Kiristus je zachycen v momenté posledniho vydechu. Hlava se jen mirné sklani
ke stran¢, usta jsou pooteviena: Spasitel umira, ale jesté nezemfel.

Od objeveni skulptury ve 40. letech byly pro jeho hodnoceni zasadni dva momenty:
otazka, zda tvofil jeden sochafsky celek se sv. Janem z téhoz klastera (viz 4.2) a typologicka i
formalni blizkost Ukfizovanému v tvorbé mistra tfebonského oltafe, konkrétné desce
s Kalvarii ze sv. Barbory [37]. Zejména souvislost s timto malifskym dilem (resp. nékterymi
badateli pfedpokladanym malifskym UkfiZzovanim ve stfedu tfeboriského oltate)**
motivovala i dataci dila kolem r. 1380, s tim, Ze malifské dilo mélo plastiku pfedchazet.

Vznosna, §tihla postava Krista [34] umirajictho na kfizi s jen mirné sklonénou hlavou a
dosiroka rozpfrazenymi pazemi misto zduraznéni tihy téla spiSe vzdoruje gravitaci. Hladké
tvary jednotlivych uda se skladaji v harmonicky, ale vzajemné nepiili§ provazany celek:
pohybovy potencial vychazejici z piekfizeni chodidel probodenych jednim hfebem se
v urovni pasu zcela vytraci. Rozvrzenim hmot se tfebonsky Ukfizovany od starsich
idealizujicich krucifixt, napf. Ukfizovaného z opavského kostela sv. Janu [36], odlisuje
vlastné jen méné hlubokym sklonem hlavy. Navzdory pevné, z geometrickych tvara
vychazejici modelaci koncetin i hlavy pasobi Ukfizovany az netélesné; spise se vznasi nez
visi. Toto vzdaleni se od redlné¢ho svéta vyvazuje nekolik prvka, které podnécujf
bezprostfedni kontakt s divakem a apeluji na jeho aktivni recepci dila, vedouci k meditaci nad
Kristovou obéti. V prvni fadé je to Kristova tvaf lemovana jednotlivé fezanymi prameny
vlast (na zadni strané sochy jsou vlasy pouze naznaceny polychromif), které opticky
prohlubuji obrazovy prostor. Oblicej s obo¢im naznacenym jen polychromii, mohutnym

knirem a symetricky rozdélenou bradkou sugeruje svymi mén¢ idealizovanymi rysy (Siroka

hranata cCelist, vrasky kolem o¢i) realnou pfitomost Spasitele, jehoz oci se v poslednim

254 RovyT 2013, 177-179.
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vydechu pootevienych tst obraceji k vaimateli. Mé¢lkymi zahyby clenéna bederni rouska, u
levého boku svézani do uzlu a rytou strukturou povrchu odkazujici k uctivané relikvii,”
ukazuje, jak ucelné mohl byt volen princip ,,realismu® v obdobi pocinajiciho krasného slohu.
Stejnym zpusobem se evokace skutecného okamziku s véénym, idealnim vyjevem snoubi

v piipadé dobfe dochované polychromie: krev na jednu stranu stéka v kaligraficky
stylizovanych, velmi dekorativnich pramenech, na druhou stranu ,,realisticky* prosakuje
jemnou tkaninou rousky. Prudky vytrysk z rany v boku je evokovan péti velkymi kapkami
malovanymi z horni strany zranéni. Krev kane i zpod ze silnych prutt stacené trnové koruny
na celo, nos 1 tvafe Krista. Proti svétlému inkarnatu kontrastuje v explicitné eucharistickém
akcentu.

Souvislost s malbami mistra tfebonského oltafe, vyzdvihovanou i jako doklad role
drevéné plastiky jako zprostfedkovatele ,,vlivu® tohoto malife na svatovitskou hutn{ plastiku,
opravnuje kromé stylového hodnoceni (blizky proporéni kanon, dekorativni linie a mékka
modelace objemt) 1 samotna provenience dila. Malé mnozstvi dél srovnatelného typu

v sochafském médiu®®

(Kristové horizontalnich 1 krasnych piet se li§i zejména expresivnéjsim
pojetim hrudnfho kose i dekorativnéjsi stylizaci vlast a voust; ukfizovanych z posledni
¢tvrtiny 14. stoleti se dochovalo velmi malo) podnécuje snahu hledat paralely v soudobé
malbé. Kromé dila mistra tfeboniského oltafe, zejména Kalvarii ze sv. Barbory, je lze nalézt i
v kniznim malifstvi. V kompozici i detailu (napf. ¢lenéni vlasi do individualnich prament,
krapéje krve) se trebonsky Ukfizovany velmi podoba Ukfizovanému z kanonového listu tzv.
misalu Zikmunda Knaba pivodem z brnénského kostela sv. Jakuba [38]. Vazby k malifstvi
jsou podle Alese Mudry natolik tésné, ze socha piimo ,,mobla reflektovat podobu ponzivanon v
malifském médin. " 1 v monumentalnim malifstvi pfimo v Praze nalezneme pro $tihlou
postavu i zduraznény uzel rousky presné analogie v malbé¢ Bolestného Krista ve

Vlasimské kapli svatovitské katedraly, pfipisované mistru Osvaldovi [39].**

255 C4st Kristovy bederni rougky, ztotoziované v dobovych spisech s latkou, do nfz Maria zavinula JeZika po
narozeni, byla kromé Prahy chovana a kaZzdoro¢né vystavovéna az do r. 1417 také v Ceském Krumlové,
hlavnim sidle Rozmberkd (SMAHEL 2014). Iniciativu svatovitského kanovnika Petra Il. Z Rozmberka pro ziskani
relikvie i jeho vyznamny podil na vybaveni tfeboriského kostela vytvarnymi dily mizZeme se znacnou jistotou
predpokladat.

256 Subtilnimu proporénimu kdnonu z kamennych sochafskych dél nejlépe odpovida postava Adama

z konzoly dodatecné osazené do pilife svatovitského choéru (pred 1385), kterd je oviem prostoupena
plynulym, organickym pohybem.

257 JINDRA/OTTOVA 2020, 207 (Ale$ Mudra).

258 K ipA 2020, 33—36. Autorstvi konkrétnich nasténnych maleb pramenné v katedréle doloZzeného mistra
Osvalda je otazkou, jiz nelze snadno zodpovédét, nicméné datace maleb Vlasimské kaple po r. 1378, kdy se
objednavatel Jan Ocko z Vlasimi stal kardindlem (a jako takovy je vyobrazen na scéné na zapadni sténé
kaple) a pred nebo kratce po jeho smrti 14. 1. 1380 poskytuje pro treborského Ukfizovaného jistou datacni
oporu.
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Zadnf strana plastiky je fezana jen v zakladnim objemu, textura bederni rousky se na ni
vubec neuplatiiuje. Pohledova strana naopak vénovala zna¢nou péci detailnimu zpracovani
materialu latky, v kifdovém podkladé jsou dochovany plasticky ztvarnéné kapky krve (na
rousce, z pfedni strany chodidel). Jen tézko si Ize pfedstavit, ze takto koncipované dilo mélo
puvodné stat ve znacné vysce na chorové prepazce. Moznosti, kde mohlo dilo nalézt
vhodnéjsi uplatnéni, bylo v ramci arealu vice — kromé refektafe, kde bylo nalezeno, a kde by
silné akcentované téma eucharistie korespondovalo s funkci samotného prostoru,” se nabizi

1 jeho umisténi nad nékterym z oltafa v klasternim kostele.

259 JINDRA/OTTOVA 2020, 207 (Ale$ Mudra).
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4.4 Madona z Kozojed

Praha, ca. 1380-1390

Lipové drevo, plvodné piné plastickd, ze zadnf strany sekundarné sefiznuta socha, chybi leva paze od lokte,
Jeziskovo chodidlo doplnéno, drobna poskozeni a prefezani; fragmenty plvodni polychromie, inkarnaty
rekonstruovany.

95x30x20cm

Restaurovano: Jifi Tesar 1953.

Litaratura: KUTAL 1962, 77; HOMOLKA 1963, 428; PESINA 1970, 145, ¢. 183 (Albert Kutal; bibliografie); CLASEN
1974, 118; HoMOLKA 1983, 435; KUTAL 1984, 263; FAIT 1996, 647-648, ¢. 257 (Jifi Fajt; bibliografie);
BARTLOVA/FAIT 1996, 47, ¢. 10; OTTOVA/TUREAN 2016, 68 (Ale$ Mudra)

Kozojedy, farni kostel sv. Mikulase, boc¢ni oltar z r. 1677; 1865 preneseno na hlavni oltar

RKF Kralovice, zaptjéeno do Muzea a galerie severniho Plzeriska v Marianské Tynici

Stojici postava mladistvé Panny Marie s velkym ditétem na pravém predlokti. Presnéji
nelze ikonografii urcit kviali nedochovanym atributim — Marie mohla drzet v levici zezlo a
jeji hlavu mohla zdobit vysoka koruna Kralovny nebes, je to vSak pouha spekulace. Nahy
Jezisek se zdaraznénou télesnosti se naklani vpfed k divakovi jako Spasitel aktivné se
chapajici své dlohy.

Socha byla od objeveni zebracké madony vzdy néjakym zptisobem odvozovana od ni:
Albert Kutal ji zpocatku povazoval za jeji jednodussi, méné ,,slohové pokrocilou® variantu,”
a ackoli byla pozdéji timtéZ autorem oznacena za prvni krisnou madonu,” jako svébytné,
neodvozené dilo byla docenéna az recentné.””

Maria stoji v pfirozeném, v bocich zhoupnutém postoji [40]. Jeji proporce jsou méné
nadsazené nez vyslovené manyristicky kanon madony ze Zebriku, k ni? byla kozojedska
socha tésnéji ¢i volnéji vztahovana. Klidnou ponderaci ozivuje jak vpied se naklanéjic
Jezisek, tak predesim poddajné, z fezbatské tradice 60. let odvozené draperiové utvary. Na
vice mistech je uplatnuje vlacné hrnuti latky: plast’ pod prsy se pretaci v mékkych, plochych
fasach; cipy Satu se u soklu staci plynule rotacnim zptsobem, upominajicim na motivy odévu
u parlétovskych soch z kamene 1 dfeva (sv. Vojtéch ze Staroméstské mostecké véze, sv.
Prokop ze Strakonic [16, 42], madona Kladska [15]). Suverénni fezba draperie prozrazuje
vynikajici kvality sochafe, pracujiciho tviréim, schématem nesvazovanym postupem; oproti
jinym socham okruhu Zebracké madony je vetsi pozornost vénovana vztahu mezi Satem a
télesnym jadrem. Plast’ pfetazeny pfed Mariinym télem cleni hluboké misy a po stranach
volné zavesy; svisly cip pfed nosnou nohou se zcela uvolnuje z bloku a odhaluje $picaty

stfevic. V malifském médiu nalezneme nejblizsi analogii v plasti sv. Mafi Magdaleny na desce

260 KUTAL 1949, 68.
261 KUTAL 1984, 111.
262 JINDRA/OTTOVA 2020, 224-225, ¢.1/13 (Ales Mudra).
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tfebonského oltafe, kde se navic pfetaci do kornoutovitého utvaru, nebo u sv. Bartoloméje
na dal$i desce souboru.

Hlavu Marie zfejmé ani ptivodné nekryla rouska, nebo zahalovala jen malou ¢ast; husté
zvlnéné vlasy lemuji vaznou, ale pfitom az naivné détskou tvaf s vysokym celem, velkyma
oc¢ima, drobnymi usty s plnym spodnim rtem a Spicatou bradou [43]. Hlava je vystavéna
z mohutnych, klenutych objemu, odlisnych od kvadrovitého zakladu hlav madony ze
Zebriku nebo tiebotiského sv. Jana. V trovni oéf se ponékud zuzuje. Oéni vicka jsou
clenéna jedinou ostrou ryhou v misté ohybu.

Jezisek sedi ve srovnani s ditétem zebracké madony v pfirozenéjsi poloze ve vysi Mariina
pasu. Jeho pohyb, ackoli mén¢ prudky, vsak Zzebrackou sochu napadné pfipomina: i
kozojedsky JeziSek se vyklani vpred (aby se chopil pfedpokladaného zezla v Mariiné levici,
atributu své vlady) a nataci se smérem k divakovi. I jeho télesny kanon se shoduje s jinymi
marianskymi sochami skupiny: relativné subtilni dispozice, ¢lenény hrudnicek a vysoko
umistény pas prozrazujf, ze buclaté déti krasnoslohych madon nepfedstavovaly ve své dobé
jediné mozné feseni. Cisté krasnoslohym prvkem je naopak vtlaceni Mariinych prsti do
Jeziskova stehna, motivovanych jak zduraznénim eucharistického, realné¢ho téla Kristova, tak
samotnym pohybem ditéte. Mariina ruka je pfitom ztvarnéna nezvykle realisticky.

Rysy Jeziskovy tvare odpovidaji t¢ém Mariinym. Dochované zbytky vlast prozrazuji
pouceni krasnoslohym idealem drobnych pevnych spiralek. Sochu lze pro tyto typicky
krasnoslohé detaily datovat soucasné nebo kratce po prvnich krasnych madonach, do prvni
poloviny 80. let.

Kozojedsky farni kostel sv. Mikulase byl postaven v druhé poloviné 14. stoleti, vrcholné
barokni pfestavba vsak jeho podobu zasadné pozménila. Dochovalo se zde hned nékolik
sttedovekych sochatskych dél, z nichz nase madona je nejstarsi. Kostel nalezel k panstvi
Krasov, ktery jesté v prabé¢hu 14. stoleti nékolikrat zménilo majitele. Busek z Krasova,
potomek zakladatelského rodu, prodal hrad r. 1339 neznimo komu.*” Roku 1363
prezentovali farafe do Kozojedského farniho kostela Bfenck a Puta ze Svihova, velmi
pravdépodobné tedy byli majiteli panstvi.*** O tficet let pozdéji (1392) prezentuji fardfe bratii
Albert (Albrecht ml.), Mikulas, Purkart a Herbort z Kolovrat, synové vyznamného slechtice
265

Albrechta st. z Kolovrat. Sedlacek se domnival, ze panstvi ziskal uz jejich otec,™ s ¢imz na

263 SEpLACEK 1905, 1109.

264 Ibidem.

265 Sedlacek neuvadi, kdy piesné&ji mohl Albrecht st. panstvi ziskat. Karel Ku&a (Kuca 1998, 124) uvadi konec
sedmdesatych let, zatimco FrantiSek Grunt (GRUNT 2002, 9-10) piSe, Ze Albrecht st. pravdépodobné ziskal
Krasov , ke konci Zivota.” Pramenné zminky chybi a Zadny z autorl neuvadi blizsi dGvody. Pravdépodobni
predchozi majitelé panstvi, bratii ze Svihova, té7 zastavali vyznamné Grady a méli pfimou vazbu na vaclavsky
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zaklad¢ jinych Albrechtovych donatorskych aktivit souhlasil i Ale§ Mudra. Albrecht st.

z Kolovrat zalozil roku 1373 klaster augustiniani-eremitd v Dolnim Roc¢ové, zvany Udoli
Panny Marie. Na zakladatelské listiné, vydané dodatecné r. 1380, se jako spolusignatafi
objevuji i jeho synové. Jeho uctu k Panné Marii doklada také nadace k slouzeni kazdodenni
marianské mse 1 illuminace v tzv. rocovském gradualu, kde se nechal vyobrazit jako donator
klecici pfed tranici madonou. Zalozenim klastera vycet jeho donatorské cinnosti nekonct:
listinou z 30. ¢ervna 1391 dosvédcuje Petr z Bélé, pfevor konventu augustinianu-eremita sv.
Tomase na Malé Strané, Zze Albrecht st. z Kolovrat nechal zfidit okno v jeho kostele, a
pfipojen je slib kazdodenni modlitby ¢lent konventu za Albrechtovo zdravi a po smrti za

%% Albrecht st. z Kolovrat tedy na zékladé dochovanych zprav vystupuje jako

jeho dusi.
idealn{ objednavatelska osobnost. Vyloucit ovéem nelze ani donaci nékterého z jeho synt,
pfedevsim Albrechta ml., ktery se brzy po spole¢ném pfedstaveni farafe s ostatnimi bratry
stal vyluénym majitelem panstvi se sidlem na hradé Krasové, které nadile rozsifoval.””’

Ke kultu sochy v novovéku mame k dispozici hned nékolik doklada. Kromé novéjsich
doplnkt a sefiznuti zadni strany pro sekundarni adjustaci zminuje jesté na pocatku 20. stoleti
Antonin Podlaha, Ze socha byla oblékina.”*® Oltaf, na némZ madona v prosklené nice stéla,
zfidila r. 1677 Anna Johana Misseroni, manzelka Norberta Misseroniho, ktery zahy poté
prodal panstvi plaskym cistercidkim.”” V roce 1865, kdyZ byla socha z boé¢niho oltafe

vyjmuta, doplnény odfezané ¢asti a nové pozlacena, spekuloval faraf o zvlastni konstrukei

k sode pfitlucené, ze méla usnadniovat noSeni v procesich.””

dvar. Bfenék Svihovsky byl uz od 60. let élenem nejuzéiho dvorského okruhu, pozdéji piisedicim u
nejvyssiho dvorského soudu (od 1380) a nejvyssiho zemského soudu (od 1383). O jeho donatorskych
aktivitach se dozviddme a? od konce stoleti: r. 1399 z¥idil olt4f sv. Jakuba v kostele sv. Jilji na Svihové ar.
1407 ucnil nadaci ve prospéch dominikanského klastera v Klatovech — JANSkY 2020, 142.

266 Narodni archiv Augustinidni obuti - provincialat a konvent, Praha (1285-1510) 90, in: monasterium.net,
URL </mom/CZ-NA/RA/90/charter>, 2022-06-18Z; GRUNT 2001, 81.

267 GRUNT 2002, 10-12.

268 popLAHA 1909, 10.

269 7a8ly ndpis na samotném oltafi opisuje farni kronika: ,Letha Pdné 1677 Miesjeze Septembri Oltdr tento
gest offérowan a obétowan od urozené Panj Anny Johanny Miszjronowé rozené Chanowské zdlauhe Wsy a
na Krasowé, ke Cti a Chvdle BoZj a Blahoslawené Panné Maryi Kozogedské pro wécnau Pamdtku Amen.”
Farar Jan Jindfich Marek v kronice jesté pripojuje pavabnou poznamku, zZe , Dfevénd socha P. Marie
wsklenéné skrjni na témz oltdri gest dosti slicnd.” Pamétni kniha fary kozojedské 1835-1967, 10.

270 |pidem, 85.
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4.5 Madona z Essenu

Praha, kolem 1380-1385

Drevo (lipa/ol3e?), vysoky reliéf, vzadu vyhloubeno. Chybi nékolik JeZiSkovych prstl, temeno Panny Marie
sekundarné opracovano, odlomena cast polstare po jeji pravici, drobna poskozeni. Plvodni (?) polychromie
a zlaceni.

92/99/108 x 53 x 31 cm

Restaurovdno: nezjisténo

Literatura: KAT. ESSEN 1953, 3, €. 5; VOGT 1964, 46; KUPPERS 1974, 341, €. 77; MUDRA 2008a, 720-725.
Museum Folkwang Essen; prodano v 2/2 70. let; aukce KoIn (Lempertz) 24. 5. 1997

Soukroma sbirka

Socha predstavuje v posledni ctvrtiné 14. stoleti relativné neobvykly typ trinici madony
[45]. Stejné jako jeji predchudkyné z 60. let pretvafi starsi typ sedes sapientiae tak, ze pomoci
dynamiky pohybu, v pfipadé essenské madony opét zklidnélé, a télesnosti ditéte akcentuje
jeho vtéleni a spasitelskou ulohu: Maria-Cirkev v podobé mladé krasné Zzeny drzi v ruce
jablko, které odkazuje k dédicnému hfichu, a velky Jezisek se k nému odhodlané natahuje,
aby zvratil osud a lidstvo (recipienta) z hfichu vykoupil. Oproti trianicim madonam 60. let se
plastika nékdejsim romanskym vzorum vice blizi pojetim ditéte, ztvarnéného sice v podobé
skute¢ného kojence, ale s vyrazem tvafe az nedétsky vaznym.

Socha byla Paulem Vogtem (s otaznikem) interpretovana jako salcburské dilo kolem r.
1400, ovsem bez konkrétnich komparaci.””" Ale§ Mudra ji rozpoznal jako dilo pfimo
souvisejici s madonami ze Zebraku a Kozojed, datovanou kolem r. 1380.2

Marie sedi na nizkém, jednoduse profilovaném trinu bez opéradla, na némz spociva
mekka poduska. Pfestoze byl tvturce limitovan sochafskym blokem, dokazal Mariinu postavu
ozivit mirnym, pfirozen¢ pusobicim pohybem, reagujicim na pohyb ditéte: jeji trup se
nepatrné odklani, jakoby chtéla okamzik, kdy se Kristus ujme své spasitelské alohy, jest¢ o
chvili oddalit; jeho nevyhnutelnost vsak stvrzuje smifeny, melancholicky pohled, jimz svého
syna sleduje. Télesny kanon je velmi stfhly a subtilni, plasticita kfehkého téla se vsak pod
splyvavym satem jasné propisuje. Mariinu postavu hali dlouhy, na hrudi sepjaty plast’, ktery
kolem loktt vytvafi hladké smycky, v kliné se latka, pfetazena z pravé strany k levému boku,
charakteristicky pfetaci na rubovou stranu. Z kolen visi plast’ v mélkych a nevyumélkovanych
svislych zavésech, u soklu rozhrnutych do stran. Mezi koleny se formuje mirn¢ asymetricka
soustava parabolickych zahybu. Jemnost materidlu evokuje detail pravého stfevice,
kompletné zakrytého latkou, jiz Marie lehce pfislapuje.

Nahy Jezisek sedi s lehce pokré¢enyma nohama v nestabilni pozici bez zdaraznéni tihy

jeho téla. Ve srovnani s jinymi détmi skupiny zebracké madony je pfitom o néco hmotnéjsi,

271 \JoGT 1964, 43.
272 MlUDRA 2008a, 720~725.
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blizsi krasnoslohym Jeziskim. Hlava s vlasky stocenymi do hrbolku a spiralek, ne vSak tak

pevné svinutych, jaké zname z krasnoslohych d¢l, a s velkyma usima, se sta¢i pfimo

k divakovi. Realny o¢ni kontakt sugeruje zejména Jeziskovo levé oko, mistrné zachycjici

pohyb oc¢nich vicek pfi zméné sméru pohledu. Tvaf je modelovana v plnych, hladkych

objemech bez ostrych zlomu, jez dopliuje pfesna fezba detaild oc¢i a malych zavienych ust.
Mariin ptavabny oblicej odpovida typice bézné ve skupiné zebracké madony daleko od

sebe posazenyma o¢ima s pfivfenymi vicky, rovaym nosem a drobnymi rty [47]. Ales Mudra

nevylucoval pfimou souvislost s madonou z Kozojed [43],>”

v niz$i kvalité jej ale jeste
pfesnéji opakuje madona z Velkého Boru [50] s podobné drobnymi, lehce naspulenymi sty
s relativné uzkymi rty a Spicatou, individualné fezanou bradou; blizké je i pojeti vlasu. Z hlavy
essenské madony byla sekundarné odfezana predpokladana koruna Kralovny nebes. Jestlize
byla vypodloZena rouskou (zahalujici jen malou ¢ast tcesu), musela 1 ona byt fesena jako
tkanina jednoduse pfetazena pfimo pfes Mariino celo. Také draperie obou soch, spadajici po
stranach relativné ,,vécnym*® zpusobem svisle k zemi, poukazuje na mozny vztah obou
fezbaftu, ackoli tvurce madony z Velkého Boru nedosahoval vynikajici adrovné madony

z Bssenu, coz prozrazuje zejména ponckud neohrabané télo velkoborského Jeziska a Mariiny
ruce; zaroven JeziSkova (zamérné) nehezka tvar pfipomina spis soucasné madony rakouské
provenience.

Idealizovany proporéni kanon 1 tvat Marie spolu s velkym nahym ditétem v rozhodném,
ale nepfilis dynamickém pohybu dovoluji zafadit essenskou madonu jako pfimou
pokracovatelku tranicih madon 60. let az pomérné dlouho po nich; jeji tvarce nepochybné
znal krasnoslohou vizualitu, ktera se projevila i na (oproti jinym madonam skupiny)
hmotnéjsim, krasnému slohu bliz§im pojeti Jeziskova téla. Zasazeni sochy do prvni poloviny
80. let, po bok madony z Kozojed nebo sv. Katefiny z videnské sbirky, se zda pfijatelné.

Ke zkoumani pivodniho urceni essenské skulptury bohuzel chybi jakékoli indicie.
Koncepce dfevotezby v relativné mélkém kvadru s okosenymi rohy soklu napovida, ze se
jednalo o stfedni ¢ast oltarniho retablu, ovsem informace k urceni jeji provenience
postradame. Akvizice stfedovékého uméni sbératele Karla Ernsta Osthause, jehozZ sbirka se
stala zakladem musea Folkwang, ani akvizice prvniho feditele musea Ernsta Gosebrucha se
evidentné nefidily zadnym programem. Nakupy stfedovékych soch trvaly jen po dvacata léta

274

20. stoleti, pak prakticky ustaly.

273 |bidem.
274 \JoGT 1964, 43.

74



Spolu s velkoborskou madonou doklada také essenska socha uzivani marianskych typa
blizkych, ale ne identickych s typy krasnoslohymi i pro oltaini archy, nejen pro samostatné

stojici figury.
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4.6 Madona z Velkého Boru

Praha, ca. 1385-1395

Lipové drevo, Vysoky reliéf, vzadu vyhloubeno. Odfezana koruna, drobné poskozeni soklu. Nepdvodni
polychromie.

110x 38 x 23 cm

Restaurovano: 1974 Alena Bergerova; 2013 Jakub Hamsik a Jachym Krejca (konzervace)

Literatura: BARTLOVA 1996, 135—137; JINDRA/OTTOVA 2013, 284-285, ¢. 52 (Aled Mudra).

Velky Bor, kostel sv. Jana Kftitele, bo¢ni oltar

RFK Velky Bor, zapGjéeno do musea Susice, Kagperské Hory.

Matka Bozi predklada divakovi diagonalné pfed trupem umisténé nahé dité, pfidrzujic
jablko druhého Adama.

Milena Bartlova po restaurovani sochy korigovala jeji difvéjsi vSeobecné zafazeni do
poloviny 15. stoleti”” a zafadila ji do kontextu konzervativnéjsi dfevofezby posledni ¢tvrtiny
14. stoleti, prakticky nesouvisejici s krasnym slohem. Zduraznila pfitom souvislosti
s videriskou a salcburskou produkei.”” Ale§ Mudra ji pozdéji charakterizoval jako dilo
sochate, ktery krasné madony znal a n¢které charakteristické prvky pfejimal, pficemz si
zachoval svébytnost a ,,své%/ bezprostrednost” sochatského projevu. Sochu datoval dosti
vieobecné do poslednich dvou dekad 14. stoleti.””

Socha spise uzaviené siluety stoji v mirném, v prostoru jen subtilné rozvinutém
esovitém prohnuti [48]. Diagonalné¢ pfed télem drzi Marie nahého Jeziska, jenz se rotaci
hlavy a hornf ¢asti trupu vyklani smérem k divakovi. Podobn¢ jako madony z Essenu ¢i
Kozojed se Marie vyznacuje pfirozen¢ Sirokymi rameny a lehce naznacenymi nadry (na rozdil
napt. od madon ze Zebriku nebo Leogangu, jejich tzka ramena a ploché hrudniky piispivajf
k odhmotnéni figury). Od pasu dola se ovsem télesné jadro pod draperii prakticky vytraci.
Prestoze je profil skulptury pomérné mélky, vytoceni. ditéte a kompozice draperie spodni
casti vzbuzuje dojem véts{ plasticity dila. Pretazeny plast’ vytvati nizké misovité zahyby pied
trupem a pfed volnou nohou volné visici diagonalni cip, odhalujici $picku levého chodidla.
Také tento motiv nalezneme u Kozojedské madony, byt’ v mékéim a slozitéjsim provedeni.
Hlavu Panny Marie kryje jemna, tenka rouska s krepovanym okrajem, vedena piimo plose
pfes celo a ovinuta kolem ramen. Ostry zlom okraje zavoje nad levym spankem doklada, ze
dekorativn{ stylizace (ramovani Mariiny tvafe zvlnénym okrajem rousky) hrala v této casti
vétsi roli nez realistické vystizeni textilie.

Mariiny paze vytvaii kolem diagonalniho Jeziska uzavieny ramec, z n¢hoz se dité¢ horni

casti te¢la vyklani, zatimco od pasu dolt je komponovano frontalné¢ a dosti schematicky. Uz

275 ypC IV, 203-204.
276 Bartlova 1996, 135-137.
277 JINDRA/OTTOVA 2013, 284 (Ale$ Mudra).
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Milena Bartlova si v§imla kolisavé kvality velkoborské madony: zatimco hlava Panny Marie i
jeji odév jsou fezany suverénné, télo Jeziska a Mariiny ruce pusobi nejisté a ponékud hrubé.
Jezisek ma typicky subtilni hrudnik a vysoko umistény pas, pravou ruckou pfed télem jakozto
druhy Adam pfidrzuje jablko; leva ruka svira cip Mariiny rousky tak, Ze ji vlastni vahou
,2utahuje® kolem matciny hrudi. Motiv zavinuti zavoje kolem Mariina hrudniku spolu
s Jeziskovou dlani, ktera ho v této pozici pfidrzuje nebo pfimo popotahuje, se objevuje dosti
frekventované u sochatskych dél néjakym zptusobem spjatych s Vidni od 80. let 14. stoleti: na
maridnském svorniku z pohfebni kaple Wehingerti [52],”* vlozené do ambitu
klosterneuburského klastera augustinianti-kanovnikd, madoné z Laa [75], pozdéji a v trochu
jiné kompozi¢ni variaci na madoné z Klanéni kralt ze svatostépanského videniského domu,
madoné z Jizn{ véze klosterneuburského klasterniho kostela, tzv. madoné ze Schulhofu nebo
madoné z Judenburgu. Jestlize pfedpokladame, ze s redukci vécnych atributt v druhé
poloving¢ 14. stoletf nartsta vyznam jednotlivych gest, musime i tento motiv vykladat jako
obsah zprosttredkujici/ tvotici. Elfriede Kapeller v ptipadé klosterneuburského svorniku
navrhla, Ze by ,,uzaviran{* rousky mohlo odkazovat na vers ,,porta clansa* (Ezekiel 44:2) jako
nardzku na Mariino vééné panenstvi a tedy i na bozskou podstatu Krista*” (zatimco jeho
lidskou podstatu evokuje nahé, divaku piedkladané eucharistické télo).* Vyklad pietahovani
Mariiny rousky pfes hrud jako narazky na jeji vé¢nou ¢istotu podporuje i o néco mladsi
socha salcburské provenience, dnes ve sbirkich betlinskych musef:*' Marie ze scény
Zvéstovani si sama pres hrudnik pretahuje jemny zavoj, odhalujici znacnou ¢ast ucesu a
ptidrzovany na hlavé prostou obrouckou.

Pro diagonalni polohu ditéte Ize v stranové pfevracené verzi hledat pfedlohu v krasnych

madonach z Plzné a Altenmarktu. Jesté zajimavéjsi typologické a ikonografické srovnani

278 Syorniky wehingerské kaple datuje Lothar Schultes (napf. SCHULTES 1982, 105—107; BRUCHER 2000, 363, &.
110 jiz kratce po r. 1379 na zakladé interpretace zépisu v tzv. Malé klosterneuburské kronice (ZeiBIiG 1851),
podle néjZ byly r. 1379 vytvofeny oltdfe v ,krasné kapli“ (, 1379 machet man die altdr in der schén
capellen”). Jako ,krasna kaple“ (,pulchra capella”, ,,capella speciosa”) vsak byla jiz v r. 1347 (ZeBIG 1857,
317, ¢. 324) nazyvana samostatné stojici kaple zasvécena sv. Janu Krtiteli, postavena ve formach
francouzské katedralni gotiky a vysvécend r. 1222. O jejim aktivnim uZivani v 80. letech 14. stoleti svédci
fada nadaci, zejména k marianskému oltari (3. 3. 1380, 4. 11. 1383, 10. 11. 1383, 3. 2. 1386, 18. 11. 1386 —
ZEIBIG 1868, 5; 20-21; 35-36; 41 ) — druhy oltar byl zasvécen sv. Janu Kftiteli. Nejpadnéjsi argument pro
neztotoznéni ,,schéne capelle” s wehingerskou pohrebni kapli pfinesla Elisabeth Hassmann, kterd upozornila
na pritomnost znaku freisingského arcibiskupa na oltarnich mensach — titul freisingského arcibiskupa mél
donéator Berthold von Wehingen az od r. 1381, redIné funkci vykondval az od r. 1382/3 (LACKNER 2002, 300).
Spolu s pravdépodobnymi stavebnimi pracemi po poniceni pfilehlého ramena kfiZzové chodby v r. 1385
naznacuje tato skutecnost pravdépodobnou dataci svornik( tésné po poloviné 80. let (HASSMANN 2002, 370—
386), kam ukazuje i styl a ikonografie reliéf(.

279 KAPELLER 1999, 47.

280 Ostentatio viak u videriskych madon pocatku 15. stoleti (Klosterneuburg, Schulhof) chybi.

21 plvodné Udajné z Berchtesgaden — Kunz 2019, 164-167, €. 36.
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pfedstavuje socha o néco mladsi — v originale bohuzel nezvéstna dfevéna madona z Tismic
[51]. Ackoli je socha na zakladé stylové analyzy pfesvédcivé datovana piiblizné kolem r. 1410,
stpek mésice s lidskou tvaff pod jejima nohama jednoznaéné odkazuje na jeji vzor,
nedochovanou Assumptu™ z chéru svatovitské katedraly, po niZ zistala jen kulovitd mési¢ni
konzola vsazena do arrasovského pilite [53]. U madon z Tismic a Velkého Boru souhlasi
celkova kompozice véetné vybéhu draperie pfed volnou nohou i zvlastné dorovna
,useknutého® zahybu litky u plintu/lunarni masky po Matiiné levé strané. Poloha i gestika
ditéte jsou si velmi blizké s tim rozdilem, ze tismicky Jezisek pozdvihuje cip tradicné fesené
Mariiny rousky, zatimco velkoborsky ho utahuje kolem Mariiny hrudi. U hypotetické sochy
v zavéru katedraly mélo gesto pozdvizeni rousky zfejme (také) tu funkci, ze odkazovalo na
uctivanou relikvii z katedralniho pokladu. I u pozdéjsich redakci typu™ se pomérné ¢asto
vyskytuje JeziSkovo gesto pozdvihovani nebo popotahovani cipu zavoje, aktivujici celou
skalu moznych vyznamu motivu (zpfitomnéni skutecné relikvie, narazka na Kristovo mrtvé
télo, které Matie zavinula do své rousky, zavoj Marie-Eklesie, Kristovy nevésty...”*%). Ackoli
zavoj madony z Velkého Boru neni gravirovany, jeho zpracovani evokuje jemnost a tenkost
skute¢né latky.

Nabizi se otazka, zda velkoborska madona mohla ptvodné také predstavovat typ
Assumpty, jejiz lunarni maska by byla sekundarné odfezana. Assumpta, zbavena mésice
s lidskou tvafi, se od krasné madony prakticky neda odlisit.* Nizky polygonalni soklik
velkoborské madony nenasvédcuje, ze by vznikl sefiznutim kulovité mésicni tvafe, a

ve velkoborském kostele sv. Jana Kititele, odkud socha pochazi, jen tézko muzeme

282 Socha z chdru svatovitské katedraly pravdépodobné sehréla zésadni roli pfi ifeni (jiz od 60. let

existujiciho — OTTOVA 2020b) vyznamové komplexniho typu Assumpty, kombinujici fadu témat z apokryfd
(Mariino posmrtné nanebevstoupeni a nasledné oslaveni na nebesich), Zjeveni Janova (Zena odéna
sluncem, Zj 12.1-17) a Vidéni tiburtinské Sibyly. Popularitu typu Ize spojovat i se snahou pfibliZit pomoci
vizudlniho média obraz Marie jako nepokrvrnéné, jednotné a oslavené Cirkve v obdobi papezského
schizmatu a protoreformacnich pnuti.

283 Napt. madona z krumlovského minoritského klastera nebo videriskd ,Schulhofmadonna® (kde se
pozoruhodné kombinuje pozvednuti cipu rousky a jeji ovinuti kolem Mariinych ramen), obé se sekundarné
odfiznutou lundrni maskou.

284\ téchto intencich Ize uvaZovat i o Jeziskové pozvedani nebo muchldni rousky u opukovych krasnych
madon — madony z Tfeboné a madony ze Sternberka, kterou Robert Suckale pro jeji (i v ramci typu krasné
madony) invencni ikonografii interpretoval jako , pasijovou madonu” (LEGNER 1980, 117—-122) Gesto neni

v kontextu marianského zobrazeni ni¢im novym, objevuje se uzZ ve francouzské poklasické gotice, pfiblizné
od 60. let 13. stoleti (napr. madony ze St. Paul im Lavanttal, Rijskmuseum, Courtrai) — SUCKALE 1970, 191—
192. Po poloviné 14. stoleti se vyskytuje méné, béznym zlstal u salcburskych Ivich madon. Nova intenzita
jeho uzivani odpovida predpokladané ,retrogradni” orientaci socharstvi pozdniho 14. stoleti, aktualizované
impulsy dobové zboznosti.

285 OTTOVA 2020b, 168.
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pfedpokladat konzolu podobnou svatovitské*** — odhlédneme-li od pravdépodobného

umisténi fezby v oltafni arse a nikoli na konzole. Inspirace svatovitskou predlohou vsak
v zadném pfipadé nemusi byt nahodna. Minimalné jednu dilezitou fasetu vyznamu typu
Assumpty, Matiino vééné panenstvi,”’ Ize vidét pravé v Mariiné kolem ramen zavinutém
ZAvojl.

Jestlize pro tuto nezachovanou sochu pocitame s autorstvim parléfovské huti, ktera
vytvafela inovativni sochatské typy 1 kompozicni fesenti, a soucasné pokladame tismickou
sochu za relativné vérnou reprodukei originalu, muzeme datovat velkoborskou sochu jisté po
svatovitské Assumpté, tj. po r. 1385.

Velky Bor spadal od . 1335*® pod patronat zderazskych kfizovnik Boziho hrobu, ktefi
sem dosazovali farafe z vlastnich fad. Jesté v r. 1383 je zde zminovan farat Valentin, ktery
faru pievzal v r. 1362; 1398 piedava dosavadni faraf Mikulas farnost Janu ze Svétce.”™ V r.
1385 je v listin¢ prazské kapituly zmirfiovan jakysi Hostek, knéz z Boru. O Zadné z téchto
osobnosti mnoho nevime a vétsi smysl dava spojovat objednavku madony obecnéji se
zderazskymi kiizovniky. Tento fad mél v posledni ¢tvrting 14. stoleti velmi prominentni
postaveni uz s ohledem na svou geografickou pozici na Novém Mésté Prazském,

v bezprostfedni blizkosti nové zfizené kaple Boziho T¢la a Ostatkti Pané nebo oblibeného
sidla Vaclava IV. Byly zde uchovavany mnohé dulezité listiny, které se klastera samotného
netykaly. R. 1382 rozhodlo pravé v zderazském klastefe bratrstvo Obruce a kladiva, ze
postavi uprostied Dobyt¢iho trhu kapli Boziho Téla,”' kde byly kazdoroéné vystavovany
relikvie véetné dvou ze tf{ matidnskych rousek chovanych v Praze.””” Vztah kaple a klastera
byl nejednoznacny: Petr Ulicny usuzuje z ustanoveni bratrstva pravé v zderazském klastefe
tzky vztah obou spolecenstvi,”” na druhou stranu prameny hovofi o vleklych sporech, kdy

zderazsky faraf nesouhlasil se stavbou kaple v jeho farnosti a jeho nastupce pozadoval

286 plvodné romansky kostel byl pfestavovén zfejmé kolem r. 1300 a pak ve 30.—40. letech 14. stolet;,
presbytar sklenut kol. 1500 — KA3ICkA/NECHVATAL 1976, 257-262; UPC IV, 203—204.

287 Mariino panenské matefstvi jako jeden ze z4sadnich aspektd typu Assumpty, v nékterych pfipadech
podtrzené jesté motivem hofticiho kefe — snad i v pripadé svatovitské Assumpty v chéru — zddraznili PAVLICEK
1998 a ENGSTOVA 1999, s prihlédnutim k literarnim i teologickym dildm, nebo BARTLOVA 2007, 90—104, ktera
akcentovala vyklad Assumpty jako obrazu neposkrvnéné, neporusené Cirkve.

288 MasKovA 1975, 26. 27. 5. 1335 (RBM IV, &. 163) papez Benedikt XII. potvrdil darovani hradu a méstecka
zderazskému klasteru Oldrichem, Vilémem a jejich matkou Benediktou z Boru. Listinou z 10. 2. 1336 (RBM
IV, ¢. 275) akt potvrdil i Jan Lucembursky.

28 |bjdem, 35.

290 ERg)L 1956, 140, &. 501.

291 DITTRICH/SPIRK 1834, 262-265, ¢.14.

292 SRONEK 2009.

293 ULIENY 2014, 25.
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dokonce zboteni kaple nebo alesponi jeji pfipsani do jeho farntho obvodu.””* Marianskou
uctu zderazskych boZzehrobct, zejména vyznamovou rovinu jejiho panenského matefstvi,
doklada fragmentarné dochovana nasténna malba tohoto namétu ve farnim kostele sv.

Viclava na Zderaze (spravovaném zderazskymi bozehrobci) z pocatku 15. stoleti.””

294 ULIENY 2020, 73.
295 PLATKOVA 1979.

80



4.7 Sv. Katefina z videriské soukromé sbirky

Praha, kolem 1380

Lipové dfevo, pIné plastickd socha, zadni strana sekundarné sefiznutd. Chybi prava ruka, leva doplnéna
véetné atributu, doplnéno temeno hlavy a Spicka zahybu vedle levého chodidla. V spodni ¢asti sefiznuto.
Fragmenty sekundarni, pozdné gotické polychromie a zlaceni.

93 x29x19cm

Restaurovano: nezjisténo, pravdépodobné 2001 (odstranény barokni doplriky koruny).

Literatura: SODING 2001; KAT. LEOGANG 2011, 54-57 (Ulich So6ding); JINDRA/OTTOVA 2020, 210.

2001? zakoupeno Rudolfem Leopoldem v Mnichové (Sascha Mehringer)

Viden, soukroma sbirka

Svata Katefina, jedna z nejoblibenéjsich svétic 14. stoleti, je zobrazena v tradicnéjsi
komporzici, kdy kolo, atribut svého martyria, nese ve zmensené podobé na predlokti [54].
Vyraznéjsi inovaci typu pfinesly malby mistra tfebonského oltafe a v plastické podobé sv.
Katefina z Jihlavy, kde se svétice o velky fragment kola opira. I nadale vsak co do poctu
dochovanych pamatek pfevlada starsi typ s malym kolem, mnohdy i mecem, jimz byla svétice
st’ata (videnska socha mohla pivodné mec svirat v pravé ruce), casto stojici na skréené
postavé svého tupitele, cisafe Maxentia. Spodni ¢ast nasi skulptury byla v minulosti sefiznuta
a misty mirné pfefezana, a nelze tedy rozhodnout, zda i ona svého vraha poslapavala.

Skulptufe se dukladnéji vénoval jen Ulrich Soding, ktery ji povazoval za bezprostiedni
pfedchudkyni krasnych madon, vytvofenou kolem r. 1380 v tésném kontaktu s malbou
mistra tfebonského oltafe.”

Svétice stojf ve vyvazeném, plynulém esovitém postoji, nad nosnou nohou drzi
(doplnény) atribut kola. Volna noha je nakrocena vyrazné vpfed a bok nosné nohy
zhoupnuty smérem vzhuru, coz spolu s nepatrnym zaklonem trupu vnasi do figury az taneéni
puvab, akcentovany i v prostoru nad chodidlem nosné nohy volné¢ visicim zavésem draperie.
Divei postavu s pokleslymi rameny half Siroky plast’, na hrudi sepjaty kruhovou sponou.
Pravy loket obkruzuje v hladké smycce (srovnatelné s touz partif u tranici madony z Essenu).
Pod timto utvarem je plast’ pfetazen pies bficho, levou pazi ho svétice tiskne k télu tak
pevné, ze napnutim latky pfehrnuté na rubovou stranu vznikaji nizké, paralelni Sikmé zaseky.
Tesné piivinuti plaste k trupu opodstatniuje plasticky vyvinuty misovity zahyb, dvojici lehce
zakfivenych, az k zemi se tahnoucich diagonalnich fas, mezi nimiz vycniva $picka stfevice, a
mohutnou volnou kaskadu na strané nosné nohy, které se vSechny sbihaji pod levym loktem
a vnasi do kompozice dekorativni rytmus. Pfi narazu na zem se cipy plaste jemné krcf a staci
do stran, podobné jako plast’ madony z Korycan nebo, o néco dramatictéji, madony

z Kozojed. Prave kozojedské sose se sv. Katefina podoba rafinovanym vztahem télesného

2% SODING 2001.
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jadra a draperie, stfidavé Inouci tizce k télu a uvoliujici se v osamostatnénych motivech.””
Konkrétni formulace se ovsem od mékkych fas plasté kozojedské sochy lisi svym ponékud
tuz§im, ostfejsim zpracovanim. Pro trojihelny utvar draperie namackané v téméf nahodnych
zahybech v klin¢ figury 1 pro trochu neorganickou tzkou svislou fasu na stehné volné nohy
lze nalézt analogie u madony ze Slatiny [20] nebo u madony z Lubietovej; neni vsak tfeba

z pfitomnosti motivu vyvozovat bliz${ dilenské souvislosti. Jeho ptivod Ize vysledovat jesté ve
vrstve 60. let, konkrétné na vynikajicim marianském torze z Krupky [19].**

Relativné velka, spise détska hlava [56] doseda na dlouhy silny krk a mirnym dklonem
pointuje esovku postoje. Oblicej lemuji dlouhé zvinéné vlasy clenéné do riizné silnych
prament. Uées oZivuje zvlasté ve stfedni Evropé dosti neobvykly prvek individualné
fezanych, spiralovité zkroucenych praminkt nad spanky. V posledni ctvrtiné 14. stolet{ motiv
nachazime na konzole s hlavou kralovny na jiznim sedile chramu Panny Marie pfed Tynem
[57], kde se téZ objevuje stiidani tlousky prament vlast, nahofe zahrocenych. Kromeé této
dosti pfesné shody ale tynskou konzolu, jejiz pojeti vychazi z hlav svétct a panovnikt na
Staroméstské mostecké vézi,” ani jinou ¢ast bohaté a riiznorodé skulpturilni vyzdoby
staroméstského farntho chramu nelze po stylové strance vabec srovnat. Oblicej videnské
svétice se vyznacuje vysokym klenutym celem, plnymi tvafemi a malou bradou
s podbradkem, obo¢i trochu zkresluje mladsi polychromie, ktera ho klene o néco vyse.
Oproti femeslné dokonalosti celé sochy piekvapi dosti plocha a jednoducha fezba oci. Nos je
uzky a dlouhy, usta drobna, s mirné dola stazenymi koutky. Svym typem se bliz{ spise
sveticim z desek tfebonského oltafe [58] nebo z ramu madony Aracoeli nez tvafim prvnich
krasnych madon.

V socharském médiu se typem obliceje 1 konkrétni formulaci draperii sv. Katefiné velmi
piiblizuje dvojice svétic (sv. Katefiny a Barbory) z Vitkova Kamene [59, 60]. Zdaleka ale
nedosahuji kvalitativni drovné videnské sochy, coz lze pozorovat zejména na méné
prostorovém pojeti draperie — ackoli zejména kompozice sv. Barbory se svym natacenim
kolem vlastn{ osy (hlava stocena k divakovi, télo smérem k stfedu pfedpokladané oltaini
archy, nejspiSe postavé madony) piimo nabizi k plastickému rozvinuti. Také tyto plastiky

Cerpaji podnéty z oeuvre mistra tfeboniského oltafe, s nimz ho poji i pravdépodobni

297\ kamenné skulptufe posledni ¢tvrtiny 14. stoleti se do jisté miry analogicky princip napinani latky a
tendence k jejimu formovani do velkorysych samostatnych Utvar( nachazi u poskozenych svétic z Hoflein,
dnes v klasternim museu v Klosterneuburgu. Nejedna se v Zadném pripadé o dilensky spriznéné sochy,
nicméné hofleinské figury, obli¢ejovymi typy svézané s parléfovskou produkci, miZzeme povazovat za dalsi
doklad slohové plurality pozdniho 14. stoleti ve stfedni Evropé, a to i v kameni.

298 MUDRA 2016, 62.

299 PEROUTKOVA 2013, 187.
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objednavatelé: kostel sv. Tomase zalozil Petr I. z Rozmberka a v dobé¢, kdy vznikla oltafni
archa s dvojici dochovanych svétic, jej vlastnili jeho synové Petr II. a Jan z Rozmberka, dva
ze zakladateli augustinidnského klastera v Tteboni.”” Stejné jako sv. Katefina ze sbirky
Leopold ukazuji svétice z Vitkova Kamene, ze mistr tfebonského oltafe, a¢ pro uméni
posledni ¢tvrtiny 14. stoleti naprosto zasadni tvurce, nebyl onim magnus parens krasného
slohu, jak pfedpokladal Albert Kutal: sochafska dila jeho stylu nejblizsi pfedstavuji
k vznikajicimu krasnému slohu spise urcitou alternativu. Afinitu malifskym zenskym typum
lze ovSem vnimat jako datacni oporu pro sv. Katefinu, spolu s blizkost{ madon¢ z Kozojed
s podobné rafinovanym vztahem télesného jadra a draperie: socha nejspiSe mohla byt
vytvofena v prvni poloviné 80. let. 14. stoleti.

O umisténi plastiky pfed jejim prodejem do soukromé videnské sirky nemame zadné
informace. Je pravdépodobné, Zze ptivodné samostatné stojici figura (snad na oltafi nebo
v kostele katefinského patrocinia?) byla pozdéji, snad jesté v pozdni gotice, kdy dostala

novou polychromii, upravena pro adjustaci v oltafnim retablu.

390 SEpACEK 1884, 75.
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4.8 Madona z Korycan

V Praze skoleny sochaf, 1388—ca. 1395

Limbové (?) dfevo, pIné plasticka socha, vzadu vyhloubeno. Doplnény JeZiskovy ruce a chodidla (?), koruna
Panny Marie 1967. Polychromie a zlaceni zfejmé silné retusovany nebo Uplné obnoveny, inkarnat Marie
kompletné obnoven.

185 x?x?cm

Restaurovano: 1967 Josef Bartl

Literatura: KuTaL 1962, 77—78; PESINA 1970 (Albert Kutal, bibliografie); KoboNovA 1972-1974, 257-261;
BURAN 2003, 695-695, ¢. 4. 13 (Milena Bartlova, bibliografie).

Kostel Panny Marie v Novém Mesté nad Vahom; 90. [éta 16. st (?) Korycany, tvrz Cimburk; 1665 hl. oltar
kostela sv. Vavfince, Korycany

RFK Kory&any

Stojici Marie [61] pfedklada divakovi diagonalné pfed télem umisténé nahé dité. Jej
hlavu nejspise i ptvodné zdobila koruna Kralovny nebes a korunované Cirkve, nabizejic
eucharistické T¢lo Kristovo. Pfi restaurovan{ sochy Josef Bartl nalezl na ukazovaku Panny
Marie drobné hrbolky, které interpretoval jako paratky ptacka, ve své dobé ve stfedni Evropé
velmi neobvyklého atributu, ktery nahrazoval bézné jablko. Tuto interpretaci pfevzala Maria
Kodonova™" a recentnéji i historik Jozef Karlik, ktery nevylucoval, Ze se socha stala
ikonografickou pfedlohou pro méstskou pecet’ Nového Mesta, dolozené na listiné méstské
rady z r. 1516.”” Marianska socha na peceti drzi na levém pfedlokti vzpiimené sedictho
Jeziska s velkou holubici. Samotny fakt, ze kompozi¢ni podobnost sochy a zobrazeni na
peceti je minimalni, by nebyla nutné pfekazkou — pro vytvofeni (zejména devocni) ,,kopie*
v pfedmoderni dob¢ zfejmé mnohdy stacilo zachovat ty zakladni rysy a atributy, které by

umoznily recipientovi pfedlohu identifikovat,”

a stranové prevraceni a odlisnou kompozici
bychom mohli pficist potfebé uzpusobit zobrazeni miniaturnimu formatu. Nicméné
navzdory minén{ Karlika nenf atribut ptacka v ramci stfedovékého marianského obrazu
ni¢im neobvyklym, naopak, jedna se o jeden z nejcharaktistictéjsich atributd, byt” se v obdobi
kolem r. 1400 ve stfedni Evropé zpravidla nevyskytuje. Jediny znak, ktery by socha a reliéf
peceti mély spolecny, by tedy byl obecny atribut ptacka. Kdyz pfidame skutecnost, ze by se
ptacek do kompozice sochy vlastné ani nevesel, a fakt, ze prava Jeziskova rucka, evidentné
pozdéji doplnéna,™™ mohla velmi pravdépodobné svirat tradi¢ni jablko, dospéjeme k zavéru,
ze nepatrné hrbolky na prsté Panny Marie zfejmé neimplikujf ve své dob¢ nezvyklou

ikonografii ani nutnou vazbu na rakouské sochafstvi, jiz argumentovali oba zminéni autofi.

301 KopoNoOVA 1972-1974, 257.

302 KARLIK 2013a, 362-363.

303 MuDpRrA 2008b, 514-515.

3041 z epoxidové kopie v Podjavorinském museu lze snadno rozpoznat hrubsi Fezbu doplriku.
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Taktéz novovéka kopie sochy, jiz nechal ve Vidni r. 1571 zhotovit Mikulas Monoszlay,™”
ptacka nema.

Monumentalni plastiku intepretoval Albert Kutal spolu s kompozi¢né blizkou madonou
z Lince [63] jako mladsi kopie piedlohy z okruhu madony ze Zebraku kolem r. 1400,
Slovensti badatelé (Kodonova, Karlik) datovali sochu dfive, zejména na zaklad¢ historického
kontextu, na druhou stranu vSak nezkoumali vztah ke skupiné Zebracké madony —
pfedpokladali tyrolského ¢i slovenského tviarce kvuli pouzitému materialu limbového dfeva.

Matka Bozi monumentalnich rozmért stoji v dosti frontalnim postoji s jasné
artikulovanym rozliSenim volné a nosné nohy. Velké dité drzi obéma rukama pomérné nizko
diagonalné pfed sebou tak, ze napul sedi a horni ¢asti trupu se vytaci smérem k divakovi.
Viha jeho téla zatézuje spise Mariinu volnou nohu. Takové rozlozeni hmot ovéem nelze
vykladat jako rafinovanou hru jako v pfipadé tzv. torunské skupiny krasnych madon,

v dfevéném materidlu zastoupené madonkou Klofatovou; pusobi spise trochu nejiste.

Marie neznatelné sklani hlavu souhlasné s Jeziskem, plné télesné tvary jsou
komponovany v uzaviené silueté, jiz narusuje svym zivym pohybem jen dité. Spodni sat se
uplatiuje jen v dolnf ¢asti, pfed télem je pfetazeny Siroky plast’, pfehrnuty kolem pasu na
rubovou stranu a formujici dva riznosmérné misovité zahyby. Po obou stranach vytvati
splihlé kaskady: pod Mariinym pravym bokem splyva okraj pfehrnutého plaste, pod levym

nabran{ latky zpusobuje podhrnuti latky kolem pfedlokti. Charakteristicky cip svrchniho

39 Origindl sochy byl je$té za probosta Martina I. zfejmé pienesen na hrad Beckov: klaster byl v té dobé
(mozna nikoli najednou, ale postupné — MAREK 2012, 109-111) ponicen husity, ¢lenové konventu z&asti
uprchli, z¢asti se zfejmé uchylili na hrad (/bidem, 111). Ostatné Ctibor ml. ve své zavéti uvadi, Zze v pripadé
nebezpeci mohou byt klasterni cennosti uschovany na hradé (DVORAKOVA 2003, 387—-408). V 16. stoleti
obnoveny klaster existoval jen pfiblizné 40 let, v r. 1555 se probost Ondrej z Trenc¢ina na natlak Ladislava
Banffyho, tehdejsiho majitel panstvi, musel zfict funkce ve prospéch svétského knéze Juraje Flvaryho.
Banffy se pozdéji vefejné pfihlasil k reformaci a do kostela dosadil evangelického spravce Mikuldse
Melchera (1570). Jeho predchlidce, Mikulas Monoszlay, nechal ve Vidni vytvorit devocni kopii sochy
(nejspise tedy a) uz nebylo znamo, kde se nechazi origindl, b) byla k dispozici pfedloha pro kopii, zfrejmé
rytina), jejiz kompozice dosti presné opakuje vsechny podstatné rysy gotické skulptury —drzeni
diagonalniho Jeziska obéma rukama, jeho vytoceni k divaku i schéma draperie s prehrnutym plastém,
osamostatnénym cipem vepredu a kaskadami po obou stranach figury. Kopie méla stat na oltari v kostele
sv. Mikuldse v Trnaveé az do doby, kdy bude novomestsky kostel opét katolicky; prenesena tam byla r. 1638
probostem Jurajem Széchényim — GABRIS 1968, 13—14; Ibidem, 17.

306 Albert Kutal povaZoval madonu z Kory&an spolu se stranové prevracenou, ale jinak kompozi¢né
blizkou madonu z Lince za dvé repliky ztraceného vzoru, spojujiciho skupinu Zebracké madony s prvnimi
marianskymi sochami krasného slohu. Charakter postoje i styl Fezby se ale podstatné lisi: linecka madona,
pravem spojovana se salcburskym (a motivem JeZisSkova popotahovani rousky kolem Mariiny hrudi i
videriskym)3%® Fezbatstvim posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, se vyznaluje vice v prostoru rozvinutou esovkou a
otevrengjsi siluetou, Mariinu volnou nohu obkruZuje velka vlasnicka, drzeni ditéte je prirozenéjsi; Jezisek v
levé rucce svird jablko nejspise stejnym zplsobem, jakym kdysi JeZiSek koryéanské madony. Napak rezba
detaild tvari je velmi kresebnd a plochd. Rozhodné nelze uvazovat o produkci téze dilny a nejspise ani
oblasti.
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odévu, vedeny diagonalné mezi chodidla, akcentuje prvek tzv. ceského kolene u volné nohy.
Podfezany vybch latky se pii kontaktu se zemi mékcee kréi a pretaci jako u sv. Katefiny ve
videniské sbirce nebo u kozojedské madony. Jistou dynamiku do spodni ¢asti figury vnasi
zahyby spodniho roucha, orientované v opacném sméru nez k zemi visici cip svrchniho
plaste.

Hlavu Matky Bozi [64] zdobi ostfe fezané, tuhé, pro frontalni pohled komponované
vlny ucesu, blizké opét vlasum madony z Kozojed [43]. Ptes né splyva rouska, zavinuta
kolem dosti mohutnych ramen a pnutim mélkych zahybu povrchu zdurazaujici plasticitu
Mariiny hrudi. Po stranach jeji tvafe vytvafi zavoj mékké kaskady uzkych trubic. Hlava
doseda na labuti krk s odpozorovanym svalstvem i mélkou hrdelnf jamkou. Oblicej se
smérem k bradé lehce zuzuje, tvafe jsou méné plné nez napiifkad u kozojedské sochy, jiz se
jinak se typ tvafe s vysokym klenutym celem, rovhym nosem a malymi sty s pomérné
plnymi rty dosti podoba. O¢i madony jsou modelovany velmi specificky: pod vysoko
klenutym oboc¢im je z trochu povislé kize vyfiznuta linie pohyblivého vicka, pod oc¢ima vede
plytka ryha. Zvlastni pojeti oci pfipomina, byt’ v jakoby trochu nepochopené verzi, tvat
zebracké madony, srovnatelné i vznesenym vaznym vyrazem. Celo madony ze Zebraku je
uzsi nez u korycanské sochy a tvaf tak ptisobi soumérnéji, nicméné nevime, jestli nebylo
lehce zuzeno v novoveku, kdy madoné byla odfezana rouska a vlasy nahrazeny zinovou
parukou.

S Zebrackou madonou muizeme srovnat i relativné $tthlé proporce Jeziska s drobnym
hrudnikem se zduraznénymi prsnimi svaly a vysoko posazenym pasem [66]. Také jeho oblicej
nachazi nejblizsi paralelu u Jeziska zebracké madony: sikma vraska vedouci z vnitinich
koutku pfes buclaté tvate, pooteviend usta a mirn¢ ustupujici brada budi dojem téze
bezprostfedni naléhavosti. Stejné jako umisténi téziste ditéte nad Mariinu volnou nohu, také
zpusob, jakym ho matka drzi, je ponékud nelogicky: mezi télickem a Mariinou levici, ktera
nese vetsinu jeho vahy, je viditelnd znacna mezera, naproti tomu prava ruka se do Jeziskova
téla vtiskava jako u krasnych madon, pfestoze motiv nenf tak akcentovan. ,,Realnost*
nabizeného Kiristova téla, podaného dosti pfesvédcive, tak zpochybnuje jeho ocividna
beztize. I tento detail poukazuje na pomérné vysokou femeslnou droven sochate, soucasné
ale také na urcité nepochopeni logiky principu prevzatych z krasnych madon. Také Mariiny
ruce jsou clenény na rozdil od neohebnych prsta zebracké madony dosti realisticky,
postradaji vSak pevnou vnitini strukturu.

Kompila¢ni charakter marianské sochy ji fadi mezi pozdni dila skupiny Zebracké

madony, stejné jako pfejimani motiva krasného slohu, typickych spise az pro obdobi 90. let
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14. stoleti (,,ceské koleno* nebo 1 samotna poloha Jeziska). Nen{ ale nutné pfedpokladat jeji
vznik az v raném 15. stoleti, jako to ¢&inil Albert Kutal.”” Detaily zpracovani tvaii i draperii to
spise vylucuji. Datem post querz mtize byt ziskani panstvi Beckova objednavatelem sochy v r.
1388.

Argumentem, proc¢ sochu pfipsat tyrolskému, rakouskému nebo slovenskému sochafi,
byl jeji material. Restauratoriiv odhad, Ze se jedna o limbové dfevo, roustouci v alpskych

oblastech a v mensi mife i v slovenskych Tatrich, oviem nemusi znamenat tyrolského™”

nebo podunajského™”

fezbate. Vzhledem k té¢snym formalnim vazbam k madonam

2z Kozojed a Zebraku lze sochu spi$e povazovat za doklad mobility konzervativnéji
zamétenych sochatu vyskolenych v Praze. At” uz byla socha vyfezana na tzemi Tyrolska,
Rakous nebo Hornich Uher — Bartlova pfedpoklada, ze s ohledem na rozméry sochy byla
spiSe vyfezana pfimo na misté, coz hovofi pro tfeti moznost’’ — formalni analyza
jednoznacné potvrzuje socharovu prazskou zkusenost.

Na Prahu jako vychodisko sochafe ¢aste¢né poukazuje i kontext objednavatele. Kult
zazracné sochy, zacinajici zfejmé uz brzy po jejim vniku, se v nasledujicich staletich
kontinualné rozvijel, jak o tom zpravuje ,,Kratkd zpriva“ tiskem poprvé vydana v poloviné 18.
stoleti,”! sepsana viak zfejmée v letech 16591665 na popud Frantiska Horeckého z Horky,
majitele korycanského panstvi.’” Pravé v této zpravé se doéteme, Ze sochu pofidil uhersky
Slechtic Ctibor ze Ctibofic, ,pdn celého Povdsi,“a ze ji do moravskych Korycan®” pievezla
Anna, rozena Banfty, kterd 1 v obdob{ reformace zustala katolickou, na rozdil od Ladislava
Banffyho, tehdejstho majitele Beckova.

Ctibor ze Ctibofic byl jednim z nejvyznamnéjsich muzua na dvofe Zikmunda
Lucemburského. Roku 1388 od n¢j ziskal hrad Beckov, ktery prestavél na hlavni rodové

sidlo. V jeho blizkosti, v Novém Mesté nad Vahom, zalozZil r. 1414°"* spolu se svym synem

307 KuTAL 1962, 78.

308 KopoNoOVA 1972-1974, 259.

309 ByraN 2003, 695-696, ¢. 4.13 (Milena Bartlovd)

310 1pidem, 696.

311 MULLER 2001, 37-47.

312 Jjednd se o spis kompilujici zpravu o osudech sochy pfed jejim pfenesenim na Moravu (90. léta 16.
stoleti?) od probosta augustinidanské prepozitury v Novém Mesté nad Vahom Lukase Gyorgydvicse a
svédectvi o jejich zazracnych Cinech od samotného Frantiska Horeckého, banovského farare Antonina
Choeleckého, svob. pana Mikulase Forgace a hrabéte Emericha Czobora — Ibidem, 35.

313 ptesnéji na hrad Cimburk u Kory&an, odkud byla zfejmé do kostela pfevezena v souvislosti s tureckym
nebezpecim. Muller (Ibidem, ) soudi, Ze pravé intence umistit sochu na hlavni oltadf chramu byla ddvodem
pro sepsani zpravy, prokazujici jeji zazracnost.

314V listiné z 10. 12. 1413 74da Ctibor st. arcibiskupa Jana z KaniZe o svoleni se zaloZenim kld3tera
augustiniand-kanovnikd pri farnim kostele v Novém Mesté, t. €. bez farare. Arcibiskupsky dokument z 13. 3.
1414 zaloZeni potvrzuje a stanovuje zdvazky klastera, r. 1414 zalozZeni potvrdil i Zikmund Lucembursky,
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Ctiborem mlads$im a manzelkou Dobrochnou klaster augustiniant kanovnika — fadu, ktery
v Uhrach mél na pocatku 15. stoleti jen asi desitku klastert, na tzemi dne$nfho Slovenska do
té doby zadny. Pozoruhodny polygonalni padorys lodi pfestavéného kostela na prvni pohled
pfipomene architekturu nékdejstho augustinianského klasterniho kostela v Praze na Karlové.
Ctiboruv syn studoval na prazské Karlové univerzité, kde roku 1400 ziskal titul bakalafte,
univerzitn{ prameny ho zmitujf jesté v nasledujicim roce.”” Novomestsky probost Jdlius
Gabris uvadi, ze Ctibor ml. béhem svych studii pobyval pravé u karlovskych augustiniani,
své tvrzeni viak ni¢im nedoklada.”® Prvniho probosta Petra (1414—1419), piibuzného
Ctibora st., nahradil Martin 1. (1419-1454), ptivodné z karlovského klastera; podle Gabrise
mél v konventu prominentni postaveni jest¢ pfed svym zvolenim diky osobnimu vztahu se
Ctiborem ml., s nimz se znali uz v Prahy.”"

Socha vytvofena pravdépodobné v prvni poloviné 90. let 14. stoleti by byla umisténa
nejprve do jesté romanské baziliky. Po dokoncen{ pfestavby kaple beckovského hradu mohla
byt pfesunuta do ni, jak tvrdi napt. Zuzana Sevéikova, ™ nicméné z r. 1431 ji podle zpravy
Ctibor mladsi vénoval i se v§emi klenoty opét do kostela.”” Roku 1431 Ctibor sepsal
testament, kde skutecné klasteru vénuje fadu cennosti i (dnesni terminologif) umeéleckych d¢l

a praci uméleckého femesla,™

o sose se viak nezminuje. Neni vylouceno, ze béhem
prestavby kostela (1414-1423%*") byla kratce pfemisténa do hradni kaple ¢isté z praktickych
davodd, jejf urceni do farntho a pozdéji klasterniho kostela se v§ak zda pravdépodobnéjsi uz
s ohledem na jeji velikost a tzké vyhloubeni zadnf strany, predpokladajici nejspise umisténi
k pilifi nebo ke zdi. Albert Kutal navrhoval, Ze se mohla do Nového Mesta dostat po
zalozen{ klastera,” vie viak nasvédéuje tomu, ze tam byla urcena uz pivodné. Detaily jejtho
zpracovani a kompila¢ni charakter kompozice ji charakterizuji jako jedno z nejmladsich deél
skupiny zebracké madony a jedno z mén¢ kvalitnich, pfesto nam praveé ona poskytuje
zajimava voditka k studiu této stylové vrstvy, k jejim moznym historickym kontextim 1

potencialu stavat se predméty kultu jesté v pfedbarokni dobé.

v roce 1419 ho v Bratislavé potvrdil i papezsky nuncius — Reviczky 1897, 161-170, ¢. 9-11; Ibidem, 173-174,
¢. 15,

315 DvoRAKOVA 2003, 325-326; Monumenta historica Universitatis Carlo-Ferdinandae I, 358, 365.

316 GABRIS 1968, 9.

317 Ipidem, 10.

318 SeveikovA 1997, 23.

319 MULLER 2001, 40.

320 DyoRAKOVA 2003, 322-323.

321 N4pis na kamenné desce, dnes ve zdivu kostela: Anno Domini MCCCCXXIIl Magnificus Dnus Stiborius
Wajda quondam Transilvan fundator hujus Monasterii instituit hoc opus Ecclesie Orate pro eo (REVICZKY
1897, 26).

322 PEgINA 1970, 164, €. 225 (Albert Kutal).
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4.9 Pieta z Bélé pod Bezdézem

Praha, ca. 1380-1390

Lipové dfevo, vysoky reliéf, vzadu vyhloubeno; chybi Kristova leva paZe, nohy doplnény, Uhel nasazeni
(obou?) hlav pozménén, cetna poskozeni zejm.dolni ¢asti; fragmenty kiidového podkladu a ptvodni (?)
polychromie

76x7?x?cm

Restaurovano: 40. léta FrantiSek Kotrba; 90. |éta arcibiskpstvi litomérické

Literatura: KUTAL 1963, 335; HOMOLKA 1963, 428; OTTOVA/TURCAN 2016, 68 (Ales Mudra).

Béla pod Bezdézem, kostel sv. KfiZe, oltar Piety; 1946 objeveno na pUdé sakristie; depozitar Arcibiskupstvi
litomérického; 2013 navraceno do Bélé a zapljéeno do Muzea podbezdézi, zamek Béld pod Bezdézem
RKF Béla pod Bezdézem

Matka Bozi sedi s mrtvym télem svého syna horizontalné polozeném v kliné. Jeji
zasmusily vyraz podnécuje divaka k emocionalni ucasti a soucasné zduraznuje jeji compassio a
corvedemptio, Gcast na spasné uloze Krista, jehoz realné, eucharistické télo nabizi recipientovi
k adoraci [68, 69].

Horizontalni poloha Kristova téla vedla Alberta Kutala k zatazeni piety pfimo do
kontextu parléfovské produkce horizontalnich piet ,,brnénské® skupiny, ackoli nema nic
z ptesné skladby jejich draperie a jednoduchy trin necleni po stranich kruzbové motivy.’”
Jaromir Homolka ji nasledné zasadil pfimo do okruhu mistra madony ze Zebriku na zakladé
blizkého pojeti draperie i tvaii.”* Typiku pfirovnal vystizné ke kozojedské madoné, za méné
pfesvédcivé povazuji srovnani jejtho rozvrhu k tieboniskému sv. Janu, jehoz vztahy ke
skupiné parléfovskych horizontalnich piet jsou v ramci skupiny Zzebracké madony
nejtésnéjsi. Souvislost s horizontalnimi pietami povazoval badatel do zna¢né miry jen za
doklad stejné doby jejich vzniku.

Stav sochy po jejim poslednim analytickém restaurovani znacné komplikuje jeji
zkoumani. Proti pfedchozimu stavu byla misty pozménéna i jeji kompozice (napf. natoceni
Mariiny hlavy). Matka Bozi sedi na tranu bez opéradla pomérné vzpiimené, s koleny daleko
od sebe, mrtvé synovo télo podpira v lopatkach. Zvlasté pii sikmych pohledech lze dobfe
rozpoznat kvadratickou hmotu dfevéného bloku. Kristova mrtvola budi dojem skutec¢né tize:
mohutné télo spociva v Mariiné kliné tak, ze vétsinu vahy nese jeji leva noha. Bezvladny trup
Marie podpira pod ramenem a lehce ho pozvedava, takze nelezi v zcela horizontaln{ poloze,
ale lame se v pase. Jemna rotace trupu smérem k divakovi umoznuje témeéf frontalni umisténi
rany v boku. Na Kiristovo télo pevnych, plastickych tvara s malo plasticky vystupujicim
hrudnim kosem doseda mirné k bradé se zuzujici tvat, jejiz zaklon a napadné vytoceni

smeérem k recipientovi kompozici vyrazné dynamizuje; neni vsak jisté, zda se jedna o ptvodni

323 KUTAL 1962, 85; KUTAL 1963, 335.
324 HoMOLKA 1963, 442, pozn. 55 a 443, pozn. 66.
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stav, nebo vzniklo az dodate¢né. Také motiv pozdvihnuti Kristovy pravé ruky, obvykly az u
pozdéjsich redakei typu (napf. pieta z Petrova), mtze byt az rekonstrukef Frantiska Kotrby.

Mariinu hlavu kryje (ptivodné) daleko do cela sahajici rouska, na hrudi zavinuta podobné
jako u piet z Klosterneuburgu nebo Lutina. Zahyby jejiho plasté pfiléhaji v horni ¢asti
relativné tésné k télesnému jadru, v dolni ¢asti se rozehrava bohata, schématem nesvazana,
jakoby nahodna soustava draperiovych motivi. Z pravého kolene visi plocha kaskada, levé se
v reakci na tihu Kristova téla vytaci smérem ven a napina silnou, ale poddajnou latku plasté.
Mezi koleny splyva draperie v mohutnych misach a klickach, od pravého kolene vede dlouhy,
prohnuty zahyb pfed chodidlo levé.

Mariina tvaf je stazena v bolestné, ne vsak dramatické grimase [71, 72]. Ptes jistou
naivitu vyrazu vystizné znazorfiuje tichy narek nad ztratou syna i meditaci nad jeho
spasonosnou obéti, k ¢emuz ,,nabizen{* jeho skuteé¢ného téla vybizi i divika.” Pod vysokym
celem a svrastélym oboc¢im dominuji tvafi velké, dosti ploché o¢i s piivienymi vicky. Nos je
uzky a dlouhy, usta drobna, s plnym spodnim rtem, tvate plné a celkové ptisobi Marie v
komparaci opukovymi horizontalnimi pietami, s nimiz byva pravem srovnavana, jako zena
mnohem nizstho véku. Spise nez zamér v tom lze vidét jisté limity sochafte, ktery se pokusil
pfizpusobit idealizovanou divei tvaf madony odlisné ladénému namétu.

Ve skupiné¢ parlétovskych piet nejpresnéjsi analogie bélské piety nevedou k nejstarsim
z nich (piety z kostela sv. Jifi, z Vratislavi, ze sv. Tomase v Brn¢), nybrz spise k pietam
z Cipina nebo Lodhéfova [76], které svym jednodussim rozvrhem, ale 1 nizs{ kvalitou
dokazuji $ifeni i variabilitu nového obrazového typu. Ob¢ dila jsou hypoteticky fazena do
ranych 80. let 14. stoleti i na zakladé historickych souvislosti.”* Do téze doby mizeme klast i
pietu z Bélé, jejiz vazbu na parlétovské vzory muzeme povazovat za pozadavek
objednavatele. Jina dfevénd horizontaln{ pieta, chovana v (puvodné augustinianském) klastete
v Seckau [81], také doklada ranou recepci typu horizontalni piety v odlisném materialu, s tim
rozdilem, Ze evidentné napodobuje konkrétni pfedlohu — opukovou pietu z Klosterneuburgu
[80] — zatimco u bélské piety takovou pfedlohu nezname. Nabizi se také srovnani s dfevénou

horizontalni pietou ptivodem z tynského chramu. Jeji tradi¢ni datace kolem r. 1390°” byla

325 Samozrejmé vedle roviny zpfitomnéni a , doslovného” predkladani eucharistického téla.
326 MIKES 2010, 81; JINDRA/OTTOVA 2020, 284-285, &. /34 (Ale§ Mudra — Michaela Ottova).
327 KuTAL 1963, 324-328.
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pomérné recentné zpochybnéna, princip napodobeni ptredlohy sochatem, , jemus byla price
v kameni ¢izi“®” je viak analogicky.

Socha pochazi z farntho kostela Povyseni sv. Kiize v Bélé pod Bezdézem. Podle
pamétni knihy farnosti byla r. 1708 objevena pfi bileni fary a navracena do kostela, odkud
nejspise zmizela jesté pred velkym pozirem kostela v r. 1635. Bélska farnost se nejpozdéji
od 30. let 16. stoletf az do pobélohorské doby hlasila k ¢eskobratrské konfesi. Postoj ¢eskych
bratri k ndbozenskym uméleckym dilim se v prabéhu jejich pusobeni proménoval, v zasadé
ale muzeme fici, ze teoretické texty se vuci zobrazeni Boha, Panny Marie i svatych dusledné
ohrazuji. Snaha pronasledované konfese pfili§ na sebe neupozornovat ikonoklastickymi
excesy a respekt k autorité §lechtict, kteff komunity nechavali ve svych panstvich pusobit,
vedly v praxi k opatrnému nakladani s obrazy a sochami v adaptovanych kostelnich
interiérech: dila zpravidla nebyvala nasilné poskozovana ani nicena. Namisto toho se
dochovaly zpravy, Zze ¢esti bratfi obrazy a sochy v uschovali v truhlach a z liturgického
prostoru pouze odklidili, aby — v pfipadé, Ze v budoucnu pfevezmou farnost opét kazatelé
vytvarné vyzdobé naklonéni — mohly zajmout své difvéjsi misto.””' Lze predpoklidat, Ze
sochatské dilo, navic svym namétem vzbuzujici aktivni emocionalni zapojeni recipienta, bylo
jako takové z liturgického prostoru odklizeno.

Méstecko Bélou zminuje listina Karla IV. o zalozeni a nadani klastera augustinianu-
kanovniki na prazském Karlove v r. 1350.7* Z méstského cla mél byt klateru placen
desétek. V pramenech je mezi farafi zmiflovan Vicday, kagatel 3 Karlova,> coz doklada

ptetrvavajici vztah k prazskému konventu. Pietu tedy v prazské dilné mohl objednat n¢ktery

328 MIKE3 2008, 67 rozvinul podnét Mileny Bartlové (BARTLOVA 2001, 123, pozn. 42) a zafadil sochu aZ do
doby kolem r. 1440. Jeho argumentu, Ze takto hrubé rezana socha by v tak vyznamné stavbé s mimoradnou
uméleckou vyzdobou z 80. let byla prakticky nemyslitelna, miZeme sice do jisté miry oponovat —i v rdmci
kamenné socharské vyzdoby nalezneme méné exklusivni kusy, konkrétné vyzdobu jizniho sedile chramu —
nicméné dataci minimalné do druhé dekady 15. stoleti naznacuje stylova analyza, a¢ u dila této kvalitativni
Urovné velmi obtiznd. Drobnopisna draperie na povrchu sochy, jeji motivy u soklu, k bradé se zuzujici
Kristova tvar, ale i samotny typ s otevienym plastém odhalujicim prepésany spodni Sat poukazuji spise na
tvlrce znalého (alespon povrchné) pozdni faze krasného slohu.

329 KUTAL 1963, 325.

330 J|RISTE 2002, 4 uvadi rok 1719. Podle chronogramt daného zapisu ve farni kronice, ktery autor cituje
(statVa Matrls DolLorosae paraeClae bleLae; Mater sanCtae fIDel, spel et Inflnltae Charltatls) k objevu doslo
uz v r. 1708 — Kronika farnosti Béld pod Bezdézem 1703-1853, 86.

331 SpoNEK 2011, 303-317. Napt. Kundrat Kraji¥ z Krajku argumentoval ve prospéch Jednoty bratrské na jeho
brandyském panstvi takto: "coZ se také obraziyv dotyce a jinych ozdob kostelnich, Ze by ven z kostela
vyneseny byly, tomu téZ neracte vériti, neZ Ze sou bez skody spolec¢né je sloZili a do truhel uloZili a tu jich v
kostele nechali, aby, kdyZ by se koli tém z té obce sousedim, kteri Bratfimi nejsou, zddlo zase své
ndboZenstvi jako i prve vésti, to vsecko sobé zase na svd mista postavili a toho uZivali." — HALAMA 2000, 121—
122.

32 CIM 11, 449-450, ¢. 305.

333 SIMACEK 2000, 173.
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z farafa. V Belé od r. 1345 pusobila 1 jina augustinianska vétev — augustiniani-eremité, kteff
zde méli vlastni klaster s kostelem sv. Vaclava. Konvent, po pohnutych déjinach definitivné
zanikly smrti posledniho feholnika v r. 1948, udrzoval samozfejmé styky s jinymi komunitami
fadu — prevor Jakub Petr z Bélé a jeho nastupce Petr se objevuji jako signatafi listin
ulozenych v archivu prazského klastera sv. Tomase. I kdyby tedy pieta pochazela puvodné

z mistnfho konventu (po husitském poniceni pak uschovana na fafe), vazba na prazské

prosttedi by byla snadno prokazatelna.
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4.10 Madona z Laa an der Thaya

V Praze Skoleny sochar, Viden (?), ca. 1385

Pfirodni kdmen (vapenec / piskovec?), pIné plastickd socha. Otlu¢ena korunka a $picka nosu. Sekundarni
polychromie.

88x7?x?cm

Restaurovano: nezjisténo

Literatura: KIESLINGER 1923; KAT. WIEN 1926; KIESLINGER 1932; MIANNOWSKY 1934; SPRINGER 1936, KUTAL 1957;
CLASEN 1974.

Laa an der Thaya, farni kostel sv. Vita (kaple v severozapadnim rohu?); 1890-1923 v blizkosti kazatelny;
1923 soukr. shirka, Videri (Camillo Castiglioni?)33*; 1930 v Berliné (Ball / Graupe) prodano do soukr. sbhirky,
Nowy Dwor Gdanski (Dr. Hermann Loepp).

Nezvéstna.?*

Matka Bozi, korunovana Kralovna nebes, nese na levém predlokt{ Jeziska. JeziSek drzi
v levé ruce jablko druhého Adama, pravici ,,utahuje matcinu rousku kolem jeji hrudi
v odkazu na jeji neposkvrnéné vécné panenstvi a tim 1 svou vlastni bozskou pfirozenost; jeho
lidstvi naopak zduraznuje gesto matky, ktera vtiskuje prsty pravé ruky do mékké tkané
synovy tvare [73, 75].

Skulptura byla Franzem Kislingerem interpretovana jako prace tésné souvisejici
s videnskou svatostépanskou hutf;™ naopak Albert Kutal ji v nékterych svych textech
zasazoval do kontextu prazské ¢i moravské produkce. V jeho pojeti tvoftila jakysi pfrechod
mezi stylovou polohou madony ze Zebriku a vlastnimi krisnjmi madonami.*” Datace u
obou autoru v jednotlivych piispévcich zna¢né kolisala od 70. do 90. let 14. stoletd.

Stihla, pfevy$ena postava Panny Marie se vyznacuje napadnym esovitym prohnutim,
akcentovanym pfehlednym vzorcem pfed télem pretazeného plasté. Hlavu sklani k pomérné
vysoko nad bokem nosné (levé) nohy posazenému Jeziskovi, ktery sedi ve vzpiimené poloze

s nohama natazenyma pied sebou.

334 Dobovy tisk svédéi o rozhofgeni ¢asti ob&anti o prodeji marianské sochy ,rabinskému synkovi”
Castiglionimu (Volksbote 30/1923 a 32/1923), v jiném periodiku (Neue Laaer Zeitung 28/1923) se proti
tomu dékan Alois Jungbauer ohrazuje, Ze socha byla prodana do videnského obchodu s uménim a pripadny
prodej do soukromych rukou byl podminén zdvazkem, zZe bude skulptura vystavena v Kunsthostorisches
museu nebo podobné verejné instituci. Magnat Camillo Castiglioni do KHM ve 20. letech vénoval hned
nékolik uméleckych dél a predevsim berlinskd aukéni sin, ktera madonu v r. 1930 prodala (Ball&Graupe) v té
dobé sbirky krachujiciho Castiglioniho rozprodavala.

335 | oepp po druhé sv. vélce nebo jesté béhem ni jakoZto pFiznivce nacistické strany opustil Gdarisk a vydal
se do severonémeckého Ockholmu a pozdéji do Frankfurtu n. M., kde v Stadel museu pUsobil i jeho nékdejsi
znamy z gdanského Narodniho musea Walter Mannowsky. Nevime, v jaké situaci Loepp Gdarisk opustil a do
jaké miry s sebou mohl stéhovat uméleckou sbirku; jediné dilo, o némz vime, Ze ho zakoupil jesté do
Gdansku (1934 v aukéni sini Hugo Helbinga) a r. 1962 ho vénoval jinému sbérateli, ktery ho zapdjcil do
Stadelu, byla malba na médéném plechu drobnych rozméri: z tohoto nelze usuzovat stéhovani kamenné
sochy. Za konzultaci dékuji Dr. Mohrovi ze Stadel archivu.

336 Kiesinger

337 Kutal
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Marie je odéna do dlouhého plaste, na hrudi sepjatého drobnou ¢tverhrannou agrafou.
Zdviha pravou pazi, coz motivuje prehrnuti latky na rubovou stranu v drovni jejiho pasu a
mohutny misovity zahyb vedouci ze zadni strany sochy k levému boku, kde draperii pfidrzuje
vlastni vahou Jezisek. Do téhoz bodu usti také mékky, splihly zavés visici ke koleni nosné
nohy a velka zdvojena vlasnicka kolem nohy volné. Volna noha je timto vyrazné vyznacena,
ale pod Satem se projevuje jen nepatrné: télesné jadro splyva s draperii, clenénou nizkymi,
dlouhymi smyckami. Zadni stranu clenf jednoduché vertikalni fasy, visici nehybné k zemi;
tézka latka na pohyb téla prakticky nereaguje.

Mariinu hlavu zdobfi fragment pomérné nizké korunky, jenz pfidrzuje jeji zavoj. Rousku
kolem jejich ramen utahuje JeziSek. I pod fragmenty sekundarni polychromie je (nejlépe na
fotografii zadni strany [74]) patrna struktura latky, iluzivné evokujici skutec¢nou tkaninu.
Textura ovsem nenf tak jemna jako u ranych krasnoslohych madon a piet, totéz plati i pro
fezbu vlasu a dalsich detailt — material prazské opuky nelze sice uplné vyloucit, ale mensi
preciznost zpracovani uziti tohoto kamene nenasvédcuje.

Okrouhla tvaf Panny Marie s vysokym celem je mékei nez tvafe horizontalnich piet, jeji
typika k nim ale jedoznacné odkazuje: mirné pfimhoufené oci a zejména citlivé modelované
rty se nejvice blizi lodhétovské [76] ¢i lutinské [33] pieté. Oproti tvatim dfevénych madon a
svetic okruhu zebracké madony se obodi neklene v dokonalém pulkruhu, nybrz je segment
z vnéj$i poloviny jakoby stlacen, coz Marii dodava melancholicky zasnény vyraz.

Jeziskav télesny kanon je v porovnani s dfevénymi madonami zavalitéjsi a tedy blizsi
détem krasnych madon. Nahé dit¢ sedi v pfirozené poloze, jeho télesna aktivita se omezuje
na jemny zaklon hlavy a gesto ,,uzavirani* Mariiny rousky, nejspiSe odkazujici k jejimu
panenstvi a tedy 1 Kristoveé pocetf bez htichu. To stvrzuje i jablko druhého Adama, které
Jezisek pasivné drzi v svésené levici. Jeho velka hlava se nékterymi prvky pfiblizuje
krasnoslohému typu (vlasy svijené v pevnych spiralkach), celkové pusobeni je ale velmi
odli$né. Vlasy vyrustajici az daleko na temeni a velké usi svedci spise o zamérné ,,o8klivosti,
ktera ve svém ucinku funguje obdobné¢ jako ,,realismus® krasnoslohych Jeziskt v protikladu
k idealizované krase Panny Marie. Také pooteviena usta, bézny motiv uz u tranicich madon
60. let, navozuji dojem piitomnosti v realném c¢ase. Realnost eucharistického Boziho Téla u
madony z Laa nesugeruje vtlaceni Mariiny ruky do Jeziskova zadecku, misto toho Marie
tiskne dlouhé, neohebné prsty do mekké tkane Jeziskovy tvare. Invencni ikonografie sochy,
akcentujici Mariino panenstvi a Kristovo vtéleni, vyuziva strategii starsi sochafské produkee,
soustfedici vyznamy v gestech a pohybech, aby se pfiblizila novému krasnoslohému idealu.

Typicky krasnoslohé motivy a principy — zabofeni prstt, jemné vroubkovani marianské
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rousky, dualita idealizované podoby Marie-Eklesie a jejtho syna a mystického zenicha
v podobé zivého, skute¢ného ditéte — vedou k tvaham, nakolik se mohlo jednat o zamérnou
recepci nového typu krasné madony.

Jak uzitf jednotlivych typicky krasnoslohych prvka, tak ikonografie (zejména utahovani
rousky kolem ramen) a historicky kontext dovoluji klast sochu piiblizné k poloviné 80. let 14.
stoletd.

Madona z Laa je vyjimecna pfedevsim tim, Ze jeji puvodni kontext lze se zna¢nou
pravdépodobnosti rekonstruovat. Pfi rozsahlych opravach chramu byla nalezena v hloubce

1,5 m pod podlahou kaple v severozapadnim rohu kostela.”

Jak se tam dostala, nelze
jednoznacné rozhodnout — pfestoze se troven podlahy za staleti existence kostela zvedla,
nelze se domnivat, ze k tomu doslo nahodou. Jistou analogii stfedovékého sochatského dila
zakopaného pod podlahu kostela pfedstavuje napt. pozdnégoticky kamenny krucifix, ulozeny
pod novy oltaf frantiskdnského kostela v Chebu.” Na rozdil od néj v§ak laaskd madona
ocividné nebyla poskozena ikonoklastickym zasahem. Souvislost jejtho ukryti pod zem

s reformnimi proudy se ovSem nabizi: v 16. stoleti, zejména od 70. do pocatku 90. let, se
farnost pfiklonila v protestantismu. Pfestoze farai Adam Kniipfer, dfive kaplan dvorntho
$pitalu ve Vidni, podepsal pfi svém nastupu do funkce (1573) revers, ze bude spravovat faru
v duchu katolického ucent, v praxi se toho nedrzel. Po smrti (1591) zanechal rozsahlou

knihovnu, sestavajici pfedevsim z luteranskych texta.”*

Jako madona z Koryc¢an nebo pieta
z Bélé snad i madona z Laa byla z liturgického prostoru odstranéna, aniz by nutné utrpéla
ikonoklastické nicen.

Farnost Laa an der Thaya patfila ve 14. stolet{ mezi nejbohatsi farnosti v Rakousich. R.
1364 ji od vévody Rudolfa IV. ziskal jeho radce Albert von Sachsen (de Saxonia, von
Rickmersdorf, von Halberstadt). Albert studoval od ctyficatych let 14. stoleti na univerzité
v Paifzi,™* kde po promoci (1351) studoval od r. 1353 teologii, nisledné zastaval rozli¢né
univerzitni funkce, vyuc¢oval na artistické fakulté a r. 1353 byl i rektorem.’** Od pocatku 60.

let pobyval na avignonském dvofe a od r. 1363 byl v kontaktu s rakouskym vévodou

Rudolfem IV, jenz usiloval o zalozeni univerzity ve Vidni. Tento podnik, nepochybné

338 KOHLHAUSER/MULLER 1930, 61—62; TORISER 1985, 25. Kaple svymi mimoradné silnymi zdmi byva
interpretovana jako prizemi zamyslené zapadni véze, k jejiz stavbé vsak nikdy nedoslo — jedina vézZ v ose
kostela byla postupné stavéna v pribéhu 14. stoleti.

339 RoyT 2015, 365-369.

340 STHGMANN 2000, 94.

341 paul Uiblein se v souladu se starsi literaturou domnival, Ze pred pafiZskou etapou stihl Albert dvouleté
studium na nové zaloZzené univerzité Karlové (UIBLEIN 1999, 33).

342 UiBLEIN 1999, 33-34.
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zamysleny jako konkurencni vici nejstarsi sttedoevropské univerzité¢ Karlove, byl uspésny:
instituce byla zalozena 12. 3. 1365; Albert von Sachsen se stal jejim prvnim rektorem. Ziejmeé
v souvislosti se zasluhami o vznik instituce dostal Albert do spravy farnost Laa (jako faraf je
jmenovan r. 1364).”* Po smrti vévody, ktery nedokazal novou instituci zaopatfit, ustanovili
jeho bratfi a nastupci Albrecht III. a Leopold, Ze polovina vynosu farnosti ma byt poskytnuta
univerzité.™*

Rudolfem IV. zaloZena instituce pfeZila prvni dekady své existence spise nahodou.>”
Naprosto zasadnim kulturnim impulsem bylo jeji tzv. druhé zalozeni vévodou Albrechtem
IIL. v roce 1384, kdy byla ke tfem stavajicim pfipojena také teologicka fakulta a univerzita se
tak stala kompletni. Se zaloZzenim nové fakulty v dob¢, kdy na prazské univerzité zacaly
vyvstavat zasadni spory, se poji rostouci zajem o studium ve Vidni, vzrastajici prestiz, a
pfitomnosti vynikajicich teologti a jinych osobnosti znalych prazského i pafizského centra
nepochybné také rozvoj kulturni a umélecky. Vyznam instituce prudce stoupal, k ¢emuz
pfispivala jak pfitomnost exklusivnich vzdélanct a teologt, které Albrecht za pomoci svého
kancléfe Bertholda von Wehingen shromazdil, tak ¢im dal napjatéjsi situace a teologické i

personalni rozepfe na univerzité praéské.?"“’

Z Prahy do Vidné¢ piisel teolog Heinrich Totting
von Oyta; z PafiZe snad nejvyznamnéjsi osobnost, teolog Heinrich von Langenstein.*’
Tehdejsi nabozenské, akademické i svétské elity zastavaly tésné provazané dulezité posty:
napf. probost §vato§tépanské kapituly Vsech svatych byl soucasné kancléfem univerzity.**
Rada pramenné potvrzenych farafi v Laa nenf uplna. Pokud viak jejich jména zname,
zjist'ujeme, ze v prub¢hu 14. a minimalné prvni poloviny 15. stoleti zpravidla meli velmi uzky
vztah k videnské univerzité. Zastavali funkce jejich rektorti nebo alespon profesort: Albert
von Sachsen byl farafem v Laa jiz od r. 1364, po pfijeti funkce biskupa v Halberstadtu sice
Videri i Laa opustil, s papezskym svolenim smél ptijmy z farnosti Laa jesté 3 léta vyuzivat.’”
Nicméné uz r. 1368 je v Laa jako faraf jmenovan Johannes von Pergau, vidensky profesor

kanonického prava.” V r. 1383 prameny poukazuji na Donalda, opata videriského klastera

343 OBERMEYER-MARNACH 1960, 434,

344 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 11/2, 160, &. a; UIBLEIN 1999, 38-39.

345 SMAHEL 2016, 30-31.

346 Senk 2021, 49-51 (se stardf literaturou).

347 SMAHEL 2016, 31 se domnival, Ze Langenstein piigel do Vidné také z Prahy. Minimalné tam byl povolan
Jenstejnem, ktery se pokusil vyuzit kvili papezskému schizmatu vyostrené situace na parizské Sorbonne —je
ale velmi pravdépodobné, 7e teolog do Prahy vilbec nedorazil — SENk 2021, 49.

348 | zde Ize spatfovat paralelu s Prahou: kancléfi Karlovy univerzity byli prazsti arcibiskupové. Protoze Viden
zUstala aZ do r. 1469 soucasti pasovské diecéze, pripadl Urad nejvyssSimu predstaviteli pri nejddlezitéjsim
meéstském kostele.

343 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd Il/1, ¢. 686.

350 FURNKRANZ 2016, 102; UIBLEIN 1999, 39.
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iroskotskych benediktint (Schottenstif) jako na farafe v Laa i rektora univerzity. Roku 1393

zmifiovaného Rudolfa Kolba®!

s univerzitou na zakladé pisemnost{ spojit nelze; jeste v 90.
letech ho vsak vystfidal Leonhard Schaur, pasovsky oficial ve Vidni, faraf v kostele Maria am
Gestade a 1. 1393 rektor univerzity.” Schaur ziejmé zGstal laaskym fardfem dosti dlouho, jak
naznacuji jeho dva testamenty — z 5. 10. 1399 a 27. 3. 1411 — v star§im odkazal farnimu
kostelu prostfedky na celebrovani mse na vyroci jeho umrti, sviij misal a ornat, ve druhém

k misalu a rouchu pfidal jesté svijj kalich.”

Po smrti ho v Laa vystfidal dalsi pasovsky oficial
a inkvizitor Andreas von Pottenstein (Grillenberg), s videniskou univerzitou téz spojitelny:
1410 vedl na jeji povéfeni proces proti Jeronymu Prazskému.” V dobé husitskych vilek,
zasahnuvsich 1 Laa, prameny k personalnimu obsazen{ fary chybi (s vyjimkou jinak
neznamého Hanse Eckera, zminéného v r. 1425),> nicméné jiz v letech 1431/5-1442 zde
jako faraf pusobil dalsi vidensky akademik, matematik a astronom Johannes von
Gmunden.”

Pozice rektora videnské univerzity se po rudolfinském zalozeni nové obsazovala zfejmé
kazdy rok,”” po albertinském kazdy semestr. Nemiizeme pfedpokladat, Ze se v takto rychlé
frekvenci stfidali i laasti farafi — i za pfedpokladu, ze by méli tzv. stiidniky, kteff by je
v povinnostech ve farnosti zastupovali a funkce by byla spise nomindlni. Ze jako takova
alespon zpocatku vnimana nebyla, navic naznacuje piipad Donalda, opata iroskotského
klastera ve Vidni (1381-1392), jenz byl poslednim rektorem univerzity pfed jejim druhym
zalozenim. Nechal si od pasovského biskupa Johanna von Scharfenberg potvrdit listinu
Alberta von Sachsen, v niZ se piSe, Ze rektor univerzity je ,,verus plebanus“ farnosti Laa.”
Nevime, do kdy Donaldus, ktery s univerzitou udrzoval styky 1 po uvolnén{ rektorské

pozice,”™ pusobil v Laa jako faraf a zda tedy mohl byt pfimo objednavatelem madony, jezZ na

zakladé stylové analyzy musela vzniknout kolem poloviny 80. let 14. stolet (tedy piiblizné

31 bidem, 103—106.

32 Ibidem, 118.

353 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 11/1, 332—333, &. 1438 a 419-420, ¢. 1845

354 OpLL 1995, 117.

355 FURNKRANZ 2016, 126.

356 Ibidem, 134; AsCHBACH 1865, 459. Neby! univerzitnim rektorem, ale zastaval post vicekanclére.

357 UIBLEIN 1999, 38.

358 KINK 1854, 34-39, €. 6; BUTTNER 1956, 54.

359 Univerzita udrzovala aktivni kontakt s fadou videfiskych kldsterd a kostelt, mimo jiné se v nich slavila
marianské svatky: nejpozdéji od r. 1385 se svatek Narozeni Panny Marie celebroval v kostele iroskotskych
benediktinl, Nanebevzeti Panny Marie v karmelitdnském kostele ,Am Hof,“ Zvéstovani u dominikand,
svatek Neposkvrnéného poceti Panny Marie v kostele nélezicim pasovskému oficialovi Maria am Gestade a
Ocisténi Panny Marie v svatostépanském chramu — FASCHING 1943, 9. Donaldus dale 15. 3. 1387 natidil, ze
kazdoro¢né na svatek sv. Rehofe ma v kostele jeho konventu kazat doktor teologie z videriské univerzity —
TROFAIER 2017, 194.
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soucasné s albertinskym zalozenim teologické fakulty a refomou celé instituce), je to vSak
dosti mozné.

Jestlize souvislost s videfiskou univerzitou se zda velmi pravdépodobna, vyvstava otazka,
jakym zptisobem mohly souviset myslenky ucenct na nové zalozené teologické fakulté
s uméleckym dilem. K formulaci teologicky velmi sofistikovaného typu krasné madony
dochazelo v duchovné a intelektualné narocném prostedi Prahy, neni vylouceno, ze jistou
roli v pozici konceptora sehrali pravé univerzitni vzdélanci. Mohla také laaskda madona
reflektovat néco z duchovniho prostfedi univerzity videnské?

Prestoze forma sochy odkazuje jednoznacné na prazskou zkusenost tvirce, jeji
ikonografie nachazi mnoho paralel ve videniském sochafstvi pozdniho 14. stoleti. Zejména
hladce splyvajici Mariina rouska, jiz kolem jeji hrudi ,,utahuje Jezisek, patfi k velmi
oblibenym motivim: v odli$né variaci, kdy Jezisek taha za Mariinu az k pasu visici pelerinu,
se objevuje uz v 60. letech 14. stoleti na monumentalni madon¢ ze Sonntagbergu [9] nebo na
prvni peceti videnské univerzity. V 80. letech patii mezi nejdilezitéjsi ptiklady jiz zmifnovany
mariansky svornik z kaple Wehingert [52] v ambitu klosterneuburského klastera. Svou
kompozici s diagonalné predkladanym ditétem pfipomina typ plzenské madony. Jeji
objednavatel, Berthold von Wehingen, patfil k vibec nejvyznamnéjsim osobnostem
videnského dvorského okruhu. Po studiu na artistické fakulté videnské univerzity studoval
kanonické pravo v Praze a stal se i rektorem juristické fakulty. Po navratu do Vidné zastaval
funkci rektora videnské univerzity a od r. 1377 jako probost kapituly Vsech svatych pracoval
jako univerzitni kancléf az do r. 1381, kdy ziskal hodnost freisingského biskupa a nastoupil
do funkce kancléfe rakouskych vévodi. Vyznamnou mérou se zaslouzil o reorganizaci
videnské univerzity a zalozeni teologické fakulty. Jiz za svého prazského pobytu jiste jako
vzdélany duchovni mohl vstoupit do kontaktu s teology na prazské univerzité. Samozfejmy je
pak jeho kontakt jak s teology pfislymi v 80. letech do Vidné, tak s klosterneuburskym
klasterem augustinianu-kanovniku, kde postavil i vysvétil rodovou kapli. Klosterneubursti
kanovnici s univerzitou téz udrzovali uzké styky: mnozi mnisi zde studovali, zpravidla na

artistické fakulté, profesor Johann Stadel von Ru3bach do klastera i vstoupil®

a teolog
Heinrich von Langenstein jeden ze svych spist (De proprietate ad canonicos regulares) vénoval
prave augustinianskym kanovniktm, zfejmé piimo klosterneuburskym. Jeho pecet’ je
pfivésena na actu z r. 1394 urceném pro Klosterneuburg, ad Colomannum prepositum

Neuenburgensem je adresovan jeden z teologovych dopisd.” Z téchto vzajemnych kontakti lze

360 UIBLEIN 1964, 7-29.
361 bidem, 7-9, pozn. 5.
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snad vyvozovat dv¢ skutecnosti: ze umélecka dila, vznikajici v tomto prostfedi, mohla plodna
teologicka diskuse do jisté miry spoluutvaret, a ze motivické a ikonografické shody
jmenovanych umeéleckych dél mohly pfesahovat ramec bézné rozsifené typologie. Jako
konkrétni teologicky text, ktery se mohl promitnout do nového marianského idealu 80. let,
jmenoval Lothar Schultes (v souvislosti s klosterneuburskym svornikem) Langensteinovo
kazani k svatku Neposkvrnéného poceti Panny Marie, slaveném v kostele Maria am
Gestade.” Langenstein v ném poukazuje na pfimou souvislost krasy Panny Marie s jejim

363

panenstvim (i natura purior, in forma pulchrior) coz muze byt dalsim nepfimym poukazem

na dogma o panenské ¢istot¢ Panny Marie, projevené i v krasnému slohu blizkém obrazovém

typu sochy.

362 ScHULTES 1982, 57-58.
363 FASCHING 1943, 20.
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4.11 Madona z Hengsbergu

V Praze skoleny sochar, Videri(?), ca. 1385-1390

Pfirodni kdmen, pIné plastickd socha, vzadu vyhloubeno. Novodobé doplnéna hlavicka ditéte, otlucend
korunka, ulomené chodidlo JeZiska (dochovéno), cetnd drobna poskozeni. Nékolik vrstev sekundarnich
polychromii.

76 x39x31cm

Restaurovdno: nezjisténo. Na fotografii v marburské fototéce se uvadi stav ,po restaurovani,”
pravdépodobné tedy zdsah probéhl po jejim prevezeni do Kolina n. R., od té doby zfejmé byla restaurovdna
jesté jednou, analytictéji.

Literatura: GARZAROLLI-THURNLACKH 1941, 33 a 98; GRORMANN 1965a, 86—87, C. 34.

Hengsberg, farni kostel sv. Vavfince(?); 1939 potizeno ve Styrském Hradci do sbirek Kunstgewerbemusea
v Koliné nad Rynem.

Kolin nad Rynem, Schnitgen Museum, depozitar.

Prakticky neznama socha pfedstavuje v pozdnim 14. stoleti neobvykly typ tranici
madony [77]. Velké nahé dit¢, zabofenim Mariinych prsti akcentovano jako realné,

v eucharistii skutecné pfitomné T¢lo Kristovo, svird jablko, které ho charakterizuje jako
druhého Adama, ktery vykoupi lidstvo z hfichu.

Karl Gazarolli-Thurnlackh i Dieter GroBmann sochu nalezenou ve styrském Hengsbergu
interpretovali jako dilo salcburské nebo $tyrské s tésnou vazbou na Salcburk zejména kvuli
cirkevnim vztahtim ($tyrské biskupstvi Seckau bylo r. 1218 zalozeno salcburskymi
arcibiskupy a vzajemné vztahy nadale pfetrvavaly). Spokojili se vsak jen s letmym uvedenim
komparaci.’™ GroB3mann odmitl Garzarolli-Thurnlackhovu dataci dila kolem r. 1400 jako
pfili§ ¢asnou, sim sochu kladl az kolem r. 1420.

Marie sed{ ne zcela frontalné na tranu s nizkym opéradlem a zkosenymi boc¢nicemi bez
architektonického dekoru. Kvadraticka hmota trinu neni plasticky odlisena od hmoty figury,
pouze v mistech, kde se stykajf, je odlehcena sikmym sefiznutim. Na nepatrny naklon Mariina
t¢la reaguje hlava sklonéna k velkému ditéti. Vaha Jeziska pfitom nespociva pfimo v Mariiné
kliné: drzi ho obéma rukama nad levym stehnem, jakoby ho kolébala v naruci. Kompozici

horn{ ¢asti figury prirovnal Dieter GroBmann (jisté v navaznosti na obecnou tezi Wilhelma

364 GroBmann (GRORMANN 1965a, 87) navrhoval dilenské spojeni s madonou ,Colli.“ Obéma diliim je
spolec¢na jistd blokovitost a nizké zahyby latky na povrchu hmoty, ovsem madona ,,Colli,” typicka
predstavitelka salcburské krasnoslohé produkce z umélého litého kamene, se zasadné lisi vyraznym
esovitym prohnutim, charakteristickou Sirokou tvari nebo kiehcim télesnym typem ditéte. GAZAROLLI-
THURNLACKH 1941, 33 a 98 naopak pripisoval hengsbergskou sochu ,téZe ruce”jako madonu z Breitenau. Jeji
vyumélkovana esovka, stihlé proporce a ¢lenita draperie podkasaného plasté také dilenské souvislosti
nenasvédcuje, zajimavé je ovsem jeji gesto pozvedani cipu plasté, ¢asty motiv videriského sochafstvi
krasného slohu. Az analyza materidlu umozni rozhodnout, zda socha vznikla ve Vidni (breitenbrunnsky
vapenec) nebo v Salcburku (umély lity kdmen), v kterémzto pripadé by vedle leogangské madony dokladala
umélecky kontakt obou oblasti — HLoBIL 2019, 100—-103, ¢. 8 (Ivo Hlobil).
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Pindera)’® k polofiguralnim deskovym maridnskym obrazim bohemikélniho ptvodu,™ a je
pravdou, Ze vytvafi do jisté miry uzavieny kompozicni celek.

Marie je oblecena do tézkého plaste, ktery nespina na hrudi agrafa, nybrz ma podobu
uzavieného kusu latky s vystfihem do V. V oblasti klina se vyhrnuje nahoru a vytvaii tak
ptevislé, nizké kapsovité atvary. Mezi koleny visi mohutny misovity zahyb, z levého kolena
volné splyva dosti plocha kaskada. Svou formulaci je mimofadné blizka plasti madony z Laa,
stejné jako ptimé tuhé smycky, rozmisténé na povrchu jednotlivych draperiovych motivu.
Vlasy jen z malé ¢asti kryje rouska zavinuta kolem hrudi; 1 jeji plosné pfehrnutf a textura
paralelnich vrypt™’ nachazi nejblizsi analogii v laaské soSe. Na rozdil od ni v§ak ovinuti
zavoje okolo ramen nevysvétluje Jeziskovo tahani za jeden jeji cip — latka se na prsou kifzi a
nasledné za télem ditéte vyzniva do ztracena. Na Marin¢ hlavé ji pfidrzuje relativné nizka
korunka, clenéna pfi pohledu shora ryhou, z béznych uhla dosti hrubou rytou kresbou
véetné naznacenych drahokami. Nelze rozhodnout, zda jde o puvodni upravu.

Mariina tvaf s vysokym celem, rovnym nosem, malymi neurcité se usmivajicimi usty
a mirn¢ stlacenymi nadoc¢nicovymi oblouky [79] odpovida idedlu odvozenému
z parléfovskych horizontalnich piet (zejm. Lutin, Lodhérov). Oc¢ni vicka jsou nepatrné
pfimhoufenéjsi a fezba rtt o malo tvrds$i nez u madony z Laa [75], pfesto jsou si ob¢ tvafe
v detailu natolik blizké, Ze nelze pochybovat o nejuzsi vzajemné souvislosti obou skulptur.

Vznik v téze dilné potvrzuje kromé draperie a detailu fyziognomie i zpracovani ditéte:
Jezisek, lezici téméf horizontalné v matéiné naruci, se svym télesnym typem piesné shoduje
s Jeziskem z Laa, stejn¢ jako souhlasi jeho ruce s prakticky stejn¢ dlouhymi prsty. Levou
rukou si dité pfidrzuje na bfise velké jablko, pravou klade na rameno Panné Marii. Toto
gesto, v sochafstvi kolem r. 1400 velmi rozsifené, interpretoval Leo Steinberg (ovSem pro
odli$ny material) jako objeti Kristovy mystické nevésty.”*

Mariny dlouhé $tihlé prsty se zabofuji do mékké tkané Jeziskova téla, ovsem zpracovani
motivu se zda (1 pokud si odmyslime Zalostny stav pamatky) dosti hrubé a schematické.
Naopak velmi ptivabné a invenéné pusobi zptsob, jakym Marie svira Jeziskav loket mezi
palcem a ukazovakem. V prazské plastice druhé poloviny 14. stoleti pro néj nenachazime

analogii: do jisté miry podobn¢ chyta loket Jeziska be¢ovska Marie, ktera ovSem zachycuje

365 pINDER 1923, 157-160.

366 GRORMANN 1965a, 86—87, ¢. 34.

367 Ryhy rousky jsou vedeny, podobné jako u madony z Laa, v pfedni ¢sti sochy radidlng, vzadu bézi
rovnobézky v jednotlivych Usecich, nikoli v dlouhych liniich po celé délce rousky jako u opukovych krasnych
madon. Na temeni gravirovani na rozdil od madony z Leogangu chybi (pro madonu z Laa pohled svrchu
nemame k dispozici).

368 STEINBERG 1968, 348—349; STEINBERG 1983, passim.
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dité v zivém pohybu. Ve skupiné opukovych krasnych madon nejblizsi paralelu pfedstavuje
gesto, jakym madony ,,toruniské skupiny* pfidrzuji Jeziskovu nozicku jako moznou narazku
na jeho pasije. Neda se vyloucit, Ze pravé hengsbergska madona, se svym motivicky
nezdivodnénym zavinutim rousky a zfejmé neinterpretovatelnym stiskem Jeziskova lokte,
by mohla poukazovat i na snahu piiblizit se krasnoslohé vizualité bez nutného pochopeni
vsech jejich vyznamovych rovin. Nepochybné je relativné mladsi nez madona z Laa; jako
nejpravdépodobnéijsi doba vzniku se zda 2/2 80. let 14. stoletd, vyloudit v§ak nelze ani
pocatek let 90.

Jeziskova hlava, nepomérné velka vici Mariiné, byla stfidavé povazovana za mladsi

? Viditelné hrubsi material, typika tvafe,

dopln¢k a puvodni, byt znovu nasazenou, ¢ast.
zcela nestfedovéka, i zpracovani vlast jednoznacné svédci pro prvni moznost; neni vsak
snadné hlavicku pfesnéji datovat. Za pravdépodobny lze povazovat vznik v 2/2 18., spise
vsak az v 19. stoleti.

O puvodu sochy mame k dispozici jen zminku Adolfa Feulnera, ktery ji pofidil do sbirek
Umeéleckopramyslového musea v Koliné nad Rynem, jehoz byl feditelem: skulptura ziskana
v 1. 1939 ve Styrském Hradci méla pochazet z Hengsbergu.”™ Farnost sv. Vaviince patfila
v romanské dob¢ k velmi vyznamnym mistim farni spravy, ovsem pozdéji svou dulezitost
zfejmé ztratila. Ze 14. a 15. stoleti se nezachovaly prakticky Zadné prameny, které by
poukazovaly na moznou objednavku sochy, ani ze stavby samotné nelze jednoznacné
usuzovat pifpadnou prestavbu pifed r. 1400. Pravdépodobné se nejednalo o pavodni
provenienci tranici madony. Na fakt, ze socha byla nékdy v minulosti pfevazena na delsi
vzdalenost, mize poukazovat hluboké vybrani zadni strany, které hmotu odlehcuje [78].
Kamenné (tranici) sochy pozdniho 14. stoleti, zejména piety, pfitom zpravidla mivaji zada
plnd, a to i tehdy, kdy zadni strana ocividné nebyla nijak pohledové exponovana. Podobné
vypada vyhloubeni zad lodhéfovské piety,”" diikladnéji byla vybrana zada piety z Badenu.”™
U zadné z téchto plastik vsak nelze rozhodnout, jestli k odebrani hmoty doslo hned po

vytvofeni skulptury nebo az sekundarné.

369 Inventdrni kniha Schniitgen musea (doplnék); GRORMANN 1965a, 86—87, €. 34 (hlava pGvodni, znovu
pfipevnéna); GRORMANN 1965b, 98, ¢. 34 (nerozhodnuto).

370 Inventdrni kniha Schniitgen musea (Adolf Feulner). Sochu popisuje jako $tyrské dilo kolem r. 1400.
371 MIke3 2010 interpretuje vyhloubeni jako (ptvodni) Upravu sochy, umoZiujici jeji osazeni pod velkym
kfizem. Jako analogii uvadi podobné vybrana zada piety z Cipina. Pro umisténi sochy pod kfiZ by oviem
postacovalo daleko mél¢i vyhloubeni.

372 KuNz 2019, 62-74, ¢&. 20.
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Farnost Hengsberg spadala do seckauské diecéze (zal. 1218), pevné spjaté s arcidiecézi
salcburskou. Az r. 1743 byla pfimo podfizena biskupskému stolci.’” Biskupové méli své sidlo
na hradé Leibnitz (Seggau), nicméné pusobili pfimo v kostele klastera augustiniant-
kanovnika v Seckau (zal. 1140). Vztahy mezi obéma institucemi nebyly zdaleka vzdy idealni,
ovsem v obdobi, kdy vznikla trunici madona, panovaly mezi klasterem a biskupstvim
pratelské vztahy.”™ V oblasti Styrska se dochavala cela fada skulptur zhotovenych z umélého
litého kamene, formalné jednoznacné salcburskych. Groimannovo hodnoceni hengsbergské
sochy jako salcburské ma proto jistou historickou relevanci. Blizsi komparace v salcburské
produkci ovSem nenachazime, naopak jednoznacné vystupuje pfima vazba na madonu z Laa,
vytvofenou prazsky skolenym sochafem snad ve Vidni. Kdybychom — v roviné opatrné
hypotézy — pfistoupili na ptivod trinici madony v seckauském klastefe, jako nejlogictéjsi
vazba na Dolni Rakousy by se jevily cetné a intenzivni styky seckauskych kanovnika
s fadovymi bratry v Klosterneuburgu u Vidné: taméjsi klaster a chram dopliovala rada
sochafskych dél, stylem ¢i alespon typem tak ¢i onak spojitelnych s prazskou produkei 70. a
80. let. Vedle svornikta wehingerské kaple to byly parléfovska horizontalni pieta, jisté prazsky
import, a snad i dvojice svétic, nalezenych v kostele v Héflein.”” I vzhledem k velkému
poctu donaci k marianskému oltafi ,,krasné kaple® uprostfed hibitova se 1ze domnivat, ze na
ném stala marianska socha. Lothar Schultes ucinil pokus umistit do kaple prave horizontalni
pietu,” nicméné povaha donaci’”” — zejména poskytnuti prostfedkt na mse se zpévem Salve
Regina — sveéddci spise ve prospéch sochy madony. Soucasné byl klaster cetnymi pouty svazan
s elitami videnské univerzity a mohlo by tedy snadno dojit k zprostiedkovani objednavky.

Probostem seckauského konventu mezi léty 1372—1380 byl Peter I1. von Freysing, ktery
tam pfisel prave z Klosterneuburgu; v Seckau jiz tehdy zil jeho (rodny) bratr Paul. Oba
udrzovali kontakt s Dolnimi Rakousy, zejména se svym dal$im bratrem Hansem (ktery vsak

nebyl kanovnikem, ale zastaval Grad bergmeistera a hofimeistera klosterneuburského konventu;

373 PoCcHMARSKI-FRAD 1973, 180.

374 Biskup Johannes |. von Neuberg (1380-1399) , byl milym pfitelem bratfi a vénoval kostelu mnohé:
stribrné a pozlacené klenoty, zridil denni msi u oltdre sv. Albana...” Oltar sv. Albana sam zaloZil, vysvétil a
opatril odpustky; Benno Roth ho povazoval i za pravdépodobného donatora nékolika vitraji s legendou sv.
Albana — ROTH 1984, 511-512. Se seckauskym probostem Ulrichem Ill. von Trapp (1382—-1414), podle
nekrologia ,druhym zakladatelem” klastera, mél nicméné biskup spory, odmitl potvrdit jeho jmenovani a

v 90. let vrcholily jejich mocenské rozepre — Ibidem, 470.

375 |iteratura (GARGER 1921, 106; WIEGAND 1938, 11) pfipisovala héfleinské svétice mezi plivodni sochafskou
vyzdobu wehingerské hrobni kaple, vsak prokazal jejich provenienci v Hoflein. Je vsak dosti mozné, Ze se
tam dostaly aZ sekundarné, v takovém pfripadé by kosterneubursky klaster, jemuz farnost nélezela, prichazel
v Uvahu jako nejlogi¢téjsi pdvodni misto.

376 BRUCHER 2000, 366, ¢. 115 (Lothar Schultes). Recentné tezi zopakovala THEISEN 2022, 191-192, ¢. 64
(Maria Theisen).

377 ZEBIG 1868, 20, €. 516; Ibidem, 22, ¢. 517; Ibidem, 35-36, ¢. 533; Ibidem, 41-42, ¢. 539.
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pozdéji chtél klasteru odkazat své dédictvi, které vSak mnisi nepfijali) a s klosterneuburskym
probostem Kolomanem von Laa (Oberlaa u Vidné, nikoli Laa an der Thaya).”® Dal$im
feholnikem, ktery udrzoval styky se svym nékdejsim feholnim “domovem,” byl Paulus de
Neuburga, zminovany poprvé roku 1382 jako kanovnik v Seckau. Klosterneuburskému
klasteru odkazal vinici®” a pozdéji dostal od probosta Ulricha III. plnou moc, aby mohl
spravovat své dédictvi v Klosterneuburgu, a zda se, ze pfi té pfilezitosti Klosterneuburg i
navstivil.”

Kromé téchto konkrétnich osobnich vazeb mezi klastery v Seckau a Klosterneuburgu
mame i velmi vyznamny doklad v roviné umeéleckohistorické. Horizontalni dfevéna pieta v
seckauském klasternim kostele [81] napodobuje opukovou pietu z Klosterneuburgu [80] v
takové mife, jaka je ve skupiné horizontalnich piet nepfedstavitelna. Lisi se materialem,
rozméry, nizsi femeslnou kvalitou a nékolika detaily (vzpfimenéjsi Mariin trup a natoceni
mrtvého Kristova téla, oblicejové typy, absence kruzeb na boc¢nicich trinu a nevypracovana
zadni strana u seckauské piety), ale identicky rozvrh draperie a pfedevsim emotivné ptisobici
gesto Mariiny ruky, sahajici pfimo do Kristovy rany v boku, poukazuji bud’ na vznik podle
spole¢né kresebné predlohy (coz by byl jediny takovy ptipad v ramci skupiny horizontalnich
piet 14. stoleti. Parléfovské horizontalni piety jsou pomérné soudrznou skupinou, ale takto
pfesna shoda se nikde jinde nevyskytuje), nebo klosterneuburska pieta poslouzila jako pifimy
vzor pro seckauskou.

Z hlediska ikonografie, hypotetického historického kontextu, ale pfedevsim
z bezprostiedni formalni souvislosti s madonou z Laa se zda nutné korigovat predchozi
hodnoceni prakticky neznamé pamatky jako salcburského dila vytvofeného kolem r. 1400
nebo az kolem 1420; spise se jedna o vidensky import konce 80. nebo pocatku 90. let 14.
stoletl. Trunici madona je dulezitym rozsifenim skupiny konzervativnéji orientované
produkce soucasné krasnému slohu, ktera navic doklada kontakty prazského centra s Vidni 1

na jinych drovnich, nez vyvoz exklusivnich krasnoslohych dél parlétovské dilny.

378 SCHULLER 1974, 15-21.

379 Vinici prodal pravé k donaci kazdy tyden opakovaného zpévu Salve regina u maridnského oltéfe v kapli
sv. Jana Krtitele (capella preziosa) — ZEIBIG 1868, 35-36, €. 133.

380 SCHULLER 1974, 23-24. Autorka predpoklada blizky vztah obou klosterneuburskych rodd, zddvodnény
Paulovym prichodem do seckauskéko konventu prakticky soucasné s Petrem Il. von Freysing.
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4.12 Madona z Leogangu

Videri/Salcburk (?) ca. 1385-1390

Umély lity kdmen (?), pIné plastickd, vzadu sumarné opracovana socha. Chybi Mariina prava paze od lokte.
Nékolik vrstev sekundarnich polychromii (analyza Paschinger 1997).

80 x31x20cm

Restaurovano: nezjisténo.

Literatura: HusTY 1998, 185, ¢. 150; KAT. LEOGANG 2003, 98-99, ¢. 2 (Adolf Hahnl); MILLER 2009; KAINBERGER
2011, 16; HLoBIL 2018, 18—19; KAT. PRAHA 2019, 82-85, ¢. 3 (lvo Hlobil, bibliografie).

Leogang, Bergbau- und Gotikmuseum, inv. ¢. 1.

Podle Ustniho sdéleni plvodniho majitele pochazi z kaple v Raurisu; Gotzis, soukroma sbirka (Kuno Mayer);
1996 zakoupena do Bergbau-und Gotikmusea v Leogangu.

Panenska Matka Bozi s rouskou pfidrzovanou jen nizkou obouckou drzi na levém
predlokti nahého Jeziska, vrhajiciho se s prekfizenyma nohama vpied [82]. Inovativni
kompoziéni i viznamovy prvek pfedstavuje Jeziskovo zachazeni s matcinym zavojem: misto
aby popotahoval za jeden cip, svira oba konce latky v obou péstickach a snad je k sobé
svazuje. Ztejme jde o variaci, kterd ale odkazuje k stejnému tématu — Mariiné neposkvrnéné
cistote.

Po nakupu sochy do leogangského musea hodnotili Peter Husty™' a Adolf Hahnl®
madonu jako sacburskou, s prazskou produkci ovsem souvisejici praci druhého desetileti 15.
stoleti. Zasadné posunul dataci Ivo Hlobil s odkazem na motivicky aparat (rouska ovinuta
kolem ramen, pfiviené oci, pozvedani Mariina plaste Jeziskovou nohou) blizky madon¢ ze
Zebraku; zaroven pojednani struktury rousky podélnymi ryhami, badatelem povazovanymi za
starsi typ, mély znamenat nejen Gzkou vazbu na Prahu (v salcburské oblasti ostatné velmi
pfimou) i divéjsi dobu jejiho vzniku.”®

Panna Marie stoji v zivé rozpohybovaném esovitém prohnuti, s ditétem umisténym dosti
nizko nad bokem nosné nohy. Hlavu sklani k Jeziskovi, ale jeji pohled sméfuje spise
k divakovi. Kopozici $atu lze do jisté miry odvodit z plzenské madony: podkasany, kasuli
evokujici plast’ tvofii kaskady po obou stranach, draperie spodniho satu se zpod kolene volné
nohy paprskovité rozbiha do stran. Maria je odéna do Sirokého uzaviené¢ho plasté bez agrafy
na hrudi, splyvajictho z povislych ramen ke kolenum. Pozdvihnuti pravice vytvaii mohutnou,
pravidelnou kaskadu, na levé strané plast’ visi v uzsich trubicich. Kromé vyrazné plastické
misy pfed Mariinym klinem pfiléhd latka k t¢lu v nizkych, pfimych smyckach, ozivujicich
povrch plastiky. Postrann{ kaskady i mélké zahyby na povrchu navozuji dojem pomérné tuhé

textilie, tomu vsak odporuje zpusob, jakym se skrz plast’ propisuje zahyb spodniho roucha:

381 Husty
382 Hahnl
383 Hlobil 2018; Hlobil 2019
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linie vedouci diagonalné od pravého boku pokracuje plynule jako fasa spodntho satu az ke
$pic¢ce nosné nohy.

Misto koruny Kralovny nebes zdobi Mariinu hlavu jen prosta nizka obroucka, odkazujici
na jeji neposkvrnénost a vécné panenstvi. Po stranach hlavy vytvafi ,,gravirovana“ rouska
drobné kaskadky, srovnatelné s madonou z Velkého Boru a v bohatsi variant¢ madonami
2 Koryéan a snad i Zebriku. Tvat s vysokym ¢elem a pfimhoufenyma ocima se bliZi typam
béznym v fezbafské skupiné kolem zebracké madony a pfedevsim madonam z Laa a
Hengsbergu. Vyraznou odlisnost pfedstavuje vyraz: na rozdil od vaznych ust dfevénych
madon a neurcitého pousmani kamennych ozivuje tvaf leogangské Marie pfivétivy usmév
s vysoko zdvizenymi koutky, urceny jak divakovi, tak jejimu synovi.

Jezisek sedi nizko nad bokem nosné nohy. Jeho pohyb, a¢ uméfenéjsi, se shoduje
s kompozici déti madon ze Zebraku a Kozojed: s piekfizenjma nohama se vrha vpted,
pficemz — jako u madon ze Zebriku nebo z Lutina — pozveda pravim chodidlem cip Mariina
plaste.

T¢lesny kanon ditéte se velmi blizi madonam z Laa a Hengsbergu. Hengsbergskou
sochu pfipomina i podobné tvrdé zabofeni dlouhych Mariinych prsta do Jeziskova téla,
akcentujici jeho realnost. U hengsbergské madony vsak mnohem zfetelnéji vystupuje
eucharistickd rovina, nebot’ Kristovo télo recipientovi doslova pfedklada, zatimco leogangska
socha motiv uziva jako vyznam sice nepochybné utvarejici, ale spise vedlejsi prvek. Nevime,
zda se hengsbergsky JeziSek puvodné obracel k divakovi a navazoval s nim o¢ni kontakt, zda
se to v8ak pravdépodobné; naopak dit¢ madony z Leogangu se plné¢ soustfedi na svou
¢innost. Jeho tvaf vedle puvabného idealizovaného obliceje matky ptsobi pii své jisté
zamérné osklivosti realnéji, pritomnéji. Velkyma usima, vysoko nad celem vyruastajicimi
kadefemi a zaujatym vyrazem se velmi podoba ditéti madony z Laa.

Veskeré avahy o ptivodu sochy se mohou zakladat jen na sbératelové nepodlozené
zmince o jejim puvodu v kapli v Raurisu na Salcbursku. Jeji objednavatele ani puvodni
umisténi nezname, hrubéji opracovana zadni strana vSak svédci o jejim umisténi pii zdi.
Pozoruhodna je v tomto kontextu i prostorova zkratka, nejdaslednéji projevena na Mariiné
tvafi: pfi pohledu sikmo zleva (z pohledu divaka) pusobi zvlastne zplostéle a neplasticky [83].
Naopak pohled sikmo zprava — kladouci do centra kompozice dité — pfedstavuje thel

plasticky nejzajimavéjsi a kompozi¢né nejpfehlednéjsi [84].7%

84, klasickych” krasnych madon poskytuje vizudlné nejbohatsi Uhel (véetné nejbohatsi draperie) misto,
kam sméruje pohled Jeziska, ktery navazuje o¢ni kontakt s recipientem — BARTLOVA 2018, 186—187.
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Jako jedina socha z okruhu Zebracké madony byla leogangska madona podrobena
materialovému rozboru. Vysledky dvoji analyzy vsak oteviraji vice otazek, nez jich
zodpovidaji. Vzorek odebrany ze soklu byl rozpoznan jako breitenbrunnsky vapenity
piskovec,”™ typicky materidl videriské produkce, pficemz na Videri poukazuje také formalni
pojeti sochy a do znacné miry i jeji ikonografie. Hlobilav argument, ze ve Vidni se

neuplattiovalo jemné strukturovani rousky,”™

vyvraci vedle madony ze Sonntagbergu
pfedevsim prave sochy z Laa a Hengsbergu — a¢ jejich styl svédci o prazském skoleni dilny,
nejspise nevznikly jako dva prazské importy, nybrz jako prace ve Vidni usazeného provozu.
Tato zji$téni ovSem rozporuje tomograficky snimek [86], pofizeny pfed zakoupenim
skulptury do leogangského musea: ukazuje uvnitt homogenni hmoty sochy nékolik kovovych
prutt, slouzicich jako vyztuze a tedy vyvracejicich pfirodni kimen jako material. Zaroven
nejsou na snimku patrné zadné zlomy hmoty svédcici o pozdéjsich doplncich. Jedna se tedy
o umeély lity kamen, konkrétni technologie se ale od pfevazujtho postupu musela lisit. Blizky
pohled na plastiku neodhaluje drobné bublinky, jeden z poznavacich znaka typické
salcburské materie. Sochy z litého kamene také, pokud jsou k dispozici rentgenové ¢i CT
snimky, nebyvaji uvnitf vyztuzovany.” Zda netradi¢ni technologie souvisela s videfiskym
puvodem sochafe, nelze jedoznacné rozhodnout, zvlasté nemame-li zadné pfimé analogie.

S madonami z Laa a Hengsbergu nenf zfejmé spjata dilensky, nicméné formalné spolu souvisi
natolik, ze muzeme pocitat s videfiskou zkusenost{ tvirce leogangské plastiky. Dokazuje tak,
ze vztahy Vidné a Salcburska byly v pozdnim 14. stoleti intenzivnéjsi, nez se donedavna

pfedpokladalo.

385 PASCHINGER 1997 (laboratorn{ zpréva, BDA Wien): , jedenfalls kein Gufs“; ROHATSCH 2017 (laboratorni
zprava, TU Wien): ,Aufgrund der strukturellen Eigenschaften kann das Herkunftsgebiet eindeutig mit
Breitenbrunn am Neusiedler See angegeben werden.”

38 HiLosiL 2018, 10-11.

387 KOLLER 2019, 68.
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5 Zavér

Prazskou sochafskou produkci posledni ¢tvrtiny 14. stolet{ v Zadném pripadé nelze
vnimat pouze jako postupné utvafen{ typu krasné madony a krasné piety (resp. krasného
slohu). Naopak, pluralita pfistupt v ramci jednoho evropsky vyznamného, prosperujictho
centra, charakteristickd minimalné od poloviny 14. stolet, pfetrvavala i po smrti cisafe Karla
IV. Stavba velkého mnozstvi novych kosteld nebo pfestavba stavajicich a stale vzristajic
role vytvarného dila v ramci vefejného 1 privatniho sakralntho prostoru podnécovala vysokou
poptavku po oltafnich retablech i samostatné stojicich sochach. Pfi vysoké femeslné a urovni
sochaft 1 naro¢nych pozadavcich vzdélanych objednavateli a konceptort nevyustila potieba
vybavovat chramy skulpturami v sériovou produkci, nybrz naopak poskytla piilezitost
k tvarové, ikonografické i vyznamové kreativité napfi¢ médii. Takova varietas ovSem nebyla
charakteristickd pouze pro fezbafské a malifské dilny tvofici oltafni nastavce, nybrz ji lze
povazovat za uréujici aspekt tvorby sochafi prazské parlétrovské huti. Sifi stylové skaly hutni
skulptury jist¢ mohla napomahat i rychlost postupu jednotlivych zakazek (busty dolnitho
triforia, pfemyslovské nahrobky), nicméné inovativni sochatské koncepty, formulujici a
reformulujici obrazové typy, byly nepochybné utvareny s ohledem na funkce i naméty
daného umeéleckého dila. V tomto plodném prostiedi pfedpokladame utvofeni nového typu
krasné madony, ktery sim piipousti znacnou invenci a variabilitu — prvni krasné madony
(plzenska, trebonska, altenmarktska) jsou naprosto individualné fesenymi umeéleckymi dily.
Prestoze je spojuji zakladn{ charakteristiky (dualita idealn¢ krasné Marie-Eklesie a pfesné
odpozorovaného ,realného* ditéte, aktivni navozovani kontaktu s divakem, kiehké télesné
jadro ztracejici se pod bohaté zfasenou draperii...), kazda vznikala jako originalni tvarc{ kol
odpovidajici exklusivite¢ zakazky.

Soucasna existence jinych tendenci a pfistupt, které na mistn{ (prazskou) sochafskou
tradici spiSe navazovaly nez ji aktivné pretvately, vyznam prvnich krasnych madon nijak
nesnizuje, naopak, na pozadi konvenénéjsi produkce vystupuje jesté zfetelnéji. Vztah jedné
skupiny soch konzervativnéj$i orientace, v literatufe nashromazdénych kolem madony ze
Zebraku, k ranjm krasnym madonam véak rozhodné nelze postihnout jen materidlovym
rozlisenim (dfevo x opuka), kvalitativnim odstupnénim nebo ,,progresivnosti” formalniho
feseni. Napisem u triforiové busty Petra Parléfe dolozené vyfezavané lavice svatovitského
chramu, byt’ nezachované, dokladaji, ze i v prostiedi svatovitské huti vznikala fezbatska dila,
a naopak trojice kamennych madon z Laa an der Thaya, Hengsbergu a Leogangu zachovava
vétsinu charakteristik fezbafské skupiny. Sochafi skupiny zebracké madony na parléfovské

invence aktivné reagovali a ne¢které prvky pfejimali, nicméné jejich produkce v zadném
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pfipadé nelze popsat jako ¢isté odvozena od patléfovské skulptury; zachovavaji si svébytnou
zivost a vysokou miru zejména formalné-ikonografické invence, potfebnou pro postizeni a
spoluutvareni komplikovanych obsahovych faset, pozadovanych vzdélanymi objednavateli a
konceptory. Tak jako u krasnych madon — a, dalo by se fici, u stfedovékého sochafského dila
obecné — neni obsah jednoznaéné vyjeven k jednoduchému ,,¢teni,” nybrz je zprosttedkovan
naznaky, odkazy a nékdy snad i asociacemi. Aby divak ,,sdéleni* sochy pochopil, musi

s dilem vstoupit do aktivni interakce, k cemuz plasticka dila (nejen) pozdniho 14. stoleti sama
vybizi: navazani ocniho kontaktu, omezeni vécnych atributt a naopak vyznamova aktivace
jednotlivych gest a pohybu vyzyvaji recipienta k dlouhému, soustfedénému pozorovani dila.
Mnohé motivy a principy bézné v sochaftstvi od 60. let 14. stoleti — pootevteni Jeziskovych
ust ¢i prudké rozpohybovani figur — navic navozuje dojem pifitomnosti madony, svétice ¢i
svétce v témz realném case jako divak. U krasnych madon je tato strategie ponékud
rozporovana idealizaci dokonale krasné Panny Marie, ktera, a¢ stale skutec¢na a pfitomna,
evokuje 1 vécny a abstraktni ideal jednotné Cirkve. Ve skupiné zebracké madony je
dichotomie nadpozemsky krasné zeny a skutecného ditéte méné dasledna. Nejpfesnéji
princip opakuji kamenné madony rakouské provenience, kde s puvabnymi zenskymi
postavami kontrastuje zivé, zamérné nepiikraslené dité, nebo dfevéna madona z Velkého
Boru, rakouskym pracem v mnohém blizka.

Jestlize chceme postihnout pomér skupiny k ranému krasnému slohu, nejdfive musime
uvazovat o vztazich mezi jednotlivymi dily skupiny samotné. Autorska nebo dilenska
konstrukce Mistra madony ze Zebriku pfi blizéim pohledu na mnozstvi tésnéji & volnéji
pfipsanych praci nema $anci obstat: vychodiskem pro stvofeni Mistra byla, kromé obecné;jsi
idealizujici tendence pozdniho 14. stoleti, vlastné komparace hlav Zebracké madony a sv. Jana
Evangelisty z Tteboné¢. Obé¢ dila se — Zebracka madona v detailu, sv. Jan v koncepci — daji
vztahovat kromé malifstvi mistra tfebonského oltafe a tranicich madon 60. let také
k parléfovské skupiné horizontalnich piet. V celkovém sochatfském pfistupu i v rukopisném
detailu se ovsem ob¢ dila dosti rozchazeji, dimyslné prostorové rozvijeni sv. Jana a pfesny
rozvrh jeho plasté ma daleko k pohybové nadsazce zebracké madony, zahalené do draperie,
ktera kupi jednotlivé Gtvary a motivy v schématem nesvazané, experiment piipoust¢jic
soustave. Tfebonského Ukfizovaného muzeme povazovat za produkt téze dilny jako sv. Jana
na zakladé detailti fezby tvafe (odlisnosti prostorové koncepce lze vysvétlit rozdilnou funkci),
dvojice v$ak zustava jednim z mala ptipadt v ramci skupiny, kde pfipada v tvahu dilenska
souvislost. Dals{ z pfipsani zpravidla vychazela ze srovnani s madonou z Kozojed, od

pocatku s mistrem madony ze Zebriku spojovanou jen velmi obezietné. Kozojedska socha,
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jejfz hodnoceni se vétsinou odvijelo od madony ze Zebraku, ve skute¢nosti patii

k nejdulezitéjsim plastikim okruhu a jeji pojeti se ukazuje jako nejcastéji nasledované a dale
pfetvafené, zatimco zebracka madona vystupuje jako velmi svébytny a vylucny fenomén.
(Analogicky byly odbornym badanim konstruovany typologické skupiny marianského typu
tzv. Beaty kolem v ramci skupiny specifické madony svatovitské, v piipadé horizontalnich
parléfovskych piet kolem v mnohych aspektech se vymykajici piety z kostela sv. Tomase

v Brné — obé¢ jsou dily vyjimecnych tvircu, pracujicich aktivné s urcitym obrazovym typem.
Do jisté miry podobné prehodnoceni potkalo 1 mistra tfebofiského oltafe a jeho role pii
vzniku krasného slohu: namisto jeho téméf jediného inventora je dnes vniman spise jako ve

své dobé mimofadny tvirce.)’™

Hypoteticky lze uvazovat o volnéjsim dilenském vztahu mezi
tranici madonou z Essenu a (zdaleka ne tak mistrné fezanou) madonou z Velkého Boru. Za
téméf jisty povazuji pivod kamennych madon z LLaa a Hengsbergu v jedné dilné. Tim se vsak
moznosti konkrétnich autorskych/dilenskych vazeb vycerpavaji. Nevime, jak siroké mohlo
byt stylové spektrum v ramci jednoho provozu, a jednotlivé dilny mohly byt do jisté miry
prostupné, zejména v ramci femeslného skoleni. Sama situace, kdy bylo potieba vybavit
oltafnimi archami i samostatnymi skulpturami mnoho novych kostelt a kapli, naznacuje, Ze
cely hypoteticky oeuvre mistra zebracké madony a jeho ,,okruhu nedodavala jedina dilna.
Poznani fragmentarné zachovaného fondu konzervativnéji ladéného sochatstvi,
pozoruhodné rozmanitého, vede spise k predstavé mnoha dilen, mnohdy vytvarné
invencnich a femeslné vynikajicich, existujicich v Praze soucasné se skupinou tvtrca
krasnych madon.

Pojeti skupiny kolem zebracké madony jako bezprostfedniho pfedstupné na cesté ke
krasnoslohé vizualit¢ musime tedy odmitnout jako pfilis zjednodusujici. Moznost
vzajemnych stykt a inspiraci doklada také fakt, ze sochafska dila pro jeden sakralni prostor
mohla byt objednavana, zfejmé s ohledem na typ a funkci, u tvarcd razného zaméfeni —
piikladem muze byt vytvarné dosti riaznorody sochatsky fond tiebonského klastera
augustiniand, zahrnujici jak jednu z nejstarsich krasnych madon, tak dvé fezbarské pamatky
spjaté se starsi vytvarnou tradici. Sv. Jan Evangelista pfitom mohl, jestlize by nebyl soucasti
Kalvarie spolu s Ukfizovanym (k cemuz se pfiklanime) a stal samostatné nejspise v svétci
zasvécené kapli v ambitu klastera, do jisté miry reprodukovat typicky krasnoslohy, jakoby
zamerné kulticky typ sochy vyjmuté z architektonického ramcee, byt’ v odlisném formalnim
pojeti. Podobnym zpusobem lze charakterizovat dfevénou pietu z Bélé pod Bezdézem,

evidentné vazanou na pomérné novy sochafsky typ horizontalni piety, nicméné od vzajemné

388 KLipa 2020, 31.
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uzce spiiznéné skupiny parléfovskych opukovych horizontalnich piet koncepcei (vyhloubena
zadni strana), pojetim draperie, fyziognomie a ostatné i kvalitativni Grovn{ velmi vzdalenou.

Jako samostatné v prostoru stojici figury byly koncipovany také madony z Kozojed a
Zebraku a sv. Katefina ve videtiské sbirce a nejspise i kamenna madona z Laa an der Thaya,
ackoli je ze zadni strany zpracovana pomérné jednoduse. Jiné plastiky (Ukfizovany
z Tteboné, madona z Leogangu) s velmi sumarni zadni stranou spisSe staly/visely pfi zdi nebo
pilifi, stejné jako madony z Kory¢an, Slatiny nebo Hengsbergu s uzkym zadnim vybranim.
Madony z Essenu a Velkého Boru tvofily zfejmé stfedy oltatnich arch, do oltarniho retablu
patfily i sv. Katefina a Barbora z Vitkova Kamene. Jak je z tohoto stru¢ného vyctu patrné, na
rozdil od typu (rané) opukové krasné madony ¢i piety nemuzeme skulptury okruhu Zebracké
madony spojovat s jedinym typem ¢i specifickou vytvarnou/liturgickou funkei.

Twvurci skupiny soch kolem zebracké madony na parléfovské invence aktivné reagovali,
zpravidla ale spiSe pfevzetim konkrétnich detailti ¢i kompozi¢nich principu, zapojenych do
tradi¢néji chapaného celku. Kromé krasnych madon lze jako nesmirné podstatny inspiracni
zdroj uvést parléfovské horizontalni piety. Blizkost jejich oblicejovych typt nékterym
socham nasf skupiny (zejména madona ze Zebriku, sv. Jan z T¥eboné), opakované
pfipominali oba autofi pro zkouman{ tzv. mistra zebracké madony nejzasadnéjsi, Albert
Kutal a Jaromir Homolka. Kromé pevné vystavby objemu tvafi lze ale dosti pfesné shody
nalézt 1 v detailu — sevfeni rta sv. Jana (Klosterneuburg) nebo citliva modelace ust madon
z Laa a Hensbergu (Lutin, Lodhéfov), charakteristicka fezba ocnich vicek Zzebracké madony
(Brno, téz krasna madona z Altenmarktu a krasna pieta z Marburgu) — a v ptipadé
tfebonského svétce i v koncepci draperie ¢lenéné nizkymi, pevaymi a pruznymi smyckami,
rytmicky akcentujicimi prostorovou skladbu.

Logika vytvafeni subtilnich vjznamu gesty, zivy pohyb i malifskd modelace draperie
navazuji pfimo na fezbaftstvi 60. let (trinici madony). Tésné vztahy k malifskému médiu jsou
zcela pfirozené, nebot’ fezbafi nepochybné pfi vyrobé¢ oltatnich retablt spolupracovali
s malifi, pokud v nékterych pfipadech sami malifi nebyli. Albertem Kutalem zduraznovanou
roli mistra tfebonského oltare, skrz dfevénou plastiku zprostfedkujici hutnim sochafum
podnéty vedouci k formulaci krasného slohu, musime pon¢kud pfehodnotit, nicméné
souvislost zkoumanych sochafskych dél s dilem velkého malife je nezpochybnitelna.

V ptipadé zebracké madony lze z maleb tfebonského oltafe odvodit spise jen draperiové
schéma; naopak nejvyraznéji se malifsky ideal projevil v pojeti téla tfebonského
Ukfizovaného (jeho hlava souvisi o néco vice s parléfovskou tradici). Urcujici pro urcitou

cast skupiny zebracké madony byly malitovy idealizujici Zenské typy tvaii: sv. Katefina
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z videnské sbirky, madona z Kozojed a s ni souvisejici pieta z Bélé a do jisté miry 1 madony

z Velkého Boru a Essenu se vyznacuji velmi blizkymi fyziognomiemi. Pfi hodnoceni
stylovych aspekti umeélecké produkce pozdniho 14. stoleti je tedy tfeba pocitat se znacnou
provazanosti napfi¢ médii. I v deskovém malifstvi posledni ¢tvrtiny stoletf nalezneme dila

z hlediska stylu konzervativnéjsi, jako tzv. protivinskou desku s madonou mezi sv.
Bartoloméjem a sv. Markétou nebo desky oltate ze Sternberka. Stejné jako u nékterych
sochatskych dél skupiny madony ze Zebraku (zejm. madona z Kozojed a sv. Katefina) se na
nich zfetelné projevuje dil¢i inspirace dilem mistra tfebonského oltate, aniz by (v logice teorie
pokladajici mistra tfebonského oltafe za nejdulezitéjsi pramen krasného slohu) jeho ohlasy
musely nutné pfimo vést k nové, krasnoslohé vizualité.

Je samoziejmé ponckud neuspokojivé, dospéjeme-li ve snaze postihnout vzajemny vztah
prvnich krasnych madon a skupiny kolem Zebracké madony k poznani, ze nejpresnéjsi bude
reflektovat v pouzité terminologii jejich slozitost a tim 1 jistou vagnost a nejasnost. Pfitom
vsak nechceme rezignovat na jejich zkoumani se vSeobecnym tvrzenim, ze rizné tendence se
uplatnovaly jednoduse paralelné vedle sebe. Zprostfedkovani nasi predstavy o souvislostech
skupiny zebracké madony a rané¢ho krasného slohu pfi mnohotvarnosti a otevienosti obou
tendenci vyzaduje né¢jakou vizualni pomucku. Sebekomplikovanéjsi grafické schéma nemuize
vérné odrazet provazanost obou soucasnych fenoménu a jejich alespont v minimaln{ mife
vzajemnou interakci; koncept ,,vyvojovych linif,” i kdyby navzajem propletenych, také piilis
nevyhovuje, nebot’ implicitné pfedpoklada sméfovani k néjakému cili. S védomim, ze jde jen
o jeden z moznych pohledu, navrhuji popisovat vztahy okruhu zebracké madony ke
krasnému slohu 80. let spie nez schematickym znazornénim pomoci metafory. Konkrétni
metaforou, jiz (ackoli ve svém vykladu odisn¢) uzil uz Albert Kutal, je pfedstava
konzervativnéji orientované skupiny jako podhoubi krasného slohu. Oproti Kutalové koncepci
je potfeba zduraznit, ze v piipadé naseho metaforického organismu se jedna o jeden zivy
celek, jehoz casti se vzajemné potiebuji a komunikuji spolu. Jsou ostatné tvofeny stejnymi
stavebnimi jednotkami, jen jinak seskupenymi a organizovanymi — tomuto piiméru odpovida
1 formalné-vyznamové ,,zhusténi® dél krasného slohu. Mycelium poté, co vyroste plodnice
(tedy tradicnéjsi sochatska produkce po formulaci obrazového typu krasné madony), neztraci
svou relevanci, zije dal a s nadzemni ¢asti ztstava propojeno. S trochou nadsazky by se dalo
tici, ze bychom m¢éli k organismu pfistupovat nikoli jako houbafi sbirajici plodnice, nybrz
jako mykologové, abychom skupinu zebracké madony dokazali zkoumat a

umeéleckohistoricky docenit.
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Po zamituti koncepce skupiny jako ,,vyvojového* predstupné krasného slohu a uznani
jeji znacné rozmanitosti je pfirozenym dusledkem potfeba obriatit se ke konkrétnimu dilu a
jeho promysleni z co nejvice moznych thla — stylu, ikonografii, mozné objednavatelské
intenci, ptivodnimu prostorovému i historickému kontextu — aby v budoucnu bylo mozné
opét piistoupit k synteti¢téjsimu pohledu. Jako v piipadé vétsiny sttedovékych dél, i zde jsou
moznosti znacné limitovany nejen absenci pisemnych pramend, které by dilo pomohly Iépe
historicky situovat (nicméné jen vyjimecné usnadnuji jeho interpretaci), ale i samotnym
dochovanim mimo puvodni adjustaci a nezfidkakdy i sakralni prostor. Z 12 popisovanych d¢l
se ke dvéma vztahuji mladsi zminky o pfesunech v ramci interiéru ¢i budov farnosti (madona
z Kozojed, pieta z Bélé pod Bezdézem), u dvou mame bud’ pfimo dolozen, nebo alespon
tusime presun na pomérné velké vzdalenosti (madona z Kory¢an, madona ze Zebraku); u
dalsi trojice nelze vibec uvazovat o jejich konkrétni provenienci a objednavateli ani v roviné
cisté hypotézy (madona z Essenu, sv. Katefina ze sbirky Leopold, madona z Leogangu).
Nejjednoznacnéji Ize historicky kontext urcit u dvou marianskych figur s nékdejsi dilenskou
konstrukcich spjatych jen volnéji: pro monumentalni pozdni madonu z Korycan, pavodné
z Nového Mesta nad Vahom, a kamennou madonu z Laa an der Thaya. U téchto soch,
jejichz objednavatelé nutné vesli do kontaktu s prazskym centrem (konkrétné vlastné
s prazskou univerzitou), je navic pfiznacné, ze byly uréeny do kostelt mimo ¢eské kralovstvi.
Bylo by je snad mozno pokladat za pfimé importy, dokladajici vyvoz ne-krasnoslohych
madon do Evropy; nicméné u obou z nich vyvstavaji zavazné protiargumenty. Korycanska
madona je podle posouzen{ restauratra Josefa Bartla fezana z limbového dfeva, v Cechéch
nerostouctho a v Praze neuzivaného; laaska madona zas ikonograficky tésné souvisi
s videnskou produkeci pozdnfho 14. stoletf a v rakouskych zemich ma i dv¢é dzce sptiznéné
nasledovnice, z nichz jedna, madona ze $tyrského Hengsbergu, patrné vznikla v téze dilné.
Ob¢ madony tedy spiSe ukazuji na znacnou mobilitu sochatti v Praze $kolenych.

V Cechich lze za velmi pravdépodobné na pavodnim misté (alespofi pokud jde o
nabozenskou instituci) dochovana dila skupiny Zzebracké madony pokladat fragment sv. Jana
Evangelisty a Ukfizovaného z Tieboné. Jihocesky klaster augustinianu-kanovnika byl béhem
70. a 80. let vybavovan mnoha artefakty vytvatenymi v prazskych dilnach (nebo alespon
v Praze vyskolenymi umélci), z nichz alespon nékteré mohl zprostfedkovat nejstarsi z bratif
z Rozmberka, ktefi klaster zalozili, probost svatovitské kapituly Petr II.

O poznani méné spolehlivé je spojeni madony z Kozojed s Albrechtem I. z Kolovrat,
vyznamnym §lechticem a zakladetelem klastera augustiniani-eremitd v Rocové. Jevi se jako

idealni objednavatelska osobnost, nicméné konkrétni doklad, kdy ziskal panstvi, do n¢jz
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kozojedska farnost nalezela, chybi. Alespon k patronaci klasterd mizeme vztahnout madonu
z Velkého Boru (zderazsti kfizovnici — strazci Boziho hrobu) a pietu z Bélé pod Bezdézem
(augustiniani-kanovnici z Karlova nebo, o néco mén¢ pravdépodobné, augustiniani-eremité
ptimo v B¢lé).

Opatrné navrhovana moznost, ze mistr zebracké madony (i ve vyznamu ,,sochaf, ktery
vytvoiil madonu ze Zebraku®) pracoval ve dvorskych sluzbéach, ztraci dalsi oporu, jakmile
s ohledem na historii méstecka zejména v 17. stoleti dospéjeme k zavéru, ze provenience
sochy nejspiSe nenf puvodni. Zejmé se tam dostala az na konci 17. nebo pocatku 18. stoleti
(nejpozdéji véak r. 1715, ze kdy pochazi oltaf s nikou, v niZ socha stala) zasluhou Ferdinanda
Sleichertta z Wiesenthalu nebo jeho syna Martina Vavfince, ktery oltaf nechal zfidit.
Sleichertové vlastnili kromé Zebrackych statkt dam U t# zlatych zvonkd v malostranské
Mostecké ulici, na jehoz parcele dodnes stoji fragment nékdejstho sidla arcibiskupt —
moznost, ze by madona pochazela prave odtud, je velmi lakava, nicméné také dosti nejista.

Jen obtizné lze urcit puvodni kontext kamenné trinici madony, udajné pochazejici
z Hengsbergu ve Styrsku. Ke zdejsimu farnimu kostelu sv. Vaviince v pozdnim 14. stoleti
postradame témét jakékoli pramenné zminky a vazbu na elity soustfedéné kolem videnské
univerzity, jejichz objednavkou byla zfejmé madona z Laa, s hengsberskou dilensky
sptiznéna, muzeme prakticky vyloucit. Socha se do Hengsbergu mohla dostat nejspise
z klastera Seckau, puvodné uzivaném augustiniany-kanovniky, zruseém josefinskym
nafizenim r. 1782. Zna¢né mnozstvi uméleckych dél a knih bylo poté odvezeno nebo
ztraceno; nelze vyloucit, ze madona mohla byt uschovana v Hengsbergu. Klastery Seckau a
Klosterneuburg u Vidné (personalné, intelektualné a kulturné provazany s videniskou
univerzitou) byly v posledn{ ¢tvrtiné 14. stoleti v dosti intenzivnim styku a zda se, ze pravé
tento kontakt s Dolnimi Rakousy mohl dat vzniknout hengsbergské sose.

Dilenské spojeni laaské a hengsbergské madony muze vést i k dil¢im zavéram
obecnéjitho charakteru: pii badani o sochaiském fondu kolem 1. 1400 ve Styrsku se pfikladal
tradicné velky vyznam pfedevsim vazbam na salcburskou arcidiecézi, jiz byla $tyrska diecéze
Seckau podfizena. Hengsbergska plastika predstavuje mozny import z Vidné a muze tak do
budoucna pfispét i k otazce umeleckych vztahtt Vidne a Salcburku vibec. Totéz plati, snad
jesté vice, pro madonu z Leogangu, formalné s dvéma posledné jmenovanymi tzce (zfejmé
vsak ne dilensky) spjaté. Patrné s ohledem na pouzitou technologii vznikla na Salcbursku;
videnské souvislosti vsak nelze opomijet.

Jakkoli jsou dnes nové objevy stifedovékych umeéleckych dél vzacné, neni vylouceno, ze

se skupina kolem Zebracké madony bude i v budoucnu dale rozristat, at’ uz skutecnym
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odhalenim dosud neznamé skulptury (jako v r. 2001 sv. Katefina) nebo reinterpretaci malo
zpracovanych pamatek (jako r. 2008 madona z Essenu nebo madona z Hengsbergu v této
praci). U mnoha soch této tézko presné vymezitelné skupiny pfitom jejich konkrétni
interpretace zustava oteviena. I jejich chronologie — pfi uznani, ze konzervativn¢jsi stylové
pojeti neni nutné synonymem vétsiho staff, coz je zaroven zakladnim pfredpokladem pro
studium téchto dél — muze byt nadale pfehodnocovana. Nezbyva nez doufat, Ze tento prvni

pokus o souhrnnéjsi zpracovani skupiny zebracké madony nebude pokusem poslednim.
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